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Oz Anahtar Kelimeler
Calismanin amaci, 6gretmen yetistiren kurumlar icin giris standart Ogretmen yetistirme
alanlarinin ve performans gostergelerinin delphi teknigiyle Girig standartlari
belirlenmesidir. Arastirmanin uzman grubu belirli Olgiitleri Delphi teknigi
saglayan 34 uzmandan olusmaktadir. Standartlarin belirlenmesi

asamasinda delphi teknigi kullanilmistir. Teknik ¢ turda Makale Hakkinda
tamamlanmistir. Delphi asamasinda verilerin analizinde; delphi Génderim Tarihi: 08.06.2015

I'de igerik analizi yaklasimlarindan betimsel analiz yapilmistir.
Delphi II ve III’ de ise birinci ¢eyrek, medyan, iiglincii geyrek ve
geniglik degerlerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda,
O0gretmen yetistiren kurumlar icin giris standartlari, 8 standart
alan1 ve 56 performans gostergesi olarak belirlenmistir. Boylece
kisilik 6zellikleri standart alaninda 10 gosterge, ilgide 7, saglikta 1,
alan bilgisinde 3, entelektiiel diizeyde 8, tutumda 8, beceride 9 ve
teknoloji standart alaninda 10 performans gosterge belirlenmistir. DOI: 10.15390/EB.2016.4737

Kabul Tarihi: 04.10.2016
Elektronik Yayin Tarihi: 21.12.2016

Giris

Egitimde kalite ve verimlili§in en onemli belirleyicilerinden biri nitelikli 6gretmendir.
Ogretmenler, okul hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur. Ayni zamanda egitim
driiniiniin asil sahipleri ve 6grenci basarisinin anahtar1 konumundadirlar (Oktay ve Unutkan, 2008, s.
8). Ogretmen, grenci, okul ydnetimi, aile ve egitim programi unsurlarmin bir biitiin halinde en iyi
sekilde islevini yerine getirebilmesi nitelikli 6gretmenlerle gerceklesebilmektedir (Oktar ve Yazgayrr,
2008). Bu noktada egitim igerisinde yer alan paydaslardan &gretmen ve onun niteligi 6n plana
¢itkmaktadir (Bikmaz ve Giiler, 2002; Adigtizel, 2005; Saglam ve Kiiriim, 2005; Cakmak, 2009). Nitelikli
bir 6gretmenin temel kosulu da kaliteli 6gretmen egitimidir. Ogretmen egitiminde istenilen niteligin
saglanabilmesi de Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretim elemanlarinm, fiziki donanimlarmin,
yonetimin, egitim programlarinin ve bu kurumlara gelen 6gretmen adaylarinin niteligine baghdir
(Eristi, 2004, s. 28). Kaliteli 6gretmen egitimi; kaliteli 6gretici ve kaliteli 6grencinin gerceklestirdigi
etkinlikler olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla kaliteli 6gretmen egitiminin paydaslar1 “basarili 6gretici”,
kaliteli 6grenci”, “kaliteli egitim” ve “ciddi ve disiplinli egitim ortami” olarak goriilmektedir (Adigtizel,
2008, s. 2).

“Bu calisma “Ogretmen Yetistiren Kurumlara Ogrenci Seciminde Kullanilacak Girig Standartlar1 ve Bu Standartlarin Nasil
Olgﬁlebilecegi Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinin bir kismini olusturmaktadir.
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Nitelikli 6gretmen egitimi icin kaliteli O0gretmen adaylarina ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla
ogretmenlik meslegini tercih eden adaylarin da nitelikli birer 6gretmen aday1 olabilmesi igin bazi
ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Ciinkii iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerin neler
olabilecegi iizerine yapilan calismalarda on plana ¢ikan 6zellik 6gretmenlerin kisisel 6zellikleridir
(Sherman ve Blaackman, 1975; Das, El-Sabban ve Bener, 1996; Wilson ve Cameron, 1996; Tezer, 1998;
Pozo-Munoz, Rebolloso-Pacheco ve Fernandez-Ramirez, 2000; Cetin, 2001; Senemoglu, 2001; Kiziltepe,
2002; Yoncalik, 2002; Aydogdu, 2003; Sarpkaya, 2005; Arnon ve Reichel, 2007; Geng, 2007; Oktar ve
Yazcayir, 2008; Telli, Brok ve Cakiroglu, 2008). Bu agidan bakildiginda dgretmenlerin sahip olduklari
kisisel ozelliklerin 6grenci basarisi tizerinde onemli etkisi var ve ayni zamanda ogretmenlerin bu
ozellikleri 6grenci davranislarini da dogrudan etkilemektedir (Unal ve Ada, 2000, s. 78; Acikgoz, 2004,
s. 12). Bu durum orgiin egitimin her kademesinde belirgin bir sekilde kendini hissettirmektedir. Ancak
Ogretmenlerin niteligi, verimli olmalari, islerini daha iyi yapmalari her zaman egitim sisteminin niteligi
ile ilgili ve iyi yetistirilmis olmalarimin dogal bir sonucu degildir. Ogretmenlerin, mesleki 6zelliklerle
kisilik ozelliklerinin uyumuna da gereksinim vardir (Hotaman, 2011, s. 128). Diger bir ifadeyle
Ogretmenlerin verimli olmalar1 sadece 0gretmen yetistiren kurumlarda uygulanan programlarinin
iyilestirilmesi ile ilgili degildir (Uras ve Kunt, 2005). Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler, tutumlar,
kisilik 6zellikleri, deneyimleri biitiiniiyle 6grenci davramslarini dogrudan etkilemektedir (Bilen, 1996,
s. 16). Bu nokta 6gretmen yetistiren kurumlara kaliteli 6grencileri segebilmek i¢in sahip olduklari kisisel
ozellikleri de dikkate almak gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de, 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci secimi igin
kullanilacak herhangi bir standardin olmadig1 ve bu konuda ¢alismanin ise sadece Ok (1991) tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Ok (1991) ise yaptig1 ¢alismada bir standart belirlememis, 6gretmen olmak
isteyen adaylar1 secerken dikkate alinmasi gereken ozellikleri vurgulamistir. ABD, Ingiltere ve Isveg
gibi iilkelerde ise giris standart calismalar1 bolge ve eyalet kapsaminda ilgili kurumlar tarafinda
yapilmakta, 6gretmen egitimi veren kurumlar 6grencilerini secerken bu standartlara uygun olarak
se¢mektedir (George ve Kathryne, 1996; Giinay ve Giir, 2009, s. 6; Jacobowitz, Delorenzo ve Adirim,
2000). Ogretrnen egitimi veren kurumlar i¢in standartlar, 6gretmenligin ne olduguna iliskin gercekgi bir
goriiniim sunar. Bu standartlar sayesinde Ogretmen egitiminin hizmet Oncesi egitim boyutunda
ogretmen adaylarinin se¢iminde, yetistirilmesinde ve gelisimlerinin siirekli olarak izlenmesinde uygun
oOlctitleri iceren bir gerceve olusturulur (TQELT, 2001 aktaran Saglam ve Adigiizel, 2009, s. 303).
Dolayisiyla 6gretmen egitiminde standartlar, 0gretmen yetistiren kurumlarin nitelikli 6gretmenler
yetistirmek amaciyla yerine getirmesi gereken ozellikleri ifade etmektedir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurum olan egitim fakiilteleri 6grencilerini OSYM tarafindan
yapilan merkezi sinav sonuglarina ve ortadgretim basar1 puanina gore almaktadir. Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirme programina sadece bilissel davranislar1 6lgen siavlardan elde edilen puanlara gore 6grenci
alinmaktadir (YOK, 2007). Ancak yapilan arastirmalar bu durumun oldukga sakincali oldugunu ifade
etmekte ve O0gretmen adaylarinin sadece akademik bilgilerinin 6gretmenlikte basarry1 kestirmede
diisiik bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Beswick, 1990; Baskin, Ross ve Smith, 1996;
Mikitovics ve Crehan, 2002; Olstad, Beal ve Marrett, 1987; Ozsoy ve Unal, 2010; Riggs ve Riggs, 1990;
Salzman, 1991; Vaughn, Everhart, Sharpe ve Schimmel, 2000; Guyton ve Farokhi, 1987; Haberman, 1987;
Sheehtman ve Godfried, 1993). Buna ilaveten, Ercoskun ve Nalgaci (2009) sinif 6gretmenligi adaylarinin
0SS basarilar ile akademik basarilar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugunu vurgulamislardir.
Tiirkiye’de 0gretmen adaylarmin dgretmenlik meslegini tercih etme nedenleri irdelendiginde farkl
olumsuz durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu meslegi, aldigr puanin 6gretmenlik boliimlerine yettigi icin tercih ettigini ve
adaylarin biiyiik ¢ogunlugu ise 6gretmenlik meslegini 11 ve {istii tercihlerde yer verdigini ifade
etmektedir (Sara ve Kocabas, 2012, s. 11-12). Yapilan baz1 calismalarda ise 6gretmen adaylarimin
ogretmenlik meslegini ¢ikarci ve digsal etkenlerden dolayi tercih ettikleri de ortaya gikmistir (Kaya,
1984; Eskicumali, 2002; Giirbiiz ve Siiliin, 2004; Ubuz ve Sari, 2008; Ustiiner, Demirtas ve Comert, 2009;
Cermik, Dogan ve $ahin, 2010; Erdemir, 2010; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis, 2010; Cetin, 2012).
Ayrica Ogrencilerin o alandaki ilgi ve yetenekleri dikkate alinmamasi ayri bir sorun olarak
vurgulanmistir. (Kaya, 1984; Haberman, 1987; Russel, Persing, Dunn ve Rankin, 1990). Bu durumlardan
hareketle, {ilkemizde 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen olmak isteyen adaylar igin belirledikleri
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kabul kriterleri yetersiz oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu nedenle, 6gretmen yetistiren kurumlarin
ogrencilerini segerken duyugsal Ozellikleri dikkate almasmna ve uyguladiklar1 kabul kriterlerini
duyussal 6zellikleri de Olgecek sekilde gesitlendirmesine gereksinim vardir ve ifade edilen aragtirmalar
da bu durumun 6nemini agik¢a gostermektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmen egitiminde niteligin saglanabilmesi i¢in egitim
siirecine ve 0gretmen yeterliklerine doniik standartlarin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bir o kadar
onemli olan diger konu ise 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci secimi yapilirken dikkate alinacak
kriterlerdir. Bu cergevede, yapilan calisma, Ogretmen yetistiren kurumlar igin adaylarin kisisel
ozelliklerine, ilgilerine, sagliklarina, alan bilgilerine, entelektiiel diizeylerine, tutumlarina, becerilerine,
teknolojik yatkinliklarina ve teknoloji kullanimlarina yonelik giris standartlarinin belirlenmesi
acgisindan oldukca onemlidir. Ayrica galisma, Ogretmen yetistirme sistemindeki onemli bir eksilige
vurgu yapmakta ve bu eksiligi tamamlayici nitelikte veriler sunmaktadir.

Bu 6nem ¢ercevesinde, yapilan bu c¢alismanin amaci, 6gretmen yetistiren kurumlar igin giris
standart alanlarimin ve performans gostergelerinin delphi teknigiyle belirlenmesidir. Belirtilen amaca
dayal olarak galismanin aragtirma sorusu “Ogretmen yetistiren kurumlar igin 6gretmen olmak isteyen
adaylarda bulunmas: gereken giris standart alanlar1 ve performans gostergeleri neler olmalidir?”
seklinde ifade edilmistir.

Yontem

Bu calisma nitel bir aragtirmadir ve galismada amagli Ornekleme yontemlerinden oOlgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Ayrica ¢alismada, 6gretmen yetistiren kurumlar icin 6gretmen
olmak isteyen adaylarin giris standartlarini Delphi teknigi kullamilarak belirlenmeye calisilmustir.
Teknik, konu ile ilgili se¢ilmis uzman grubunun akilc bir yaklasimla ortak goriislerinin alinmasi, bir
anlamda ortak goriis saglanmasi ¢abasidir (Quinn, 1986; Sackman, 1975; Demirel, 2006, s. 86). Teknigin
uygulanmasinda, genellikle uzmanlara ardigik sirayla anketler yer alir. Her uygulamadan sonra
uygulama sonuglar1 uzmanlarla paylasilir ve bu islem uzlasma saglanincaya kadar devam eder.
Ogretmen yetistiren kurumlar i¢in giris standartlarinin belirlenmesi arastirmaci tarafindan iig tur olarak
planlamis ve tiglincii tur sonunda maksimum diizeyde uzlasma saglanan standartlar giris standardi
olarak kabul edilmistir. Arastirmada, yontemin uygulanmasi sekil 1’de gosterilmisgtir.

2. Standartlarin Belirlenmesi
1. Uzman
Grubun
Belirlenmesi
Delphi I Delphi IT Delphi III
\ 4
Olgiitlerin l
R . y
Belirlenmesi .
Anketin Uzmanlara Uzmar}lara )
Olusturulmast Gonderilmesi Gonderilmesi
A
Aday Katilimcilara l
Davet Mektubunun v v
Gonderilmesi Uzmanlara Uzmanlardan Uzmanlardan
l Gonderilmesi Geribildirim Geribildirim
Katilimer Uzman l l
meun ) Uzmanlardan Verilerin Analizi Verilerin Analizi
Belirlenmesi Geribildirim
l \4 \4
Verilerin Analizi Delphi IIT Anketinin Giris St‘andanlar41n1n
olusturulmasi Belirlenmesi
A
Delphi II Anketinin
olusturulmasi

Sekil 1. Arastirma Yonteminin Uygulanmasi ait Asamalar
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1. Uzman Grubun Belirlenmesi

Ogretmen yetistiren kurumlar igin giris standartlarinin delphi teknigi ile belirlenmesi amaciyla
yapilan bu calismanin uzman grubu olusturulurken c¢alismanin verimli ve saglikli bir sekilde
sonug¢lanmasi i¢in uzmanlarda bazi kriterler aranmstir.

Calismaya katilacak olan uzmanlar igin, 6ncellikle

- ¢alismaya goniillii olarak katilma,

- doktora egitimini egitim alaninda tamamlama,

- 0gretmen yetistiren herhangi bir kurumda gorev yapma ve

- 0gretmen egitimi alaninda hakemli bir dergide en az bir makale yayimlama kriterleri goz
Oniine alinmistir.

Arastirma amact ve igerigi dikkate alindiginda belirlenen kriterler, calismanin amaci
bakimindan elde edilen verilerin gecerliligini arttiracagi diistiniilmektedir. Bu kriterler dikkate alinarak
biinyesinde egitim fakiiltesi bulunduran tiim {iniversitelerin web sayfalarindaki bilgilerden
yararlanularak uzman havuzu olusturulmustur. Uzman havuzu 145 uzmandan olusmaktadir ve
uzmanlara calismanin amacini, uygulanacak olan yontemin detaylarimi ve c¢alismaya katilip
katilmayacag1 durumunu bildiren davet mektubu gonderilmistir. Mektup belirlenen uzmanlara e-posta
yoluyla iletilmis ve 34 uzman gondillii olarak katilabileceklerini ifade etmislerdir. Diger uzmanlar farkl
gerekgelerle calismaya katilamayacaklarimi vurgulamiglardir.

2. Standartlarin Belirlenmesi
Bu asamada, 6gretmen yetistiren kurumlar igin giris standartlar1 Delphi teknigi kullanilarak
belirlenmeye calisilmistir. Teknik ti¢ tur olarak planlanmis ve tigiincii turla sonuglandirilmistir.

2.1. Delphi I

Anketin Olusturulmasi

Delphi I uygulamasi i¢in oncelikle konuyla ilgili yurtici ve yurtdisi calismalar incelenmistir.
Yapilan calismalarda, &gretmen yetistiren kurumlara yerlesecek adaylarda bulunmasi gereken
Ozellikler incelenerek listelenmistir. Verileri siniflandirma asamasinda Ok’un (1991) calismasinda
belirttigi siniflamalar da dikkate alinarak taslak standart alanlar1 olusturulmustur. Taslak standart
alanlart MKU Egitim Fakiiltesinde Egitim Bilimleri, llkdgretim ve Fen Egitimi alaninda gorev yapan 3
uzmana sunularak goriis alinmistir. Gelen degerlendirmeler dikkate alinarak yapilan ¢alismalar
sonucunda; Kisilik 6zellikleri, ilgi, saglk, bilgi, tutum, beceri, teknoloji ve diger olmak {izere 8 standart
alaniyla simirlandirilmasina ve bu standart alanlarinin kapsam alanlarmin belirlenmesine karar
verilmistir. Boylelikle Delphi I anketi son halini almistir. Uygulamanin yapilacagi uzman grubundan
belirlenen standart alanlarina gore 6gretmen olmak isteyen adaylarda bulunmas: gereken 6zellikleri
maddeler halinde yazmalar istenmistir.

Anketin Uzmanlara Gonderilmesi Ve Uzmanlardan Geribildirim

Olusturulan anket 34 uzmana e-posta yoluyla ulastirilmistir. Delphi I anketinin cevapla siiresi
bir ay olarak belirlenmistir. Siire sonunda 24 uzman ankete doniit vermis diger uzmanlara hatirlatma
e-postalar1 atilmasina ragmen doniit saglanamamistir. Bu anketin geri doniis oran % 71’dir.

Verilerin Analizi ve Delphi 1l Anketinin Olusturulmas:

24 anket veri nitelii bakimindan ayiklanmistir. 21 anketin veri niteligi bakimindan
degerlendirmeye alinmasi, 3 anketin ise amaca uygun cevaplanmadig1 i¢in degerlendirmeye
alinmamas1 uygun goriilmiistiir. Geriye kalan 21 anket betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.
Oncelikle standart alanlarina verilen cevaplar dnceden belirlenmis temalara gore diizenlenmis ve belirli
kodlara ayrilmigtir. Bu kodlar performans gostergeleri seklinde ifade edilmis ve bu maddelere ilave
olarak literatiirde yer alan Ozellikler de performans gostergesi haline getirilerek ikinci tur igin
uzmanlara gonderilecek ankete eklenmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan Delphi II anketi panel
tiyelerine gonderilmeden once Egitim Bilimleri, Fen Bilgisi Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Smif
Ogretmenligi Anabilim dallarinda gorevli 6 uzmanla gegerlik calismasi yapilmistir. Uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis, sonrasinda ifadelerin dil gegerliligi bakimindan
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incelenmesi i¢in Tiirkge Egitimi Anabilim dalinda gorevli 1 uzmana sunulmustur. Bu uzmanlardan
gelen goriisler dogrultusunda diizeltmeler yapilarak ankete son hali verilmistir. Boylelikle panel
iiyelerine gonderilecek olan Delphi II anketi olusturulmustur.

Anketin standart alanlarinda degisiklik olmustur. Panel iiyeleri ve gegerlilik calismasi yapilan
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda “bilgi” standart alan1 “entelektiiel diizey” olarak degistirilmis,
ayrica “diger” standart alanu kapsaminda gelen 6zellikler baska standart alanlarinda yer almasinin daha
uygun olacag1 diisiiniilmiistiir. Boylelikle anket 7 standart alar (Kisisel Ozellik, Tlgi, Saglik, Entelektiiel
Diizey, Tutum, Beceri, Teknoloji ) ve 112 performans gostergesinden olugsmaktadir. Ankette “Tamamen
Katilyorum (5) 2 Hig Katilmiyorum (1)” seklinde besli likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir.
Hazirlanan anket aymi uzman gurubuna tekrar gonderilmistir. Ayrica uzmanlar, maddelere
katilip/katilmadiklarini 5°1i derecelendirmeyle ifade edebilecekleri gibi istedikleri maddelerle ilgili
acgiklama ve yorum yapma imkan da bulacaklardir.

2.2. Delphi II

Anketin Uzmanlara Gonderilmesi ve Uzmanlardan Geribildirim

Delphi II anketi 21 uzmana gonderilmis ve uygulamanin 10 giinde bitirilmesi hedeflendigi
uzmanlara ifade edilmistir. Bu tarih itibariyle Delphi II anketinin 19'u geri gelmis ve anketin geri doniis
orani % 90,48’dir.

Verilerin Analizi

19 uzmandan gelen Delphi II anketinin tamami degerlendirilmeye alinmistir. Veriler SPSS
paket programa girilerek Birinci Ceyrek (C1), Medyan (Md), Uciincii Ceyrek (C3) ve Genislik (R)
degerleri alinarak analiz edilmistir. Bu degerlerin alinmasi anketteki her bir maddeye yonelik goriis
birliginin saglanip saglanmadigin ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Genislik degeri farkin az
olmasi uzmanlarin o madde {izerinde uzlastiginin, fazla olmasi ise uzmanlar arasinda o maddeye
yonelik goriis birli§inin saglanmadiginin gostergesidir. Zeliff ve Heldenbrand’a (1993) gore ceyrekler
arasi genisligi 1,2'nin altinda olan maddelerde goriis birliginin saglandig, 1,2 ve iistii bir deger olan
maddelerde goriis birliginin saglanamadig: kabul edilebilir (aktaran Sahin, 2001). Uzmanlar arasinda,
bazi maddelerle ilgili goriis birliginin saglanamamasi dikkate alinarak Delphi III uygulamasina ihtiyag
duyulmustur.

Delphi 11l Anketinin Olusturulmasi

Delphi II uygulamasinda uzmanlarin ankete vermis olduklari cevaplar analiz edilerek C1, Md,
C3 ve R degerleri belirlenmistir. Delphi II anketinde yer alan maddelerde hicbir degisiklik yapmadan
karsilarina, belirlenen istatistiksel analizlerle birlikte uzmanlarin Delphi II anketindeki maddelere
vermis olduklar1 cevaplarda eklenmistir. Ayrica uzmanlarin katilmadiklar1 maddelerle ilgili yapmig
olduklar1 agiklamalar ve yorumlarda ayr: bir ek olarak uzmanlara gonderilmistir.

Uzmanlarin, Delphi II anketine vermis olduklar1 cevabs, istatistiksel analizleri ve agiklama ve
yorumlar: inceledikten sonra diisiincelerinde degisiklik olmasi halinde cevaplarini ayri bir siituna
yazmalar1 istenmistir. Bu asamada ama¢ uzmanlarin Delphi II anketine vermis olduklar: cevaplari
gozden gecirmelerine ve gerek gordiikleri maddelerle ilgili goriislerini degistirmelerine firsat
vermektir.

2.3. Delphi III

Anketin Uzmanlara Gonderilmesi ve Uzmanlardan Geribildirim

Istatistiksel analizlerin, uzmanlarin Onceki ankete verdikleri cevaplarin ve uzmanlarin
anketteki maddelerle ilgili yapmis olduklar1 agiklama ve yorumlarin yer aldigi Delphi III anketi 19
uzmana tekrar gonderilmistir.

Verilerin Analizi

19 uzmana gonderilen Delphi III anketine 18 uzman doniit vermistir. 6 uzman 6nceki ankete
vermis olduklari cevaplar1 degistirirken 12 uzman cevaplarinda 1srar etmislerdir. 6 uzmanimn yeni
cevaplarindan ve geriye kalan 12 uzmanin eski cevaplarindan elde edilen veriler SPSS paket
programina girilerek analiz edilmistir. Verilerin analizinde C1, Md, C3 ve R degerleri kullanilmstir.
Genislik degeri 1,2 ve iizeri olan 11 maddede uzlasma saglanamadig kabul edilmis ve anketten
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cikarilmigtir. Ayrica uzmanlarin katilmadiklart maddeler ile ilgili yaptiklar agiklama ve yorumlarda
dikkate alinmis, 28 madde de bu asamada anketten ¢ikartilmistir. Atilan 28 maddeyle ilgili olarak, bazi
maddelerin Ol¢lilmesinin miimkiin olamayacag1 ya da c¢ok giic olacagi dolayisiyla performans
gostergesi seklinde ifade edilemeyecegi ifade edilmistir. 17 maddeyle ilgili olarak ise, belirlenen
performans gostergesinin Ogretmen adayma ancak hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimle
kazandirilabilecegi, bu gostergelerin daha siirece girmeyen adaylarda bulunmasinin miimkiin olmadig1
ifade edilmistir. Bunlara ilave olarak uzmanlar baz1 maddelerin diger birka¢ maddeyi kapsadigin,
bunlarmn birinin tercih edilmesinin gerektigini ya da ifadenin daha kapsamli bir gekilde ifade
edilmesinin uygun olacagini vurgulamislardir. Bu elestiriler ve dneriler sonucunda anket icin 8 standart
alan1 ve 56 performans gostergesi belirlenmis ve ankete son hali verilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Ogretmen yetigtiren
kurumlara yonelik giris standartlar1 delphi teknigiyle belirlenmistir. Teknik 3 asamada gergeklestirilmis
ve bulgularda bu asamalara gore uygun olarak verilmistir.

Delphi I Uygulamasinda Elde Edilen Bulgular
Bu asamada, aragtirmaya katilan 24 uzmanin Delphi I anketinde yer alan 8 standart alanina
yonelik vermis olduklari cevaplar verilmistir.

Delphi I uygulamasina katilan uzmanlar, 6gretmen olmak isteyen adaylar icin 56 farkl kisisel
0zellik belirtmislerdir. Bu 6zelliklerin toplam siklig1 151'dir. Uzmanlarin en fazla vurguladig: 6zellikler
sabir (f=12), 6zgiiven (f=10), hosgorii (£=7), adalet (f=6), insan sevgisi (f=6), arastirmaci (f=6), diiriist (f=5)
ve yeniliklere acik olma (f=5) olarak ifade edilmistir. Bunlarin disinda uzmanlar 6gretmen olmak isteyen
adaylarda bulunmas: gereken ozellikler saygili, sorumluluk sahibi olma, esitlik¢i, yardimsever olma,
demokratik, 6zsaygiya sahip olma olarak vurgulamislardir.

Uzmanlar ilgi standart alanina yonelik 18 farkli goriis bildirmislerdir. Bu goriislerin toplam
siklik sayist 52’dir. Uzmanlarin en fazla vurguladiklar: 6zellik 6gretmen olmak isteyen adaylarin
meslegini sevmesi (f=7) gelmektedir. Bunu sanat, spor vb. alanlara karsi ilgi duymalar1 (f=6),
ogretmenlik meslegini isteyerek tercih etmeleri (f=5), kitap okumaya yonelik ilgileri (f=5), toplumsal
konulara kars: duyarli olmalari (f=4), 6grenme karsi ilgileri (f=3), 6gretmen olacag alana yonelik ilgileri
(£=3) takip etmektedir.

Aragtirmaya katilan uzmanlar, 6gretmen olmak isteyen adaylar icin saglik standart alanina
yonelik 11 farkh ozellik ifade etmislerdir. 11 farkh 6zelligin toplam sikilig1 46’dir. Uzmanlar 6gretmen
olmak isteyen adaylar icin saghikli bir ruh haline sahip olma (f=17) 6zelligini en sik ifade ettikleri
ozelliklerin baginda gelmektedir. Ogretmen olmak isteyen adaylarin gérme (f=6), konusma (f=5), isitme
(f=5) probleminin olmamasi, herhangi bir ortopedik engelinin bulunmamas: (f=5) uzmanlar tarafindan
saglik konusunda ifade edilen diger 6zeliklerdir. Bunlarin disinda bulasici hastaligi olmama, norolojik
acidan beyinle ilgili engelin bulunmamasi, sizofren olmama ve temel saghk bilgisine sahip olma
Ozellikleri uzmanlar tarafindan vurgulanmaktadir.

Bilgi standart alanina yonelik 16 farkli 6zellik belirtilmistir. Bu 6zelliklerin toplam siklik sayist
63'tiir. Ogretmen olmak isteyen adaylarin pedagojik bilgiye (f=12) ve 8gretmen olmak istedigi alana
yonelik on bilgiye sahip olmasi (f=11) gerektigi uzmanlar tarafindan en fazla vurgulanan noktadir.
Bunun yaninda genel kiiltiir ve diinya bilgisine sahip olmasi (f=8), Tiirkgeyi iyi bilmesi ve
kullanabilmesi (f=6), kendi kiiltiiriinii iyi tanimasi (f=6) yine uzmanlar tarafindan ifade edilen diger
ozelliklerdir. Bazi uzmanlar ise 6gretmen olmak isteyen adaylarin giincel olaylar hakkinda sosyal,
ekonomik, egitim, teknolojik vb. konularda bilgi sahibi (f=4) ve sosyal bilimlerin (felsefe, sosyoloji ve
psikoloji) temel kavramlarina hakim olmasi (f=4) gerektigini belirtmislerdir. Bu 6zelliklere ilaveten ise
uzmanlar O6zel gereksinimli Ogrencilere nasil yaklasmasi gerektigini ve onlara uygun oOgretim
yontemlerini belirlemeyi bilme (f=3) ve Ogretmenlik mesleginin genel oOzelliklerini bilme (f=2)
Ozelliklerini de belirtmislerdir.
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Uzmanlar tutum standart alanina yonelik 18 farkl: 6zellik belirtmisler ve bu 6zelliklerin toplam
tekrarlanma siklig1 43’tiir. Uzmanlar en fazla 6gretmen olmak isteyen adaylarin farkliliklari olan
bireylere yonelik kabul edici bir tutum igerisinde olmasi gerektigini (f=9) ifade etmislerdir. Uzmanlarin
sik dile getirdigi diger 6zellikler ise 6gretmen olmak isteyen adaylarin demokratik bir tutuma (f=5),
okula, 6grencilere ve 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip olmasi (£=5) gerektigidir. Baz1
uzmanlar ise meslegini daha iyi yapabilmek icin 6zveride bulunmasi (f=3), 6grencilerle pozitif sosyal
iligskiler kurmasi (f=2), temel etik degerlere sahip olmasi (f=2) ve 6gretmenlik mesleginin maddiyattan
¢ok manevi yanina vurgu yapmasi (f=2) gerektigini vurgulamislardir. Ayrica uzmanlar &grenci
Ogrenmesi ve Ogrenciye kazandirillacak davraniglarla ilgili yiiksek beklentiye sahip olma, otoriteyi
uygun bir sekilde kullanma, ideolojilerini sinif ortamina yansitmama gibi 6zellikleri de belirtmiglerdir.

Calismada yer alan uzmanlar beceri standart alanma yonelik 29 6zellik belirtmislerdir. Bu
Ozelliklerin toplam siklig1 113’diir. Uzmanlar 6gretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken
beceriler konusunda en sik ifade ettikleri ozellikler iletisim (f=14), problem ¢dzme (f=12), arastirma-
inceleme (f=10), elestirel (f=9), empati (f=9), yansitic1 (f=7), giizel konusma ve hitabet (f=6), isbirligi
yapabilme (f=6) ve 0gretme (f=5) becerileridir. Bu becerileri bilimsel temelli davranabilme, yaratici
diisiinebilme, karar verme ve muhakeme becerileri takip etmektedir.

Uzmanlar teknoloji standart alanina yonelik 14 farkli 6zellik belirtmislerdir. Bu 6zelliklerin
toplam siklig1 44’diir. Uzmanlarin ¢ogunlugu, teknoloji standart alani baslig1 altida 6gretmen olmak
isteyen adaylarin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilmelerini (f=12) ifade etmislerdir. Buna
ilaveten Ogretim teknolojileri ve yardimci teknolojilerini takip etmeleri (f=7), bilgi ve iletisim
teknolojisini takip etmeleri (f=7), 6gretim teknolojileri ve yardima teknolojileri kullanabilmeleri (f=4),
teknolojiyi kullanmaya kars1 istekli olma (f=3) ve ihtiyaca uygun teknolojiyi se¢gme ve kullanabilme (f=3)
uzmanlar tarafinda ifade edilen diger 6zelliklerdir.

Uzmanlar diger standart alanina yonelik 5 6zellik ifade etmisler ve bu 6zelliklerin toplam siklig:
5'tir. Uzmanlar 6gretmen olmak isteyen adaylarin mesleki gelisim konusunda duyarli, yasam boyu
ogrenme konusunda bilgi sahibi, insan iligkilerinde mutaassip ve utanga¢ olmamalar gerektigini, iyi
bir dinleyici olmalar1 ve kendini meslegine adamalar gerektigini vurgulamislardir.

Delphi II ve 111 Uygulamasindan Elde Edilen Bulgular

Delphi III uygulamasinda kullanilan anket Delphi II'de kullanilan anketle aynidir. Uzmanlara
gonderilen ankette, Delphi II anketinin analiz sonuglar1 ve uzmanlarin Delphi II anketine vermis
olduklar: cevaplar bulunmaktadir. Uzmanlar, diger katiimcilarin cevaplarini gorebilecekleri gibi bir
onceki ankete verdikleri cevaplar1 da gorebilecekler ve uzmanlarin katilmadiklari maddelerle ilgili
yaptiklar1 aciklama ve yorumlari da gorme firsati bulacaklardir. Bu verileri goz Oniine alarak
cevaplarinda degisiklik olmasi halinde uzmanlara cevaplarimi degistirme firsati verilmistir. Bu
asamada, arastirmaya katilan uzmanlarin kag¢ tanesinin Delphi III anketinde kag goriis degistirdigi
frekans verilerek, bu degisiklerinin hangi maddelerde oldugu, degisikligin nasil gerceklestigi ve genel
olarak 18 uzmanin ankete vermis olduklari cevaplarin genislik degerleri sunulmustur. Delphi III
anketinde arastirmaya katilan uzmanlarin hangilerinin ka¢ tane goriis degistirdigi Tablo 1'de

verilmigtir.
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Tablo 1. Uzmanlar Tarafinda Yapilan Delphi III Anketindeki
Degisiklerin Ozeti

Delphi III uygulamasina Degisiklerin
katilan uzmanin numaras1  Sayzisi (f)

1 1
2 2
3 0
4 2
5 0
6 0
7 21
8 0
9

10 10
11 0
12 0
13 0
14 0
15 8
16 0
17 0
18 Delphi III anketine cevap vermedi.
19 0
Toplam 44

Delphi uygulamasinin iiglincii asamasinda 19 uzman arastirma katilmis anacak 18’i ankete
cevap vermistir. Bir uzman ise ankete cevap vermemistir. Ankete cevap veren uzmanlardan 6’s1 bir
onceki anketteki cevaplarimi degistirmis, geriye kalan 12 uzman cevaplarin herhangi bir degisiklik
yapmamustir. Yani cevaplarinda israr etmislerdir. Arastirmaya katilan birinci uzman Delphi III
anketinde sadece bir maddede diisiincesini degistirmistir. Tkinci ve doérdiincii uzman 2 maddede,
yedinci uzman 21 maddede, onuncu uzman 10 maddede, onbesinci uzman 8 maddede goriislerini

degistirmislerdir. Toplamda, 6 uzman 44 maddede diistincelerini degistirmistir.

Tablo 2. Delphi III Anketindeki Maddelerde Yapilan Degisiklikler

Madde Numaras1 Madde Degisiklik
A4 Yenilikleri 6grenmek i¢in zaman ve emek harcar. 4'den 5
A5 Yenililileri 1‘1ygulamak amactyla gevresel kosullar: degistirmek igin Vden
caba gosterir.
A8 Gligclii ve zayif yonlerinin farkindadur. 3'ten 4
A27 Mesleki zorluklarla miicadele edebilme giiciinii gosterir. 2’den 4
4'den 5
B4 Farkl tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji, vb.) okur. ~ 3’ten 5
4'den 5
B5 Ogrencileri ve ailelerini tanimaya, onlar1 anlamaya isteklidir. 2’den 4
B10 Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilir. 4'den 5
c1 Gorevini yapmasini etkileyen ortopedik sorunu yoktur. 4'den 5
C2 Gorevini yapmasini etkileyen gérme sorunu yoktur. 4'den 5
C6 Temel saglik bilgisine sahiptir. 1’den 5
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Tablo 2. Devami

Madde Numaras1  Madde Degisiklik
D4 Kendisini ve yakin ¢evresini etkileyen konularda bilgi sahibidir. 4’'den 5
D8 K.en?h ala.rg ile diger alanlar disiplinler aras1 baglamda > den 3
iligkilendirir.
D11 S9syal bilimlerle ilgili dlslph?ﬂe.rm ( felsefe, sosyoloji ve psikoloji £dens
gibi) temel kavramlarina sahiptir.
D12 Ulkenin farkli cografi alanlarimin genel kiiltiir 6zelliklerini bilir. 3'ten 4
D13 Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki statii, rol, 4’den 5
sorumluluk gibi kavramlari agiklar. 3’ten 4
D14 Temel diizeyde politik okuryazardir. J'ten 4
- . 3’ten 2
D16 Gelecekle ilgili gercekei dngdriilerde bulunur.
3'ten 4
D17 Kendi inang sistemini, felsefesini, kiiltiiriinii iyi tanir. 3’ten 5
. o 4'den 5
D18 Yasam boyu 6grenmenin 6nemini agiklar.
4'den 5
E1 Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in gerektiginde 6zveride bulunur.  2’den1
E3 Egitim ve 6grenme gibi konulardan konugmaktan zevk alir. 4'den 5
4 Ogrenc%ye kazar'ldl.rllacak davraruslarla ilgili olarak yiiksek Vten 2
beklentilere sahiptir.
E12 Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iliskiler kurar. 4’ten 3
F4 Duygu, diistincelerini yazili ve sozlii anlatim yoluyla etkili bicimde Ldens
anlatir.
Lo e 4'den 5
F5 Bilgiyi kullanilabilir bi¢cimlerde planlar ve yazar.
3’ten 4
F7 Bilimsel arastirma basamaklarina uygun bir aragtirma tasarlar. 3'ten 2
F8 Grupla ¢alisma becerisine sahiptir. 4'den 5
F10 Yeni ve zor durumlar karsisinda esnektir. 3'ten 4
F17 Uzak, yakin ¢evresindeki taninmis ve basarili olmus girisimcileri > den 3
tanir.
F18 Aragtirma yapma ve sonuglarini yorumlama becerisine sahiptir. 3’den 2
5'ten 4
F19 Kendisine yoneltilen elestirileri tarafsizca degerlendirir. 4'ten 5
3'ten 4
F21 Ozgiin {iriinler ortaya koymak igin gaba sarf eder. 3’ten 4
F22 Bir pljo?leml ¢ozemediginde, neden ¢6zemedigini anlamak igin Vien 4
kendini sorgular.

F24 Bilgiyi 6nem sirasina koyar. 4’ten 5
G7 Teknolojik araglardan yararlanarak giincel olaylari (6zellikle > den 3
egitim) takip eder ve kendince degerli olan igerigi secer.

Gs Teknolojik arag geregler tarafindan ulasilan bilgi kaynaklarinin »den 3

glvenirligini sorgular.
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Tablo 2’de Delphi Il uygulamasina katilan uzmanlarin diisiincelerini degistirdigi maddeler yer
almaktadir. Uzmanlar 36 madde diisiincelerini degistirmisler ve toplam 44 goriis degisikligi
bulunmaktadir. Bu degisikliklerin 4'ii kisisel Ozellik standart alanindan, 3'ti ilgi, 3’4 saglik, 9u
entelektiiel diizey, 4'ii tutum, 11’i beceri ve 2’si teknoloji standart alanindandr.

Degisikligin yapildig1 kisisel 6zellik, ilgi, saglik ve teknoloji standart alanindaki maddelerin
tamaminda uzmanlar olumlu yonde diisiincelerini degistirmislerdir. Entelektiiel diizey standart
alanindaki bir maddede (D16), tutum standart alanindaki ii¢ maddede (E1, E4, E12) ve beceri standart
alanindaki {i¢ maddede (F9, F18, F19) olumsuz yonde diisiince degisikligi olmustur. Genel olarak
degisiklik yapilan maddelerden 7’sinde uzmanlar olumsuz yonde goriislerini degistirirken 37’si olumlu
yonde goriiglerini degistirmisgtir.

Olumsuz yonde degistirilen maddelerden D16’ya uzman delphi II anketinde 3 degerini
verirken delphi III anketinde 2 degerini vermistir. Diger olumsuz yonde degistirilen maddelerde ise

degerler sirasiyla E1 2’den 1’e, E4 3’den 2’ye, E12 4’den 3’e, F7 3’den 2’ye, F18 3’den 2'ye ve F19 5'den
4’e olarak degistirilmistir.

Baz1 maddelerde birden fazla uzman goriis degisikligine gitmistir. Ug uzman B4 maddesinde
degisiklik yaparken, D13, D16, D18, F5 ve F19 maddelerinde iki uzman diisiince degisikligine gitmistir.

Uzmanlarin Delphi II ve III anketinde yer alan kisisel 6zellik standart alanina verdikleri
cevaplarin genislik degerleri analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Delphi II ve III Anketi Kisisel Ozellik Standart Alan Genislik Degeri (R) Analiz Sonuglar1
Delphi III Delphi II

A. KiSISEL OZELLIK Genislik  Genislik
Degeri Degeri
Rs R
A.1l. Aniden ortaya ¢ikan stres kaynaklarini yonetir. 1 1
A.2. Onyargilardan uzak kalur. 0 0
A.3. Sinif ici ve dis1 tartismalarda saygi dilini kullarr. 0 0
A.4. Yenilikleri 6grenmek icin zaman ve emek harcar. 0 0
AL, Yenilikleri uygulamak amaciyla gevresel kosullar: degistirmek igin 1 1
¢aba gosterir.
A.6. Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu kabul eder. 0 0
A.7. Yenilikgi fikirler sunar ve iiriinler tasarlar. 1 1
A.8. Giiglii ve zayif yonlerinin farkindadir. 1 1
A.9. Bagkalarimin oniinde rahatlikla konusur. 0 0
A0, Bireysel ¢alismalarda veya grup calismalarinda {izerine diisen gorevi 0 0
yapar.
A.11. Cevresiyle uyumlu yasamaya gayret eder. 1 1
A.12. Hakli, haksiz davranislari ayirt eder ve adaletli davranir. 0 0
A.13. Insanlara bir seyler 6gretmekten haz duyar. 0 0
Baskalarinin (6grenci, calisma arkadas: vb.) kendilerini giivenle ifade
A.14. , ) 1 1
edebilecekleri ortamlar hazirlar.
A.15. Haksizliga ugradigimn diisiindiigiinde hakkini aramak igin yollar arar. 0 0
A.16. Davranislari, evrensel degerlerle ortiisiir. 0 0
A.17. Kendisiyle ilgili kararlar1 bagkalarina bagimli olmadan alir. 2 2
A.18. Gerginlik yaratan durumlardan uzak durur. 2 2
A9, Kendisiyle veya ¢alisma alaniyla ilgili karsilastigl yeni durumlar: 1 1
arasgtirir.
A.20. Giinliik iglerini 6nem sirasina koyar. 1 1

A.21. Temel hak ve ozgiirliiklerini bilir ve davranislarina yansitir.
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Tablo 3. Devami

Delphi III Delphi II

A. KIiSISEL OZELLIK Genislik  Genislik
Degeri Degeri

Rs R

A.22. Ozel hayatin gizliligine sayg1 duyar. 0 0

A23 Hukukun bagimsizligy, iistiinliigii konusuna vurgu yapar ve bunlar: 0 0

" davraniglarina yansitir.

A.24. Bireysel ve toplumsal farkliliklar1 zenginlik olarak goriir. 0 0

A.25. Yeni gelismelere iligkin bilgilere ulasmasini saglayacak yollar1 bilir. 1 1

A.26. Mesleki zorluklarla miicadele edebilme giiciinii gosterir. 1 1

(R<1,2 ise uzlagsma saglanmustir.)

Tablo 3 incelendiginde uzmanlarin, 6gretmen olmak isteyen adaylar icin belirledikleri
performans gostergelerine verdikleri Delphi III ve Delphi II cevaplart uzlasma bakimindan
farklilasmamaktadir. Uzmanlarin Delphi II anketinde uzlasmaya varamadiklar1 “Kendisiyle ilgili
kararlar1 bagkalarna bagimli olmadan alir.” ve “Gerginlik yaratan durumlardan uzak durur.”
performans gostergelerinde Delphi III anketinde de uzlasma saglanamamis (R=2) ve anketten
¢ikarilmasina karar verilmistir.

Tablo 4. Delphi II ve III Anketi I_lgl Standart Alani Genislik Degeri (R) Analiz Sonuglar1
Delphi III Delphi II

B.ILGI Genislik  Genislik
Degeri Degeri
Rs R:
B.1. Ogretmenlik meslegini isteyerek seger. 1 1
B.2. Diizenli kitap okur. 1 1
B.3. Egitimle ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili giincel gelismeleri takip eder. 0 0
B.4. Farkl tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji, vb.) okur. 1 1
B.5. Ogrencileri ve ailelerini tanimaya, onlari anlamaya isteklidir. 1 1
B.6. Toplumsal konulara kars1 duyarhdir. 0 0
B.7. Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katilir. 1 1
B.8. Ogrenmeye kars1 ilgi duyar. 0 0
B.9. Kendinden ¢ok baskalarina yardim etmeyi diistintir. 1 1
B.10. Sivil toplum kuruluglarinin faaliyetlerine katilir. 2 2
B.11. Bilimsel arastirmalara ilgi duyar. 1 1

(R<1,2 ise uzlagsma saglanmustir.)

Uzmanlarin ilgi standart alaninda yer alan performans gostergelerine verdikleri Delphi III ve
Delphi II cevaplar1 uzlasma bakimindan farklilasmamaktadir. Delphi II anketinde uzlasma
saglanamayan sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilma (R=2) performans gostergesine Delphi
III anketinde uzlagsma saglanamamis ve anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Tablo 5. Delphi II ve III Anketi Saglik Standart Alani Genislik Degeri (R) Analiz Sonuglari
Delphi III Delphi II

C.SAGLIK Genislik  Genislik
Degeri Degeri
Rs R
C.1. Gorevini yapmasin etkileyen ortopedik sorunu yoktur. 4 3

C.2. Gorevini yapmasin etkileyen gorme sorunu yoktur.

C.3. Gorevini yapmasin etkileyen isitme sorunu yoktur.

C.4. Gorevini yapmasin etkileyen konusma (kekemelik gibi) sorunu yoktur.
C.5. Giinliik yasami derinden etkileyen siirekli bir ruhsal sorunu yoktur.

N = N s
N = N e

C.6. Temel saglik bilgisine sahiptir.

(R<1,2 ise uzlagma saglanmustir.)

Tablo 5’e gore, uzmanlarin saghk standart alaninda yer alan performans gostergelerine
verdikleri delphi III ve delphi II cevaplar1 sadece “Gorevini yapmasini etkileyen ortopedik sorunu
yoktur.” gostergesinde farklilasmaktadir. Gostergenin delphi II genislik degeri 3 iken delphi III genislik
degeri 4 olmustur. Yani uzmanlarin, bu performans gostergesiyle ilgili diisiincelerindeki farkliligin
daha da arttigim1 gostermektedir. Diger gostergelerde uzlasma bakimindan farklilasma
bulunmamaktadir.

Delphi II anketinde iizerinde uzlagsma saglanamayan gorevini yapmasin etkileyen ortopedik
(R=4), gorme (R=4), isitme (R=4), ve konusma (R=2) sorunu olmama ile temel saglik bilgisine sahip olma
(R=2) performans gostergelerinde delphi Il anketinde de yine uzlasma saglanamamuistir. Boylelikle bu
performans gostergelerinin anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Tablo 6. Delphi II ve III Anketi Entelektiiel Diizey Standart Alani Genislik Degeri (R) Analiz Sonuglar:
Delphi III Delphi II

D. ENTELEKTUEL DUZEY Genislik  Genislik
Degeri Degeri
Rs R2

D.1. Tiirkge dil bilgisi kurallarmi bilir. 1 1

D.2. Alaniyla ilgili temel bilgilere hakimdir. 1 1

D.3. Yeterli diizeyde genel kiiltiir bilgisine sahiptir. 1 1

D.4. Kendisini ve yakin ¢evresini etkileyen konularda bilgi sahibidir. 1 1

D.5. Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel diizeyde bilgi sahibidir. 1 1

D.6. Kendi kiiltiirtiniin 6zelliklerini bilir. 0 0

D.7. Kiiltiirel farkliliklarin egitim {izerinde etkisini kavrar ve bu kavrayist 0 0
glnliik yasaminda kullanir.

D.8. Kendi alan ile diger alanlar1 disiplinler aras1 baglamda iliskilendirir. 0 0
Giincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal, ekonomik, egitim, teknolojik

D.9. A 1 1
vb.) bilgi sahibidir.

D.10. Ortadgretimdeki temel derslerde ortalamanin iistiinde bir nota 5 ’
sahiptir.

D11 Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi) 1 1

temel kavramlarina sahiptir.
D.12. Ulkenin farkli cografi alanlarinin genel kiiltiir &zelliklerini bilir. 1 1
Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki statii, rol, sorumluluk
gibi kavramlari agiklar.
D.14. Temel diizeyde politik okuryazardir. 1 1

D.13.
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Tablo 6. Devami

Delphi III Delphi II
D. ENTELEKTUEL DUZEY Genislik Genislik
Degeri Degeri
Rs R
5 Icinde yasadig1 toplumun sorunlarini, problemlerini bilir ve 0 0

“onlara olasi ¢oziim 6nerileri sunar.
D.16.Gelecekle ilgili gergekci ongoriilerde bulunur. 1 1
D.17.Kendi inang sistemini, felsefesini, kiiltiiriinii iyi tamr.

D.18.Yasam boyu 6grenmenin 6nemini agiklar. 1 1

(R<1,2 ise uzlagma saglanmustir.)

Uzmanlarin entelektiiel diizey standart alaninda yer alan performans gostergelerine verdikleri
delphi III ve delphi II cevaplari uzlasma bakimindan farklilasmamaktadir. Uzmanlarin delphi II
anketinde {izerinde uzlasma saglayamadiklar1 “Ortadgretimdeki temel derslerde ortalamanin tistiinde
bir nota sahiptir.” (R=2) performans gostergesinde delphi IIl anketinde de uzlasma saglanamams ve
anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Tablo 7. Delphi II ve III Anketi Tutum Standart Alan1 Genislik Degeri (R) Analiz Sonuglari
Delphi III Delphi II

E. TUTUM Genislik  Genislik
Degeri Degeri
Rs R:

E.1. Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in gerektiginde 6zveride bulunur. 1 1

E2. Ogrencileri arasinda higbir konuda (din, dil, 1rk, inang, sosyoekonomik 0 0
diizey, cinsiyet vb.) ayrimcilik yapmaz.

E.3. Egitim ve 6grenme gibi konulardan konusmaktan zevk alir. 1 1
Ogrenciye kazandirilacak davraniglarla ilgili olarak yiiksek

E4. : . 1 1
beklentilere sahiptir.
Farkliliklar1 olan bireylere yonelik (is arkadasi, 6grenci, veli vs) kabul

E5 ° . 0 0
edici tutum sahibidir.

E.6. Ideolojik tutumlarinin sinif igerisine yansimasim engeller. 0 0

E.7. Okula ve 6grencilere karsi olumlu tutuma sahiptir. 0 0

ES. Din veya milliyet temeline gore degil, bilimsel esaslara gore karar 0 0
verir.

E.9. Ozel egitime ihtiyag duyan bireylere kars: duyarhidar. 0 0

E.10. Konusmalarinda 6gretmenlik mesleginin manevi, model olma, her 0 0
kosulda gorev yapma ve meslek ahlak: yoniine vurgu yapar.

E.11. Bilimsel gelismelere kars: olumlu tutuma sahiptir. 0 0

E.12. Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iligkiler kurar. 1 1

E.13. Kargisindakini dikkatli bir sekilde dinler. 0 0

E.14. Cevre sorunlarina duyarhdir. 1 1

(R<1,2 ise uzlagma saglanmuistir.)
Tablo 7 incelendiginde, uzmanlarin delphi III anketine verdikleri cevaplarla delphi II anketine

verdikleri cevaplar uzlasma bakimindan farklilasmamaktadir. Bu durumda uzmanlar delphi Il anketine
verdikleri cevaplarda israrct olmuslardir.
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Tablo 8. Delphi II ve III Anketi Beceri Standart Alani Genislik Degeri (R) Analiz Sonuglar:
Delphi III Delphi II

F. BECERI Genislik Genislik
Degeri  Degeri
Rs R>
F.1. Akia, duru ve anlasilir bir diksiyona sahiptir. 1 1
F.2. Beden dilini etkili kullanir. 1 1
F.3. Anlagilir bigimde konusur. 0 0
Fa Duygu, diisiincelerini yazili ve sozlii anlatim yoluyla etkili bicimde 0 1
anlatir.
F.5. Bilgiyi kullarulabilir bigcimlerde planlar ve yazar. 0 1
F.6. Kendine 6zgii 6zellikleri objektif bir sekilde agiklar. 1 1
F.7. Bilimsel arastirma basamaklarina uygun bir arastirma tasarlar. 1 1
F.8. Grupla calisma becerisine sahiptir. 0 1
F.9. Zamanim etkili kullanur. 0 0
F.10. Yeni ve zor durumlar kargisinda esnektir. 0 0
F.11. Sorunlara yonelik kaliplasmis ¢oziimleri sorgular. 1 1
F.12. Iletisim sorunlarinmn gercek sebeplerine odaklanarak ¢oziim bulur. 0 1
F.13. Goriis ve diisiincelerinin altinda yatan nedenleri agiklar. 1 1
F.14. Herhangi bir sorunu tespit eder. 1 1
F.15. Problemleri tanimlar. 1 0
F.16. Problemin ¢oziimiine yonelik hipotezler ortaya atar. 1 1
F.17. Uzak, yakin gevresindeki taninmis ve bagarili olmus girisimcileri tanir. 2 2
F.18. Arastirma yapma ve sonuglarini yorumlama becerisine sahiptir. 1 1
F.19. Kendisine yoneltilen elestirileri tarafsizca degerlendirir. 0 0
F.20. Bilimsel temelli gelisimlere gore becerilerini giinceller. 0 0
F.21. Ozgiin iiriinler ortaya koymak igin gaba sarf eder. 1 1
F.22. Bir problemi ¢6zemediginde, neden ¢dzemedigini anlamak icin kendini 1 1
sorgular.
F.23. Herhangi bir is veya islemi sorgulayarak yapar.
F.24. Bilgiyi 6nem sirasina koyar.
F.25. Herhangi bir konunun veya metnin 6nem belirten ifadelerini yeni bir 1 1
icerikle yeniden olugturur.
F.26. Aniden gerceklesen durumlar karsisinda ¢oziim bulmaya yonelik karar 1

alir.

(R<1,2 ise uzlagma saglanmustir.)

Uzmanlarin, beceri standart alaninda yer alan 5 performans gostergesine verdikleri cevaplar:
uzlasma bakiminda farklhilik gostermektedir. Diger 21 performans gostergesinde ise herhangi bir
farklilasma meydana gelmemistir.

“Duygu, disiincelerini yazili ve sozlii anlatim yoluyla etkili bi¢cimde anlatir.”, “Bilgiyi
kullanilabilir bigimlerde planlar ve yazar.”, “Grupla calisma becerisine sahiptir.” ve “Iletisim
sorunlarinin gergek sebeplerine odaklanarak ¢6ziim bulur.” performans gostergelerinin Delphi Il analiz
sonugclarina gore genislik degeri 1 iken Delphi III anketinin sonuglaria gore bu deger 0 (sifir) olmustur.
Bu durum uzmanlarin ilgili performans gostergelerinde uzlagsma derecelerinin arttigini gostermektedir.

“Problemleri tanimlar.” performans gostergesinde ise Delphi Il analiz sonucu 0 (sifir) iken
Delphi III analiz sonucu 1 olmustur. Bu durum da uzmanlarin ilgili performans gostergesinde uzlasma
derecelerinin azaldigim ortaya koymaktadar.
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Uzmanlarin Delphi II anketinde {izerinde uzlasma saglayamadiklar: uzak, yakin ¢evresindeki
taninmis ve basarili olmus girisimcileri tanima (R=2) performans gostergesinde Delphi III anketinde
uzlagma saglanamamis ve anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Tablo 9. Delphi II ve III Anketi Teknoloji Standart Alan1 Genislik Degeri (R) Analiz Sonuglar
Delphi III Delphi II

G. TEKNOLOJI Genislik  Genislik
Degeri Degeri
Rs R

G.1. Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder. 1 1

G.2. Temel iletisim teknolojilerini kullanur. 1 1

G.3. Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder. 1 1

G.4. Egitim teknolojilerini kullanir. 1 1

G5, Bilgi ve iletisim teknolojisini kullanarak mesleki gelisimine katki 1 1
saglar.

G.6. Thtiyaca uygun teknolojiyi seger ve kullanr. 0 0
Teknolojik araglardan yararlanarak giincel olaylar: (6zellikle egitim)

G.7. . : - i 1 1
takip eder ve kendince degerli olan igerigi seger.

GaS. Teknolojik arag gerecler tarafindan ulasilan bilgi kaynaklarinin 1 1
glivenirligini sorgular.

G.9. Teknolojik araglarin kullanimini 6grenmeye isteklidir. 1 1

G.10. Alternatif iletisim kanallar1 (sosyal aglar gibi) acar.

G.11. Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili araglar1 (e-posta gibi) kullanir. 1 1

(R<1,2 ise uzlagsma saglanmustir.)

Tablo 9’a gore, uzmanlarin teknoloji standart alaninda yer alan performans gostergelerine
verdikleri delphi III ve delphi II cevaplar1 uzlasma bakimindan farklilasmamaktadir. Uzmanlarin
delphi II anketinde iizerinde uzlasma saglayamadiklar: “Alternatif iletisim kanallar: (sosyal aglar gibi)
acar” (R=2) performans gostergesinde delphi IlII anketinde de uzlasma saglanamamis ve anketten
¢ikarilmasina karar verilmistir.

Tartisma

Bu boliimde elde edilen bulgular, ilgili arastirma bulgular1 c¢ercevesinde tartisilmugtir.
Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular, 6gretmenlerin genel olarak bilissel ve duyussal
ozelliklerini ortaya koyan performans gostergeleridir. Bu baglamda farkli standart alanlar1 ortaya
¢itkmistir. Bunlardan biri kisisel 6zellik standart alamidir. Arastirmanin bu alaninda ortaya cikan
bulgular literatiirdeki diger ilgili arastirmalarla (Das vd., 1996; Wilson ve Cameron, 1996; Tezer, 1998;
Pozo-Munoz vd., 2000; Cetin, 2001; Senemoglu, 2001; Kiziltepe, 2002; Yoncalik, 2002; Aydogdu, 2003;
Tekisik, 2003; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Sarpkaya, 2005; Arnon ve Reichel, 2007; Geng, 2007; Oktar
ve Yazgayir, 2008; Demircioglu, Mutluer ve Demircioglu, 2011; Caliskan, Isik ve Saygin, 2013; Keskin,
2013) bu yoniiyle benzerlik gostermektedir. {lgili calismalarda, iyi bir 6gretmende bulunmas: gereken
Ozellikleri genel olarak sabirli, hosgoriilii, insan sevgisine sahip, farkliliklara saygili, espirili, agik fikirli,
on yargilardan uzak, vb. olarak vurgulanmaktadir.

Arastirma sonucunda diger standart alanlarinda ortaya c¢ikan bulgular, diger ilgili
arastirmalarla (Bayrak, 2001; Halis, 2002; Giindiiz ve Odabasi, 2004; Yapic1 ve Yapicy, 2004; Ozabaci ve
Acat, 2005; Arslan ve Ozplnar, 2008; Ubuz ve Sari, 2009; Yoriik ve Tezcan, 2009; Taskaya, 2012; Keskin,
2013; Ulusoy, 2013) benzerlik gostermektedir. Yapilan arastirmalar genellikle iyi bir 6gretmenin
diksiyonu diizgiin olmali, meslegini sevmeli, egitimde kullanilan teknolojik araglari kullanabilmeli ve
kullanmaya istekli olmali, anadiline sahip olmali, saghkli bir ruh yapisi olmali, 6grencilerinin
farkliliklarina kars: tarafsiz olmali, 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip olmas: gibi
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ozellikleri vurgulamislardir. Bunun yaninda beden dilini etkili kullanma, sosyal sorunlara kars1 duyarl
olmali, kiiltiirel degerlerinin farkinda olmali, kitap okuma aligkanligi olmali gibi 6zellikler ifade
edilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen olmak isteyen bireylerde bulunmasi gereken
ozellikler ¢cogunlukla benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci
alimi1 yapilirken bu 6zelliklerin dikkatle {izerinde diisiiniilmesi gerektigi vurgulanabilir.

Sonug¢

C)gretmen yetistiren kurumlar icin giris standart alanlarinin ve performans gostergelerinin
belirlenmeye c¢alisildigi bu arastirmada {i¢ turlu delphi teknigi sonucunda elde edilen sonuglar
asagidaki gibidir.

Ugiincii tur sonunda elde edilen istatiksel veriler sonucunda uzlasma saglanamayan maddeler
anket c¢ikarilmistir. Ayrica uzmanlar tarafindan uzlasma saglanan bazi maddelere yonelik gelen
elestiriler dogrultusunda anketten ¢ikarilmasina bazilarinda ise ifade degisikligine gidilmistir. Bunun
yaninda arastirmaya katilan uzmanlar entelektiiel diizey standart alaninda yer alan 3 maddenin alan
bilgisi olarak isimlendirilen yeni bir standart alami kapsaminda degerlendirilmesinin daha uygun
olacag ifade edilmistir. Bu baglamda entelektiiel diizey standart alaninda yer alan 3 madde alan bilgisi
standart alaninda yer almistir. Sonug olarak ogretmen olmak isteyen adaylara yonelik 6gretmen
yetistiren kurumlar i¢in belirlenen 8 standart alani ve 56 performans gostergesi ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada kisisel 0zellik standart alaninda 10 performans gostergesi ortaya ¢ikmistir. Bu
alanda uzmanlar tarafindan belirlenen performans gostergeleri sdyledir:
v On yargilardan uzak kalir.
Sinif ici ve dig1 tartismalarda saygi dilini kullanur.
Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu kabul eder.
Yenilikgi fikirler sunar ve tirtinler tasarlar.
Giiglii ve zayif yonlerinin farkindadir.
Bagkalarinin 6niinde rahatlikla konusur.
Catisma kiltiirlinden cok uzlasi kiiltiiriinii benimser.

Insanlara bir seyler 6gretmekten haz duyar.

AN NN Y N N NN

Davraniglari, evrensel degerlerle ortiisiir.

\

Bireysel ve toplumsal farkliliklar: zenginlik olarak goriir.

flgi standart alaninda 7 performans gostergesi yer almaktadir. flgili alanda uzmanlarim belirttigi
performans gostergeleri soyledir:
v Ogretmenlik meslegini isteyerek seger.
Kitap okuma alisgkanligina sahiptir.
Egitimle ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili glincel gelismeleri takip eder.
Farkl: tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji, vb.) okur.
Toplumsal konulara karg1 duyarhdir.

Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katilir.

D N N NI N NI N

Ogrenmeye kars1 ilgi duyar.
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Arastirmada saglik standart alaninda “Giinliik yasami derinden etkileyen siirekli bir ruhsal
sorunu yoktur.” performans gostergesi ortaya ¢ikmustir. Ayrica alan bilgisi standart alaninda ise 3
performans gostergesi yer almaktadir. Bunlar;

v
v
v

Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel diizeyde bilgi sahibidir.
Kendi alari ile diger alanlar: disiplinler arasi baglamda iligkilendirir.

Alaniyla ilgili temel bilgilere hakimdir.

Arastirma sonucunda entelektiiel diizey standart alani ile ilgili 8 performans gostergesi
belirlenmistir. Bu alanda uzmanlarin belirttigi performans gostergeleri soyledir:

v

v
v
v

AN

v

v

Tiirkee dil bilgisi kurallarma bilir.
Yeterli diizeyde genel kiiltiir bilgisine sahiptir.
Kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini bilir.

Kiiltiirel farkliliklarin egitim {izerinde etkisini kavrar ve bu kavrayisi giinlitk yasaminda
kullanur.

Giincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal, ekonomik, egitim, teknolojik vb.) bilgi sahibidir.

Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi) temel kavramlarina
sahiptir.

Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki statii, rol, sorumluluk gibi kavramlarini
aciklar.

Yasam boyu 6grenmenin énemini agiklar.

Aragtirmada tutum standart alaninda 8 performans gdstergesi yer almaktadir. Ilgili alanda
uzmanlar tarafindan belirtilen performans gostergeleri soyledir:

v
v

D N N N N NI N

Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in gerektiginde 6zveride bulunur.

égrencﬂeri arasinda hicbir konuda (din, dil, 1rk, inang, sosyoekonomik diizey, cinsiyet vb.)
ayrimcilik yapmaz.

Egitim ve 6grenme gibi konulardan konusmaktan zevk alir.

Ideolojik tutumlarinin sinif igerisine yansimasini engeller.

Din veya milliyet temeline gore degil, bilimsel esaslara gore karar verir.
Ozel egitime ihtiyag duyan bireylere kars1 duyarlidir.

Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iligkiler kurar.

Karsisindakini dikkatli bir sekilde dinler.

Arastirma sonucunda beceri standart alani ile ilgili 9 performans gostergesi belirlenmistir. Bu
alanda uzmanlarin belirtti§i performans gostergeleri sdyledir:

4

AN NN Y N N NN

Akic, duru ve anlasilir bir diksiyona sahiptir.

Beden dilini etkili kullanir.

Duygu, diisiincelerini yazili ve sozlii anlatim yoluyla etkili bicimde anlatir.
Bilgiyi kullanilabilir bi¢cimlerde planlar ve yazar.

Grupla ¢alisma becerisine sahiptir.

Sorunlara yonelik kaliplasmis ¢6ziimleri sorgular.

Tletisim sorunlarinin gergek sebeplerine odaklanarak ¢oziim bulur.
Bilimsel temelli gelisimlere gore bilgilerini giinceller.

Eylemlerinde sorgulama siirecini ise kosar.
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Teknoloji standart alaninda on performans gdstergesi yer almaktadir. Ilgili alanda uzmanlarin

belirttigi performans gostergeleri sdyledir:

Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.

Temel iletisim teknolojilerini kullanir.

Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.

Egitim teknolojilerini kullanir.

Bilgi ve iletisim teknolojisini kullanarak mesleki gelisimine katki saglar.

Ihtiyaca uygun teknolojiyi seger ve kullanur.

AN N N N N RN

Teknolojik araglardan yararlanarak giincel olaylar: (6zellikle egitim) takip eder ve kendince
degerli olan igerigi secer.

AN

Teknolojik arag geregler tarafindan ulagilan bilgi kaynaklarinin giivenirligini sorgular.

\

Teknolojik araglarin kullanimini 6grenmeye isteklidir.

v" Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili araglar: (e-posta gibi) kullanir.
Oneriler

Bu boliimde, ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve arastirmacilara yonelik

cesitli onerilerde bulunulmustur.

1)

Ogretmen yetistiren kurumlara 6grenci aliminda bilissel ve duyussal 6zellikleri birlikte
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla mevcut {iniversite secme ve yerlestirme sinavlari olan LYS ve
YGS daha ¢ok biligsel ozellikleri 6lgerken duyussal ozellikler dikkate alinmamaktadir. Bu
noktada ortaya cikan eksiligi arastirma bulgusu olan standart alanlarinin ve performans
gostergelerinin tamamlayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonuglar 6gretmen
yetistiren kurumlara 6grenci se¢ciminde kullanilabilir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar, 6gretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi
gereken performans gostergesi olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla 6gretmen olacak bireyde bu
ozelliklerin bulunmasi nitelik bakimindan onemlidir. Belirlenen performans gostergeleri
incelendiginde bu performans gostergelerinin dzellikle, kapatilan Anadolu Ogretmen Liseleri
araciligiyla bireye kazandirilabilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda Anadolu Ogretmen
Liseleri'nin kapatilmasi yerine egitim programlarinin yeniden gozden gegirilerek bu 6zellikleri
kazandirabilecek nitelikle gelistirilmesinin/giincellenmesinin daha katki saglayici olabilecegi
distiniilmektedir.

Mevcut iniversiteye giris smavinin sadece bilissel diizeydeki Ozellikleri ol¢tiigii
diisiiniildiiglinde duyussal diizeydeki 6zellikleri 6lgmede 6gretmen yetistiren kurumlar icin
tek basina yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlar &grencilerini segerken
mevcut merkezi simnav uygulamasinin yaninda 6gretmen olmak isteyen adaylardan bulunmas:
gereken bazi o6zellikleri de (Kisisel ozellik, ilgi, saglik, alan bilgisi, entelektiiel diizey, tutum,
beceri ve teknoloji) dikkate alacak alternatif uygulamalara yer vermesi gerekmektedir.

Performans gostergeleri araciligiyla ogretmen olmak isteyen adaylarin bu gostergelere ne
derece sahip oldugu belirlenebilir. Dolayisiyla adaylarin giiglii ve zayif ydnleri ortaya
cikarilabilir.  Ogretmen  yetistiren kurumda, adaylarmn  bu zayif  &zelliklerini
gelistirmeye/tamamlamaya yonelik programlar gelistirilebilir.

Bu calismada, 0gretmen yetistiren kurumlara giris standartlar1 belirlenirken calisma grubu
olarak 6gretim iiyeleri belirlenmistir. {lgili konuyla yapilacak benzer calismalarda paydas
olarak Ogretmenler, egitim yoneticileri vb. calisma grubuna eklenerek c¢alisma grubu
zenginlestirilebilir.
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