v

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byji CORE

Egitim ve Bilim Education and Science
2010, Cilt 35, Say1 155 2010, Vol. 35, No 155

_Yaparak Yazarak Bilim Ogrenimi-YYBO Yaklagiminin {lkdgretim
Ogrencilerinin Fen Akademik Basarisina ve Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Tutumuna Etkisi

Effects of the Science Writing Heuristic Approach on Primary School
Students’ Science Achievement and Attitude toward Science Course
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Oz

Bu calismanin amaci, arastirma-sorgulama temelli aktiviteler boyunca kullanilan Yaparak
Yazarak Bilim Ogrenimi (YYBO) yaklagiminin dgrencilerin fen basarilari iizerine etkisini
ve O0grencilerin hem yaklasima hem de fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini
aragtirmaktir. Yar1 deneysel olarak dizayn edilen bu ¢alismada 6n-son test, yari- yapilandirilmig
goriismeler ve kalicilik testi kullamilmistir. Calisma Erzurum li'nde Milli Egitim’e bagh bir
ilkogretim okulunda bir 6gretmenle 6grenim goren ti¢ farkli 6. sinif ile 20062007 egitim-6gretim
yili bahar yartyilinda yiiriitiilmiistiir. Bu siniflardan biri kontrol, ikisi ise uygulama grubu olarak
uygulamaya baslamadan 6nce rasgele secilmistir. Kontrol grubu 6grencileri, geleneksel yaklasim
konumda oldugu, zaman zaman 6gretmenin sorularina yanit verdigi, kitaptan konunun takip
edildigi ve bireysel aktivite olarak ise boliim sonu sorularmin ¢oziildiigii ortamda 6grenim
gormiiglerdir. Uygulama gruplarindan biri {inite boyunca arastirma-sorgulama temelli aktiviteler
ile ilgilenmis ve her aktivite i¢in YYBO kullanmistir. Diger uygulama grubu ise ilk uygulama
grubunun yaptiklarma ilaveten YYBO igerisinde hazirladiklari raporlar icin 6zdegerlendirme
yapmuslardir. Calismada, 16 ¢oktan se¢meli ve 8 kavram sorusundan olusan test 6n ve sontest
ve uygulamadan 8 ay sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Testin Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayist .74 olarak belirlenmistir. Uygulamanin nitel degerlendirilmesi igin 6
ogrenci kontrol grubundan ve 16 6grenci uygulama gruplarindan segilerek goriisme yapilmustir.
Ontest sonuglarinin analizi, gruplar arasinda uygulamaya baglamadan &nce iinite tabanli fen
basaris1 bakimindan anlaml bir farkin olmadigini gostermistir. Sontest ve kalicilik testi analizleri
ise fen basaris1 bakimindan uygulama ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin uygulama gruplar: lehine oldugunu gostermistir. Calisma sonunda yapilan goériismeler
istatistiki bulgular1 desteklemistir.
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Abstract

The purpose of this study is to explore the effects of implementing inquiry based laboratory
activities through using the Science Writing Heuristic (SWH) on students’ science achievement
and also effects of attitude on approach of student and toward science course. Quasi-experimental
pre- and post-test design, with semi-structured interviews and retention test were applied. The
study involved 3 different 6th grade classes and one teacher from primary school in Erzurum
at the second half of 2006-2007 academic year. One class of those three classes was randomly
selected as a control group and other two classes were selected as the treatment group before
beginning the study. In the control group, the students were instructed by using traditional
didactic approach. With the traditional approach the teacher used direct instruction method,
gave the information directly, and student only listened to the teacher, and rarely answered
question of teacher. At the end of each subtopic students went through problem solving activity
by using questions at the end of their book chapter. One of treatment groups engage in inquiry
based laboratory activities through using the SWH approach and prepared SWH report for each
activity. The second treatment group in addition first treatment group activities has prepared
self-evaluation reports for the each SWH activity. In study, unit based academic achievement
test with 16 multiple choices and 8 conceptual questions was used as pre- and post-test and the
retention test 8 months after the implementation. Analysis of reliability measurement on the
post-test scores indicated that the Cronbach’s alpha value was 0, 74. Also at the end of the study
semi-structured interviews were conducted with randomly selected 6 students in the control
group and 16 students in the treatment group. Results from the analyses indicated that there was
no difference between the groups on the pre-test measures. Analysis of post-test scores yielded
that there was a significant difference between the control group and the treatment groups on
the unit based science achievement test. Also, the findings from the analysis of the interviews
supports those findings obtained from statistical analyses.

Keywords: SWH, Writing to learn, Science attitude, Argumentation, Inquiry

Summary

Purpose

The purpose of this study is to explore the effects of implementing inquiry based laboratory
activities through using the Science Writing Heuristic (SWH) on students’ science achievement as
well as the implementation on students’ attitude of science course.

Results

The pre-post test was evaluated by conducting ANOVA and t-test through SPSS15.0 program.
Differences between groups (control and treatments) were investigated using LSD multiple
comparison test in one-way ANOVA. Results from the initial analyses indicated that there was no
difference between groups on any of the pre-test measures (multiple choices, conceptual question
or total scores). One-way ANOVA was conducted on post-test score to investigate groups’
differences. Results show that there was a significant difference between groups on conceptual
question total and 1., 3. and 8. conceptual question in favor of SWH and SWH+self evaluation
groups. Also retention test results show that there was a significant difference between groups
on 3. and 6. conceptual questions in favor of SWH + self evaluation. Upon completion of the
unit, student in both groups were asked to evaluate their experiences and thoughts about the
procedures they went through. All of the students in the treatment group stated that the SWH
experience was the most educative process that they had. Students enjoyed framing their own
investigation questions for the laboratory activities.

Discussion

The study focuses on the comparison of using traditional didactic approach and guided
inquiry based approach (the SWH) on 6th grade students’ heat transmission unit achievement in
Turkey. Results indicated that students who were engaged in inquiry activity through the SWH
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scored significantly higher than those who engage with science activities through traditional
didactic approach. That is, students do recognize that they were not only cognitively more active
during the SWH, but also they need to make more connections between various elements of
the concept under investigation. Further, those students involved with the SWH implementation
showed more positive attitude toward science lessons since the approach provide them to do
“real science”. One of the other possible reasons to explain achievement differences would be
higher student motivation to learn science.

Conclusion

While there are several empirical studies in the literature indicating that the SWH helps
students to have improved understanding of science when compared to the traditional didactic
approach, all most all of those studies are in American educational setting. The literature lacks
from empirical works that investigates impact of the approach in different cultural, ethnical and
educational settings. Thus, conducting a study in a public school in Turkey would help us to
answer some questions about applicability of the SWH in different settings. Indeed, this particular
study was conducted in an educational setting that considered highly teacher centered.

Giris

Posner, Strike, Hewsen ve Gertzog (1982), 6grenmeyikavramsal degisimiicerme ve aragtirma-
sorgulama (inquiry) olarak tanimlamiglardir. Arastirmalar, 6grenme siirecinde Ogrencilerin
onceki bilgilerinin 6nemli rol oynadigim gostermistir (Hewsen, Beeth & Thorley, 1998). Bu
ylizden, herhangi bir yeni kavram 6gretilmesinde, ilk olarak 6grencilerin 6nceki bilgileri ortaya
¢ikarilmali ve sonra yeni bilgi yapilandirilmalidir. Ogrencilere, eski bilgileri ile yeni bilgilerini
karsilastirmasi igin firsat verilmelidir. S6z konusu firsatlar yaratilmadan, 6grenmenin anlamh
olmasi ya da i¢sellesmesi gerceklesmeyebilir. Sayet 6grenme, yukaridaki arastirmacilarin tartistigt
gibi bir arastirma sorgulama ya da kavram degisimi siireci ise, bu stireci gerceklestirecek 6zneler
ogrencilerdir ve 6grencilere bireysel degerlendirme, diisiinme, akil ytiriitme, karar verme, sosyal
etkilesime girme gibi fen egitiminde temel kazanimlarindan olan siiregleri yasamalidirlar.

Ogrencilerde anlamli 6grenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in onlarin kendi bilgilerini
kendilerinin yapilandirdigr aktif 6grenme ortamlarinin saglanmasi gerekmektedir (Acikgoz,
2002). Ogrencilerin aktif olarak derse katildig1 ortamlardan bir tanesi de aragtirma-sorgulama
temelli aktivitelerinin yapildig1 fen smuflaridir. Bu siniflarda 6grencilere, 6grenilen konu ile
ilintili merak ettiklerini agiklama, arastirma sorular: {iretme, deneyleri tasarlama, analiz etme
ve yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda iddia ortaya atma gibi ¢esitli sorumluluklar verilir (Grandy
& Duschl, 2007). Amerikan Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 (NRC, 1996), iilke genelinde bilim
egitiminin temel hedeflerini ve bu hedefleri gerceklestirecek araglari belirlerken “arastirma-
sorgulama”nin bilim egitiminin kalbi oldugunu vurgulamistir. Isin asl, arastirma-sorgulama
hem temel amag¢ hem de arag olarak bilim egitimini sekillendirmektedir. Arastirma-sorgulama
temelli bilim 6grenmeyi gerceklestirmek i¢in pek ¢ok yaklasim pratikte kullanilmaktadir. 3, 4,
5-E modelleri (Barman, 1989 ve Ramsey, 1993), 6grenme halkas1 (Learning Cycle) (Kolb, 1984) ve
Yaparak ve Yazarak Bilim Ogrenme yaklagimi (The Science Writing Heuristic) (Keys, Hand, Prain
& Collins, 1999) bu yaklasimlara 6rnek olarak verilebilir. Yukarida bahsedilen yaklasimlarin
tiimiiniin temelinde, bilgi toplama ve bu bilgilerden anlamli sonuglar ¢ikarma gibi firsatlar
saglama yer almaktadir. Bununla beraber Keys ef al. (1999) vurguladig: gibi arastirma-sorgulama
temelli bilim 6grenmede en 6nemli elementlerden biri siniflarda yapilan dil pratikleridir.

Dil pratikleri denildiginde, 6grenme siirecinde yer alan, okuma, yazma ve konusma akla
gelmektedir. Dilin bu {i¢ 6gesini, arastirma-sorgulama stratejileri ile harmanlayarak basarili bir
sekilde bilim 6grenme siirecine dahil eden ve orijinal ad1 “The Science Writing Heuristic” olan ve
Tiirkge'ye “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Yaklasim1” olarak gevrilmis bir yaklagimdir (Gunel,
2006; Hand & Keys, 1999; Keys et al. 1999). YYBO, arastirma-sorgulama stratejilerinin yani sira
fen egitiminde son dénemde popiilerligi gittikce artan 6grenme amagh yazma diisiincesi ile de
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bir biitiinliik igerisindedir. Ozetle YYBO, arastirma-sorgulama cergeveli 6grenme ortaminda
argiimantasyon yolu ile bilimsel bilginin {iretilmesini saglayan ve dil pratikleri ile bilissel ve iist
bilissel mekanizmalar: harekete geciren bir uygulamadir.

Ogrenme amagl yazma stratejileri 6grencilere fen kavramlarini 6grenmede zengin
bilissel aktivite saglar. Yazarak ogrenme aktiviteleri ogrencileri, bilimsel bilgilere ulasmada
cesaretlendirir, 6grencilerin epistemolojik inanglarini ve akil yiiriitme stratejilerini bilimin dogasi
iskeleti etrafinda toplayan ve 6grencilerin bilimsel kavramlar1 6grenmesinde yukarida sozii gegen
Ogeleri entegre eden strateji grubudur (Hand, Prain, Lawrence & Yore,1999; Prain & Hand 1999;
Yore, Bisanz & Hand, 2003). YYBO, O0grenme amacli yazmayi icermesi, zengin dil pratiklerini 6n
planda tutmas: ve arastirma-sorgulama yolu ile bilim 6gretimini temel almasi bakimindan bilim
egitiminde kullanilabilecek etkin ve tavsiye edilen bir yontemdir. YYBO yaklagimi 6grencilere;
baslangi¢ sorulari, agiklamalar, test, iddia ve kendi iddialarina olusturduklar: kanitlar iizerine
yaptiklar: kiiglik ve biiyiik tartismalar ile fen kavramlarini argiimantasyon yolu ile anlama ve
anlamlandirmalarina yardimci olur. Bu yaklagim temelde 6gretmen ve 6grenci sablonu olarak iki
kistmdan olusur (Tablo 1 & 2). YYBO yaklasimi arastirma-sorgulama aktiviteleri ile etkili 6grenci
merkezli 6grenme cerceveleri saglar. YYBO formatinin geleneksel laboratuvar formatindan
farkim Keys (1999), “Ilk olarak yazma aktivitesi kullanma, ikinci olarak bilimin dogasindaki
isbirligi vurgulama ve tiglincii olarak ise 6grenciler, baslangi¢ sorularini olustururken, iddialar:
ve kamitlar1 arasindaki iligkiyi bulup agiklamalar yaparken, kisaca YYBO'yii tamamlarken
disuntrler” seklinde ifade etmistir.

Tablo 1.
YYBO Ogrenci Sablonu

YYBO Ogrenci Sablonu
Baslangi¢ Sorulari-Sorularim nelerdir?
Testler- Ne yaparim?
Gozlemler- Ne gordiim?
Iddialar- Ne iddia edebilirim?
Kanit- Nasil bilebilirim? Neden bu tiir iddialarda bulunuyorum?
Okuma/karsilastirma- Benim fikirlerim diger fikirlerle nasil kiyaslanabilir?
Yansima- Benim fikirlerim nasil degisti?

NSOk N

Tablo2.
YYBO Ogretmen Sablonu

YYBO Ogretmen sablonu
1. Bireysel ya da grup kavram haritas1 yapmada 6n bilgileri ortaya ¢ikarma
2. Informal yazma, actklamalar yapma, beyin firtinasi ve soru sormayi igeren 6n laboratuar
aktivitesi
Laboratuvar aktivitesine katilma
Goriigsme I-Laboratuvar aktivitesi igin kisisel yazma aktivitesi yapma (Ornegin; makale yazma)
5. Goriisme II- Kiigiik gruplardaki veri yorumlarini paylasma ve kiyaslama (Ornegin; grup
kartlar1 yapma)
6. Goriisme III- Kitap ya da diger kaynaklar ile karsilastirma (Ornegin; odaklanan sorulart
cevaplamada grup notlarini yazma)

Ll

7. Goriisme IV- Bireysel yansima ve yazma (Ornegin; biiyiik dinleyiciler i¢in rapor ya da poster
gibi sunumlar yaratma)
8. Kavram haritas1 yapmada son bilgileri ortaya ¢ikarma

YYBO, &grencilerin fen kavramlarini daha iyi anlamasi igin onlara argiimantasyon
iskeleti igerisinde yardim eden bir yaklasimdir (Keys et al., 1999). YYBO yaklasimi, fende formal
ve informal bilgi arasinda bir kdprii gorevi goriir (Akkus, Gunel & Hand, 2007). Ogrenciler YYBO
uygulamalarinda gelistirdikleri baslangi¢ sorularim test etme, iddialar ortaya atma ve kendi
iddialarma kanitlar bularak siireg icinde kendilerinin nasil degistigini icedoniik ve paylasimh
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argiimanlar kurarak ortaya koymaya caligirlar. Ogrenciler aktiviteler boyunca yaptiklari
etkinlikleri yukaridaki Tablo 1 de verilen sablonu (6grenci i¢in YYBO sablonunu) bireysel ya da
kiiclik gruplarda hazirlarlar.

Bireysel Ogrenmenin merkezinde ya da oOgrenen merkezli kiiltiirlerde Ogrenenler
kendilerinin 6grenmelerini istemeli, bir 6grenen olarak kendi 6grenmesinin farkinda olmali ve
kendi 6grenme sorumluluklarii almahdirlar (Sebba, Deakin Crick, Yu, Lawson & Harlen, 2008).
Oz-degerlendirmede dgrencilere kisisel bagarilarini gelistirme ve kendi 6grenmelerini kontrol
etmede aktif katilim1 saglar. Ogrencilerin kendi basarilarini ve 6grenme siirecini yargilamalarini
igerir (Sebba et al., 2008). Oz-degerlendirme dgrencilerin performanslarin gelistirmek igin de bir
potansiyeldir (Ozogul, Olina & Sullivan, 2008). Andrade, Du ve Wang (2008) calismalarinda, rubrik
temelli 6z-degerlendirmenin yazma aktivitesini anlamli yapmaya yardim ettigini belirlemislerdir.
Bu yiizden 6grencilere kendi ilerlemelerini gorecek ve degerlendirecek ortamlar saglanmalidir.

YYBO yaklagimi bilimsel aktivitelerin dogasindaki yapisalcilligi ve isbirligini, bilimsel
tartismalarin (arglimantasyon) ozelliklerini ve Ogrencilerin fen kavramlarimi agiklama ve
anlamlandirma cergevesinde diisiinmelerini saglar (Akkus et al. , 2007 s.5). Calismalar YYBO
yaklagiminin pratikte uygulamalarmin 6grencilerin fen {initelerini kavramada yardimci oldugunu
gostermistir (Hohenshell & Hand, 2006; Gunel, Akkus, Hohenshell & Hand, 2004). Ornegin,
{iniversite seviyesindeki YYBO yaklasimi uygulamalari dgrencilere 6zgiin fen laboratuvar
aktivitelerini yapmalar1igin firsat sagladig: gibi 6grencilerin standardize edilmis kimya testlerinde
daha yiiksek basari elde etmelerine yardimci olmustur (Burke, Hand, Poack & Greenbowe &;
2005). Benzer sonuglar [lkégretim altinci simif seviyesinde gozlemlenmistir. Ornegin, ilkdgretim
6. sinif seviyesinde hiicre iinitesinde YYBO uygulamasi yapan grubun geleneksel siniflara gore
daha basarili oldugu bulunmustur (Hand, Wallace & Yang, 2004). Baska bir ¢alismada Gunel,
Hand ve Hohenshell (2006) YYBO uygulamalarinin geleneksel uygulamalarla kiyaslanmasinin
aksine iki farkl1 YYBO grubunu karsilastirmislardir. Bu arastirma Amerika Birlesik Devletleri'nde
ilkdgretim 6. sinif sevisinde 2 benzer sinif ile yapilmis ve her iki smifta da ayni 6gretmen YYBO
uygulamalar1 ile iiniteyi tamamlamistir. Tki sinifta yapilan uygulamalarin tek farkli yonii,
rasgele segilen bir sinifta 6grencilerin hazirlamis olduklar1 YYBO raporlarini kendilerinin
degerlendirmesidir. Yaklasik 4-5 aktivitede &grenciler basit bir form ile kendi yaptiklarini ve
yazdiklarini kendileri degerlendirmislerdir. Calismanin sonunda 6zdegerlendirme yapan grubun
daha bagarili oldugu ve bu grup igerisindeki basar: farklarinin indirgendigi gozlemlenmis ve
o0grenmeye etkisini arastirmislardir.

Son dénemlerde Tiirkiye'de de YYBO yaklagimi uygulanmaya baglanmistir ve sonuglari
ogrenmede ve 0grenmenin kaliciliginda yaklasimin etkili olduguna dair ipuglar1 vermektedir.
Ornegin, Erkol, Biiyiikkasap ve Giinel'in (2008), iiniversite seviyesinde fizik laboratuvarlarinda
yaptiklar1 ¢alismada, geleneksel yontem ile YYBO karsilastirldiginda YYBO grubunun hem
¢oktan se¢gmeli hem de kavram sorularinda istatistiksel anlamli olarak daha bagarili olduklari
gozlemlenmistir. Bagka bir ¢alismada Kabatas, Giinel, Biiyiikkasap, Uzoglu ve Hand (2008),
ilkogretim 6. smif seviyesinde elektrik iinitesinde YYBO grubunun hem iinite sonu testinde hem
de 8 ay sonraki kalicilik testinde uygulamanin yapildig1 grupta daha basarili oldugunu tespit
etmislerdir. Ancak, YYBO ile beraber 0z-degerlendirmenin etkisi iilkemiz kosullarinda hentiz
incelenmemistir.

Bu calismanin amaci, aragtirma-sorusturma temelli aktiviteler boyunca kullanilan YYBO’
niin ve 6z-degerlendirmenin 6grencilerin fen basarilar: iizerine etkisini ve 0grencilerin hem
YYBO yaklagima hem de fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarima etkisini aragtirmaktir.
Bu calisma yukarida belirtilen literatiir 1s1ginda ve asagida belirtilen sorular gergevesinde
sekillendirilmistir:

1) Tlkégretim 6. smif seviyesinde 1s1 iinitesinde YYBO yaklagimi ile geleneksel yaklagim
kiyaslandiginda hangi yontem 6grencilerin iiniteyi 6grenmesinde daha etkilidir?
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2) [Ikogretim 6. sinif seviyesinde 1s1 {initesinde YYBO yaklagimi, YYBO ve 6z-degerlendirme
ve geleneksel yaklagimlar kiyaslandiginda hangi yontem 6grencilerin tiniteyi 6grenmesinde daha
etkilidir?

3)YYBO yaklasiminin 6. sinif seviyesinde uygulanmasinin 6grencilerin 6grenme ortamina
ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisi nedir?

Yontem

Calismada karma metot kullanilmistir. Yar1 deneysel, 6n-son test modeli kullanilan ¢alisma
ti¢ ayr1 altinc smifta uygulanmistir. Arastirmacilar bu siniflardan ikisini uygulama (YYBO ve
YBBO+6z degerlendirme) ve birini ise kontrol grubu olarak rasgele belirlemistir. Calismada
gbrev yapan dgretmen 5 yillik 6gretmenlik deneyimi olan ve YYBO yaklagimini ilk kez kullanan
ve bu arastirmaya goniillii olarak katilan bir egitimcidir. Calismadaki 3 sinifta da dersler aym
Ogretmen tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ayrica ¢alisma sonunda yar1 yapilandirilmis goriismeler de
kullanilmistir.

Katilimcilar

Ogrenciler

Caligma Erzurum ili'nde Milli Egitim’e bagli bir ilkogretim okulunda, bir 6gretmenle 6grenim
goren ti¢ farkl 6. sinif ile 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda yiiriitiilmistiir. Calisma
igin gerekli izin prosediirii, aragtirmacilarin bagli bulundugu iiniversite rektdrliikleri ve 11 Milli
Egitim Miidiirliigii'nce incelenip onaylanmak sureti ile tamamlanmistir. Calismaya 51'i kiz ve
57'si erkek olarak toplam 108 dgrenci katilmistir. Ogrenciler bir énceki dénemde ayni gretmenle
ogrenim gormiislerdir. Ogrencilerin dgrenim gdrmiis oldugu okulun cevresi ve dolayisiyla
ogrencileri, Erzurum 1li kosullarinda orta ve diisiik ekonomik gelir seviyesindendir. Calismaya
katilan 6grencilerin biiyiik bir boliimii ¢evre illerden veya ilgelerden Erzurum il merkezine gog
eden ailelerin gocuklaridir. Ogrenciler {ig ayr1 sinifta ayni 6gretmenle 8grenim gdrmektedirler. Bu
sinuflardan biri kontrol, bir digeri YYBO uygulamasi ve iigiinciisii YYBO uygulamasi ile beraber
0z-degerlendirme sinifi olarak rasgele belirlenmistir.

Ogretmen

Calismaya katilan dgretmen, 6gretmenlik hayatinda 5 yillik bir deneyime sahip ve YYBO
yaklasimimi ilk kez kullanmaktadir. Ogretmenimiz yiiksek lisansini fen egitimi alaninda
tamlamustir. Su anda ise ayni alanda doktora egitimine devam etmektedir.

Uygulama ve Kontrol Gruplar

Uygulama gruplarinda bulunan 6grenciler fen derslerinde, okulda bulunan laboratuvar
ortaminda, arastirma-sorgulama temelli laboratuvar aktiviteleri tamamlamis ve her aktivite igin
YYBO 6grenci sablonunu kullanarak aktivitelerini bireysel olarak raporlagtirmislardir. Uygulama
gruplarindan biri iinite boyunca arastirma-sorgulama temelli aktiviteler ile ilgilenmis ve her
aktivite icin YYBO kullanmustir. Diger uygulama grubu ise ilk uygulama grubunun yaptiklarina
ilaveten YYBO'leri igin arastirmacimin hazirlamis oldugu dereceli puanlama anahtarina
(rubrik) gore 6z-degerlendirme yapmislardir. Uygulama boyunca &grencilerin deneylerinde
kullanabilecekleri diisiiniilen malzemeler arastirmaci tarafindan temin edilmistir. Uygulama
grubu 6grencileri 1s1 iinitesi icin 3 aktivite yapmislardir. Bu aktiviteler:

1. Katilar 1s1y1 iletir mi?
2. Swvilar 1s1y1 iletir mi?

3. Ist yalitimi hangi maddelerle saglanir?
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Kontrol grubu &grencileri, geleneksel yaklasim olarak ifade edilen; 6gretmenin anlatici
konumda olup bilgiyi direkt verdigi, 6grencinin dinleyici konumda oldugu, zaman zaman
Ogretmenin sorularina yanit verdigi, kitaptan konunun takip edildigi ve bireysel aktivite olarak
ise boliim sonu sorularinin ¢oziildiigii ortamda 6grenim gormiislerdir. Kontrol grubu 6grencileri,
derslerinde sadece 6gretmenlerinin yaptig etkinlikleri izlemislerdir, bireysel ya da grup olarak
herhangi bir etkinlik yapmamuslardir. S6z konusu bu ortam calismaya katilan 6gretmenin ¢alisma
oncesinde sekillendirdigi ve uyguladigi 6grenme ortamini yansitmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak genel basari testi, 1s1 {initesi i¢in on-sontest ve kalicilik testi ve
¢alismadan sonra kontrol ve uygulama grubu dgrencileri ile goriismeler kullanilmistir.

Is1 On-Sontest

16 coktan se¢meli ve 8 kavram sorusu olarak toplam 24 soru kullanilmistir. Coktan
se¢meli sorular MEB’in hazirladig1 testlerden OKS ve 6grencilerin seviyelerine uygun olan
test kitaplarindan ¢alismanin konusuna uygun sorulardan derlenmistir. Calismada kullanilan
kavram sorulari ise {inite ile beraber 6grenilmesi beklenen kavramlari derinlemesine 6l¢gmek igin
hazirlanmistir. Hazirlanan 1s1 Ontesti, bir profesor, bir yardimcr dogent, bir asistan, bir okutman
ve bir Ogretmen tarafindan i¢ giivenilirlik ve gecerlilik i¢in degerlendirilmesi istenmistir.
Degerlendirilmeden sonra son seklini alan test calismada 1s1 iinitesi i¢in 6n ve sontest olarak
kullanmilmistir. Kavram sorularma cevap anahtari séz konusu ders alaninda 6gretim tecriibeleri
olan bir aragtirmaci tarafindan hazirlamigtir ve bu arastirmaci biitin kavram sorularini
notlandirmistir. Verilen notlarmn tutarliligini ve gegerliligini saglamak amaciyla rasgele secilen
kagitlar bagka bir aragtirmaci ve 6gretmen tarafindan degerlendirilmistir ve %95 tizeri tutarlilik
goriilmiistiir. Uygulama sonunda testin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 .74 olarak
belirlenmistir. Is1 iinitesi kavram sorular1 Ek 1’de, ¢oktan se¢meli sorular icin ayirt edicilik ve
zorluk indeksleri Ek 2’de verilmistir.

Genel Bagar: Testi

NEAPS ve TIMMS uluslararasi testlerinden fizik, kimya ve biyoloji alanlarini icerecek
sekilde sorular alinarak hazirlanmigtir. Genel basari testi; 4 kimya, 6 biyoloji ve 10 fizik sorusunu
kapsayan toplam 20 sorudan olusmaktadir. Bu test lowa State Universitesi YYBO arastirma grubu
tarafindan sekillendirilmis ve giivenilirligi .75 olarak belirlenmistir (Gunel, Akkus, Hohenshell &
Hand, 2004). Test calismanin baginda uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen alaninda
genel basar1 seviyelerininde var olabilecek olasi farkliliklar: belirlemek i¢in kullanilmistir.

Kalicilik Testi

Is1tinitesiigin hazirlanan 6n-sontest kalicilik testi olarak kullanilmis ve ¢calismanin bitiminden
8 ay sonra ayni 6grencilere uygulanmistir.

Goritismeler

Calismanin sonunda kontrol grubundan 6 ve her bir uygulama grubundan 8’er 6grenciden
toplam 22 6grenci ile goriisme yapilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde asagida belirtilen
sorular kullanilmistir:

= Fen dersini, bu dénem ile gecen donem ayni formatta mi islediniz? Fark var miydi?
Nedir?

= Hangi sinuf aktiviteleri sizin 1s1 tinitesini anlamaniza yardimci oldu?

= Laboratuvar aktivitelerinde kendi sorularinizi kendinizin belirlemesi sizce 6grenmenize
yardimc1 oldu mu?

= (Ogretmeninizi gegen donem ile bu doénemde kiyaslarsaniz ne sodyleyebilirsiniz?
Ogretmeninizin hangi donemdeki gibi olmasini isterdiniz? Neden?
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=  Grup olarak ya da sinif¢a yapilan tartismalarinin sizin 6grenmenize yardimci oldugunu
diistiniiyor musunuz? Neden?

* Gegen donemki fen dersi ile bu dénemkini kiyaslaymn? Hangi donemi tercih ederdin?
Neden?

= YYBO icin 6z-degerlendirme yapmak size fayda sagladi mi? Nasil?

Izlenen Yol

Calismanin tasarlanma asamasinda arastirmaci ve 6gretmen “1s1” konusunda kendi kavram
haritalarini olusturarak yapilacak etkinlikler i¢in ana kavrami ve alt kavramlari belirlemislerdir.
Belirlenen ana kavram 1siginda yapilabilecek etkinlikler tasarlanmigtir. Unitede &grencilere
sunulacak olan kavramlar belirlendikten sonra bu kavramlari Olgecek sorular hazirlanarak
Olcti araci son seklini almistir. Gerek aktivitelerin gerekse dl¢iim araglarmin olusturulmasinda
MEB miifredat: ve belirtilen kazanimlar kriter olarak kullanilmistir. Calismaya baslamadan
once gruplar arasinda fen basarisi agisindan anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in
genel basar testi ve 1s1 Ontesti {inite baglamadan ayr1 ayr1 uygulanmaistir. Bu iki testin birlikte
uygulanmasmin amaci, 6grencilerin 1s1 iinitesi yaninda fen basaris1 agisindan da ayru diizeyde
olup olmadiklarini belirlemektir.

Uygulama kapsaminda, YYBO grubu 6grencileri ilk derste smif igi tartismasi olarak iddia ve
delilin ne oldugunu giinliik hayattan 6rnekler ile tartismislardir. Is1 tinitesi 6gretimi kapsaminda,
YYBO yaklagiminda ilk olarak dgrencilerin konu hakkinda var olan algilari ve kavramlar
arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir. Ardindan, kisa ve basit bir demonstrasyon
aktivitesi ile 6grencilerin ilgileri {initeye ve ana kavrama gekilmistir. Her iki uygulama smifi
ile birlikte yapilan bu etkinlikten sonra ogrencilerden kiigiik gruplar halinde, demonstrasyon
aktivitesine ve smif ici tartismalara dayali olarak arastirma sorulari {iretmeleri istenmistir. Bu
sorular, smif icinde 6gretmen gozetiminde tartisma yolu ile degerlendirilmis ve dgrencilerin
kendileri bazi sorular1 eledikleri gibi bazi sorular1 da eklemislerdir. Ardindan, arastirmak
istedikleri 2-3 soru i¢in kendilerinin bir deney tasarlamasi istenmistir. C)grenciler,‘ kendi baslangig
sorularini, deneylerini, iddialarin olustururken kiigiik grup tartismalari, yaptiklari her adimi sinif
arkadaslariyla paylastiklarinda da biiyiik grup tartismalar1 yapmislardir. Ogrenciler aktiviteler
esnasinda grup olarak calismalarina ragmen bireysel olarak da diisiinme ve yazma siireclerinde
aktif olmuglardir.

Ogretmen aktivitelerde her gruba ugrayarak baslangic diisiincelerinin uygulanabilirligi ya
da konuya yonlendirme veya ilk kez kullanilan arag¢ ve geregleri kullanilis bigimleri hakkinda
bilgi vermeye, smifin dikkatini ana kavrama ¢ekmeye ¢alismistir. Dahasi 6gretmen 6grencilerin
ana kavramdan uzaklagmasi durumlarinda ya da farkl alanlara yonelmesi durumunda, onlara
sorular sorarak ya da yeni fikirler ortaya atarak, yeniden kendi belirledigi ama 6grencilere direkt
duyurmadig1 hedeflere odaklanmistir. Aktiviteler esnasinda ve sonrasinda iki uygulama grubu
da aktivitelerini raporlagtirmak igin YYBO sablonlarini hazirlamis ve sadece bir uygulama grubu
hazirlanan YYBO igin 6z-degerlendirme yapmustir (6grencilerin doldurdugu 6z degerlendirme
formu Ek 3’de verilmistir).

Kontrol grubu o6grencileri ise geleneksel yaklasimin gerceklestigi sinifta ders icin Milli
Egitim Bakanlig1'nin belirledigi kitaptan dersi takip etmis ve 6gretmenin zaman zaman sordugu
sorulara cevap verme disinda ders boyunca dinleyici konumunda bulunmuslardir. Ders boyunca
ogrenciler tarafindan herhangi bir laboratuvar aktivitesi yapmamiglardir; ancak 6gretmen
canlandirma formatinda gosteri deneyleri gergeklestirmistir. Ders sonunda 6gretmen 6grencilere
kitap sonu sorularini 6dev olarak vermistir. Calismanin sonunda ise biitiin 6grencilere 1s1 sontesti
uygulanmistir. Ayrica ¢alismanin sonunda rasgele segilen 22 6grenci (6 6grenci kontrol grubundan
ve8’er 6grenciuygulama gruplarindan)ile yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calismanin
bitiminden 8 ay sonrada 6grencilere 1s1 iinitesi kalicilik testi uygulanmigtr.
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Bulgular

Bulgular, uygulama oncesi ve sonrasi diye iki boliimde verilmistir. Alpha=.05 seviyesi
istatistiksel anlamli farkliligi belirlemek icin kullanilmistir. S6z konusu Alpha seviyesinin
altindaki degerler gosterilmemistir.

Uygulama Oncesi Bulgulart

Givenilirlik analizi sonuglart: Calismanin sonunda uygulanan sontestin (16 ¢oktan se¢meli
ve 8 kavram sorusu) Cronbach’s Alpha degeri .74 olarak belirlenmistir.

Genel basari testi analizi sonuclar:: Calismanin basinda 6grencilerin genel fen basarisi
bakimindan hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek i¢in tek yonlit ANOVA testine basvuruldu
ve veriler incelendiginde, gruplar arasinda p< 0.05 dnem diizeyinde istatistiksel olarak genel fen
basar: seviyesinde anlamli bir fark bulunmamustir.

On test analizi sonuglar: Calisma 6ncesi uygulama ve kontrol grubu 6grencilerinin
181 Unitesi icin hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek igin ontest tek yonliit ANOVA testi ile
incelendiginde, gruplar arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel anlamli bir fark bulunmamustir.

Uygulama Sonras1 Bulgular:

Sontest analizi sonuglari: Calismanin sonunda, ¢oktan se¢meli sorularin toplam puani, her
bir kavram sorusu puaninda, kavram sorularinin toplam puani ve sontest toplam puaninda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim belirlemek icin tek yonlii
ANOVA uygulanmis ve bu farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek igin ise Post-Hoc
Testlerine (LSD) bagvurulmustur.

Tek yonlii ANOVA sonuglari, uygulama ve kontrol gruplar1 arasinda sontest kavram
sorular1 toplaminda (F(2, 94) = 3.542, p<.01 ) anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin Post-Hoc Testlerine (LSD) basvurulmustur. Bu
testin sonuglarina gére YYBO + 6zdegerlendirme yapan grup ( M=9.06, SD=6.04) ile kontrol
grubu (M=5.55 SD=4.72) arasinda YYBO + 6zdegerlendirme yapan grup lehinde anlamli fark
oldugu belirlenmistir (t (60) = 2,55 p <.05). Ayrica her bir kavram sorusu ayr1 ele alindig1 zaman
1. kavram sorusunda anlamli bir fark (F(2,95) = 4.321, p<.01), kontrol grubu (M= .47 SD=1.08)
ile sadece YYBO hazirlayan grup (M=1.48 SD=1.63) arasinda YYBO hazirlayan grup lehine (t
(61) = 2,89 p < .05), 3. kavram sorusu puaninda anlamli bir fark (F(2,95) =3.441 p<.01), YYBO
yapan grup (M=.68 SD=1.56) ile “YYBO ve 6zdegerlendirme” yapan grup (M=1.91 SD=2.31)
arasinda “YYBO ve 6zdegerlendirme” yapan grup lehine anlaml fark (¢ (63) = 2.52, p <.05),
8. kavram sorusu puaninda anlamli bir fark ise (F(2,94) =5.721) “YYBO” yapan grup (M=.16
SD=.63) ile “YYBO ve 6zdegerlendirme” yapan grup(M=1,18 SD=1,48) arasinda “YYBO ve
0zdegerlendirme” yapan grup lehine anlamli farklar(t (62) = 3.62 p <.05) oldugu belirlenmistir.
Tablo 3'te sonuglar verilmistir:

Tablo 3.
Sontest ANOVA Sonuclart Ozet

Anlamly Farkliligim Oldugu Sorular — Gruplar Arasindaki Fark Onem Diizeyi
Sontest kavram sorular: toplami YYBO +Ozde§. > Kontrol p<.05
1. kavram sorusu YYBO > Kontrol p<.05
3. kavram sorusu YYBO + Ozde§. > YYBO p <.05

8. kavram sorusu YYBO + Ozde§. > YYBO p <.05
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Kalicilik testi analizleri: Kalicilik testi sonuglarina tek yonlit ANOVA uygulandiginda,
3. kavram sorusunda (F(2,90)=4.91, p<.01) ve 6. kavram sorusunda ( F(2,90) = 3.739) gruplar
arasinda istatistiksel anlamli farklilik tespit edilmistir. Belirtilen 3. kavram sorusunda YYBO
yapan grup (M=.61 SD=1.25) ile YYBO ve 6zdegerlendirme yapan grup (M=1.74 SD=2.21)
arasinda YYBO ve 6zdegerlendirme yapan grup lehine anlamli fark (¢ (60) = 2.48, p <.05)
oldugu belirlenmistir .Yine 3. kavram sorusunda, kontrol grubu (M=.52 SD=1.55) ile YYBO
ve 6zdegerlendirme yapan grup (M=1.74 SD=2.21) arasinda YYBO ve 6zdegerlendirme yapan
grup lehine anlaml fark (t (58) =2.48, p <.05) oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde 6. kavram
sorusunda YYBO yapan grup(M=.35 SD=1.25) ile YYBO ve 6zdegerlendirme yapan grup
(M=1.00 SD=1.73) arasinda YYBO ve 6zdegerlendirme yapan grup lehine anlamli fark (t (60) =
1,69, p <.05), kontrol grubu (M=.17 SD=.54) ile YYBO ve 6z degerlendirme yapan grup (M=1.00
SD=1.73) arasinda YYBO ve 6zdegerlendirme yapan grup lehine anlamli fark (¢ (58) = 2.54, p
<.05) oldugu belirlenmistir. Tablo 4’te sonuglar verilmistir.

Tablo 4. Kalicilik Testi ANOVA Sonuglar: Ozet

Anlamly Farklili§in Oldugu Sorular  Gruplar Arasindaki Fark Onem Diizeyi
3. kavram sorusu YYBO + Ozdeg. > YYBO

YYBO +Ozde§. > Kontrol p<.05
6. kavram sorusu YYBO + Ozde§. > YYBO

YYBO +Ozde§. > Kontrol p <.05

Gorligme analizi: Uygulama gruplarindaki Ogrencilerin tamami, kendi deneylerini
kendilerinin tasarlayip YYBO tamamlamalarimmn kendi Ogrenmeleri icin daha etkili bir metot
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler laboratuvarda yapmis olduklar1 aktiviteler boyunca
¢ok zevk aldiklarini ve bu sayede fen dersleriyle daha ¢ok ilgilendiklerini dile getirmislerdir.
Asagidaki 6rneklerde uygulama gruplarindan 6grencilerin diisiincelerine yer verilmistir.

Sadullah:...deneyleri yapmam daha iyi 6grenmeme yardimci oldu. Konular
kafama daha iyi girdi, daha kalict oldu,.....aklimdakileri kagida yazarak daha iyi
ogrendim, daha 6nceden eve gidip tekrar yapmiyordum, simdi yazinca daha iyi oluyor.
Fen bilgisi dersi ¢ok eglenceli geciyor. Keske biitiin dersleri boyle islesek...

Mesut: ...Onceden herkes kafasin1 masaya koyup yatiyordu, higbir ders kafamiza
girmiyordu,mesela maglarla ilgili konusuyorduk arkada....Onceden fen bilgisini
sevmezdim ama simdi seviyorum....

Halime:...kendikafamdaki, merakettiklerimiyapmakdahadogreticiydi....Dikkatimi
ilk donem derse veremiyordum, fakat bu donem deneyleri kendim yaptigimdan baska
seyleri diisiinemiyordum... Raporda diisiincelerimi karsilastirtyorum, iddia ve delil
buluyorum, 6zgiirce diislincelerimi aktariyoruz. Rapor yazmak daha iyi, diistince
gliclimiiz artiyor. Rapor yazarak daha iyi 6grenirim....Raporun her bir boliimii birbiri
ile alakal1 oldugundan daha ¢ok diisiitnmek gerekiyor....

Ozgenur: ...deneyleri kendi belirlemem ve yapmam aklimda kalmasina yardimeci
oluyor...

Uygulama grubu 6grencileri yapilan aktivite ile hem bireysel hem de grup olarak su ana
kadar hi¢ olmadiklar1 kadar aktif olduklarini, ilk kez bu kadar ¢ok fen dersinde s6z sahibi
olduklarini ifade etmiglerdir. Ogrenciler uygulamanin smif ortaminda herkesi aktif ettigini
ozellikle vurguladilar. Ayrica grup ve smnif tartismalarinda birbirlerinin 6grenmelerine de
yardimc1 olduklarini ifade etmiglerdir. Asagidaki 6rneklerde uygulama gruplarindan 6grencilerin
diisiincelerine yer verilmistir.
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Ozgenur: ....Grup olarak deney yapmak c¢ok zevkli. Arkadaglarimizin fikrini
aliyoruz. Cok konusan arkadaglarimiz var ama iyi fikir veriyorlar. Ve biz de onlarin
fikrini kullaniyoruz...... Gegen donem sessizce oturuyorduk. Bu donem daha ¢ok
konugtuk, hem de herkes dersle ilgilendi. Ben bu sekilde ders islemeyi istiyorum....

Sadullah: Grupga yapmak daha iyi. Tek basina yapmak sikia ilk grubumda
tek ben yapryordum ve sikiliyordum. Simdi grubumu degistirdim ve herkes bir sey
yapiyor. Cok zevkli...

Emine: ...Grubumuzda boyle calismayan 3 kisi var. Biz Halime ile anlasiyoruz,
sonra deney yapiyoruz, sonra onlara da ne yaptigimizi anlatiyoruz. Yani grup olarak
daha iyi. Sebebi ise bir kisi 6grenince, bir kisinin fikrinden on kisi niye yararlanmasin.

Uygulama gruplarindan “SWH ve 6zdegerlendirme” yapan grup 6grencileri yazdiklar1 SWH
icin 6zdegerlendirme yapmanin 6grenmelerini daha kalic1 yapti§im ve yazmay1 degerlendirme
boyunca bilgilerini yeniden gézden gegirdiklerini belirtmiglerdir. Asagidaki 6rneklerde “SWH ve
6zdegerlendirme” yapan grup ogrencilerin diisiincelerine yer verilmistir.

Halime:... Bence kendimi degerlendirme olmasayd: belki de yani kendi
yanlislarimi géremeyecektim. Rapor yazar verirdim. Higbir degerlendirme olmaz,
kendi yanliglarimi gormezdim. Kendimle hig ilgilenmezdim, oldu derdim gegerdim
yani. Ama deney raporlar1 olunca kendi yanlislarimi da gorebiliyorum. Onlar1 da
diizeltebiliyorum... Yani kendimi degerlendirmek, kendi yanhslarimi gorebilmek
imkanim oluyor.

Kontrol grubu o&grencileri ise, kendi O6gretmenlerinin dersi anlatmasindan ve kendi
kitaplarindan en iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica sinif ortaminda sesin fazla oldugunu
ve dikkatlerini derse toplayamadiklarini soylemislerdir. Onlar 6gretmenin roliiniin aktiviteler
boyunca aktif olarak konuyu anlatan ve ders esnasinda vaktin ¢ogunu Ogrencileri susturmak
i¢cin ¢aba harcayan konumda oldugunu belirtmislerdir. Asagida kontrol grubu 6grencilerinin
diisiincelerine yer verilmistir.

Emre:... Cok giiriiltii vardi. Ben tahtadakileri yazarken, arkadaslarim kendi
aralarinda konusuyorlar. Onlar konustuklar1 zaman dinleyemiyoruz...

Seda: ... Kitabimizda bulunan deneyleri yapiyorduk... Ogretmen de ders
anlatiyor, deneylere yardimc oluyor. Bazen de 6gretmenimiz deney yapryor.

Nagehan: .... Ozellikle biz anlatiyoruz, 6gretmenimiz onun tekrarimi yapiyor.
Bazen de anlatiyor, kisaca Ozetliyor yani... Fen bilgisi dersimiz ¢ok zevkli oluyor...
Ogretmenin anlattigini daha da bir kolay 6grenirim ben..

Sonug ve Tartisma

Calismanin temel amaci, geleneksel yaklasimin uygulanmasi ile arastirma-sorgulama
tabanli 6grenme yaklasimi uygulamalarinin 6grenci akademik basarisina etkisini kiyaslamaktir.
Ayrica, literatiirde yer alan ve dgrencilerin kendi hazirladiklar: raporlar: ve gegctikleri siiregleri
degerlendirmelerini baz alan O6zdegerlendirme yaklasiminin arastirma-sorgulama tabanl
uygulamalara etkisini arastirmak bu ¢alismanin ikincil amaci olmustur. Bu amaci gerceklestirmek
igin, ikinci grubun (YYBO) gectigi siireglerden gegen bir iigiincii grup secilmis ve bu grup her
bir aktivite i¢in 6zdegerlendirme yapmistir. Tartismamiz yukarida bahsettigimiz iki ana amag
etrafinda sekillenecektir.

Aragtirma-sorgulama temelli bilim 6grenmeyi gerceklestirmek icin pek ¢ok yaklasim (3,
4, 5-E modelleri, 6¢renme halkas1 ve Yaparak ve Yazarak Bilim Ogrenme Yaklagimi) pratikte
kullanilmaktadir. Bu yaklasimlarin fen derslerinde uygulamalarinin 6grencilerin fen derslerindeki
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basarilaria olumlu etki yaptigi bir¢ok calismada goriilmiistiir (Ergin, Kanli ve Tan, 2007; Bozdogan
ve Altungekig, 2007; Erkol vd. 2008). Ayrica ¢alismalar YYBO yaklasiminin uygulamalariin da
ogrencilerin tinite calismalarini kavramsal olarak anlamalarina yardimecr oldugunu gostermistir
(Hohenshell & Hand, 2006; Gunel, Akkus, Hohenshell, & Hand, 2004). Universite seviyesindeki
YYBO yaklasimi uygulamalari 6grencilere 6zgiin fen laboratuvari aktivitelerini yapmalar:
icin firsat saglamaktadir ve 6grenciler konular1 daha iyi anlamlandirabilmektedirler (Burke
et al.; 2005). Benzer sonuglar ilkogretim yedinci sinif seviyesindeki uygulamalarda da YYBO
uygulamasi yapan grubun geleneksel siniflara gore daha bagarili oldugu belirlenmistir (Hand,
Wallace & Yang, 2004). Ulkemiz literatiirii incelendigi zaman arastirma-sorgulama laboratuvari
calismalarinin yapildig1 gériiliirken, bu aktiviteler boyunca YYBO kullanilmast ise yeni bir
yaklasimdir. Erkol vd. (2008), iiniversite seviyesinde fizik laboratuvarlarinda yaptiklar: ¢calismada
geleneksel yontem ile YYBO karsilastirildiginda, YYBO grubunun istatistiksel anlamli olarak
daha basarili oldugunu gozlemlemislerdir. Bagka bir ¢calismada Kabatas et al. (2008), ilkogretim
6. sinif seviyesinde elektrik iinitesinde YYBO grubunun uygulamanin yapildig1 gruplarda daha
basarili oldugunu tespit etmislerdir.

Calismamizin bulgulari, arastirma-sorgulama temelli aktiviteler boyunca sadece YYBO
tamamlayan ve YYBO'lerinin yaninda 6zdegerlendirme yapan 6grencilerin sinav ortalamalarinda
ve kavramsal sorulara cevap vermede kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha basarili olduklarin
gostermistir. Ayrica ¢calismamizda anlamh farkliliklarin bulundugu kavram sorular: incelendigi
zaman anlamli farkliligin bulundugu, her kavram sorusunun is1 iinitesi i¢in 6gretilmesi belirlenen
temel kavramlar1 hedef aldig1 goriilmektedir. Calismanin bu sonucu Kurt ve Akdeniz’ in (2004)
kesfetmeye dayali laboratuvar modelinin kavramlar1 anlama diizeyinde olumlu etki yaptig:
ve kavram yamnilgilarini gidermede de etkili olmasinin, bireylerin grup ve smif tartismalarinda
birbirlerini dinlemeleri ve kendi diisiincelerini rahatlikla ifade etmelerinden kaynaklandigini
ifade ettigi sonucunu desteklemektedir. Ogrenciler ile yapilan gériismelerin analizleri yukarida
bahsi gecen alan yazini ve istatistiksel bulgular1 destekler tarzda sonuglar vermistir.

Calismamizda biri kontrol, ikisi ise uygulama olarak 3 grup bulunmaktadir. Uygulama
gruplarindan biri {inite boyunca arastirma-sorgulama temelli aktiviteler ile ilgilenmis ve
her aktivite icin YYBO kullanmigtir. Diger uygulama grubu ise ilk uygulama grubunun
yaptiklarina ilaveten YYBO igerisinde hazirladiklari raporlar icin &zdegerlendirme
yapmislardir. Ozdegerlendirme kullanmanin amaci, 6grencilerin arastirma-sorgulama igin
kendi yaklagimlarmi degerlendirmek ve izlemedeki kapasitelerini gelistirmektir (Gunel,
Hand & Hohenshell, 2006). Calismamizda elde edilen bulgular incelendigi zaman, sontest ve
kalicilik testinde istatistiki olarak anlamli farkliliklarin “YYBO' ve “YYBO +bzdegerlendirme’
yapan gruplar arasinda ‘YYBO +6zdegerlendirme’ yapan grup lehine oldugu goriilmektedir.
Bu gruplar arasindaki farkin kaynag: iglincii grubun 0z degerlendirme yapmasidir.
Ozdegerlendirme, dgrencilere islenen konu hakkinda neyi ne kadar bildiklerinin farkinda
olmalarimi saglamaktadir. Ayrica, 6grencilerin 6zdegerlendirme yapmalar: hem bir sonraki
aktivitede gelistirilen argiimanin yapisini1 hem de yazma aktivitelerinin kalitesini artirabilir
(Gunel et al., 2006). Calismamizda 1s1 {initesi i¢in gergeklestirilen yonlendirilmis arastirma-
sorgulama aktiviteleri, konunun laboratuvar ortaminda tehlike yaratmamasi diisiincesi ile
sinif ortaminda demonstrasyona yakin bir tarzda yapilmis, ancak tartismalar arastirma-
sorgulama temelli yuritiilmistiir. Anlaml farklihigin ¢ktigi kavram sorulari dikkate
alindiginda, konu tabanli kavram sorularina cevap vermede yonlendirilmis arastirma
sorgulama aktivitelerinde, 6grencinin kendinin bire bir aktiviteyi yapmayarak tartismaya
katilmasi halinde, YYBO'leri i¢in 6zdegerlendirme yapmanin daha etkili oldugu soylenebilir.
Ciinkii ayni grup ile sirali konularda yapilan c¢alismalarda Kabatas et al. (2008), elektrik
initesi i¢in 0grencilerin kendilerinin tasarlayip yaptiklar: arastirma sorgulama aktiviteleri
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boyunca YYBO tamamlamalarinda, geleneksel yonteme gore YYBO lehine anlamli farkliliklar
bulmuslardir. Bu da sonucumuzu desteklemektedir

Calisma sonunda yapilan goriismelerin analizleri istatistiki sonuglar1 desteklemistir. Bu
yaklasimda 6grenciler deneylerini kendileribelirlemis, kendileri uygulamis ve diger arkadaslarina
kendileri sunarak dersi 6n planda kendileri yonetmislerdir. Simif ortaminda bugiine kadar hig
konugma firsat1 verilmeyen veya kendisini bu konuda yetersiz hisseden 6grenciler bile bu ortamda
aktif olmustur. Uygulama grubu 6grencilerin tamami goriismelerde, bugiine kadar hi¢ olmadig:
kadar derste aktif olduklarini ve fen derslerini zevkle islediklerini belirtmislerdir. Bu yaklagimla
ogrencilerin en zorlandiklar1 derslerden biri olan fen dersi zevkli hale gelmistir. Bu yaklasimin
vurgulanmasi gereken 6zeliklerinden biri de sinif ortaminda 6grenciyi hem bireysel hem de grup
etkilesimine tesvik etmesidir. Sadece bireysel ya da sadece grup aktivitelerinde daha basarili olan
ogrencilerin her ikisine de ayni ortamda bu yaklagim firsat vermektedir.

Uygulama sonucunda, YYBO yaklagiminin 6. sinuf seviyesinde ve 1si {initesinde
ogrencilerin fen basarilarina ve tutumlarina olumlu etki yaptig1 bulunmustur. Benzer ¢alismalar
farkli sinif seviyelerinde ve farkli konularda gergeklestirilebilir.

Kaynakga

Acikgdz, K. U. (2002). Aktif Ogrenme (6. Baski). Izmir: Egitim Diinyasi Yayinlari.

Akkus, R., Gunel, M. & Hand, B. (2007). Comparing an Inquiry-based Approach Know as the Science Writing
Heuristic to Tradational Science Teaching Practices: Are there differences. International Journal of
Science Education, 29 (14), 1-21.

Andrade, H.L,, Du, Y., Wang, X.(2008). Putting rubrics to the Test: The efect of a model, Criteria generation,
and rubric- referenced Self- Assesment on Elementary School Students’ Writing. Educational
Measurement: Issue and Practice, 27(2), 3-13.

Barman, C. (1989). Making it work. Science Scope, 12(5), 28-31.

Bozdogan,A.E. ve Altungeki¢, A. (2007). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin 5-E Ogretim Modelinin
Kullanilabilirligi Hakkindaki Goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(2), 579-590.

Burke, K., A., Hand,, P, Poack., J., & Greenbowe, T., (2005). Using The Science Writing Heuristic. Journal of
College Science Teaching., 35 (1), 36-41.

Ergin, 1. Kanli, U. ve Tan, M. (2007). Fizik Egitiminde 5-E Modeli'nin Ogrencilerin Akademik Basarisina
Etkisinin Incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 191-209.

Erkol, M., Biiyiikkasap, E., ve Giinel, M. (2008). Genel Fizik Laboratuar1 Dersinde Yaparak ve Yazarak Bilim
Ogrenme (YYBO) Yaklagimimin Akademik Basariya Etkisi. 8. Ulusal Fen Bilimleri Egitimi ve Matematik
Egitmi Kongresi, 27-29 Agustos 2008, Abant Izzet Baysal Universitesi, BOLU.

Grandy, R. & Duschl, R, A. (2007). Reconsidering the Character and Role of Inquiry in School Science:
Analysisi of a conference. Science &Education, 16, 141-166.

Gunel, M. (2006). Investigating the impact of teacher’ implementation practices on academic achievement
in science during a long-term Professional development program on the Science Writing Heuristic.
Unpublished doctoral dissertation, Iowa State University, Ames.

Gunel, M., Akkus, R., Hohenshell, H., & Hand, B. (2004). Improving student performance on higher order
cognitive questions through the use of the Science Writing Heuristic. Paper presented at the National
Association for Research in Science Teaching, B.C. Vancouver, Canada.

Gunel, M., Hand, B. & Hohenshell, L.(2006). The Impact of Students’Self-Evaluation of the Science Writing
Heuristic: Closing the Achievement Gap. Paper presented at the National Association for Research in
Science Teaching (NARST), San Francisco, California.

Hand, B., & Keys, C. (1999). Inquiry investigation: A new approach to laboratory reports. The Science Teacher,
66, 27-29.

Hand, B., Prain, V., Lawranence, C. & Yore, L. D. (1999). A Writing in Science Framework Designed to



62 MURAT GUNEL, ESRA KABATAS MEMIS AND ERDOGAN BUYUKKASAP

enhange Science Literacy. International Journal of Science Education, 21, 1021-1035.

Hand, B., Wallace, C., & Yang, E. (2004). Using the science writing heuristic to enhance learning outcomes
from laboratory activities in seventh grade science: Quantitative and qualitative aspects. International
Journal of Science Education, 26, 131-149.

Hewsen, P. W,, Beeth, M. E., and Thorley, N. R. (1998). Teaching for Conceptual Change. International
Handbook of Science Education. 199-218.

Hohenshell, M. L. & Hand, B., (2006). Writing-to-learn Strategies in Secondary School Cell Biology: A mixed
Method Study. International Journal of Science Education. 28(2), 261-289.

Kabatas, E., Giinel, M., Biiyiikkasap, E., Uzoglu, M. & Hand, B. (2008). Effect of the 1mp1ementation of
Science Writing Heuristic on students understanding of electricity unit 6TH grade setting in Turkey,
NARST Conference, 2008 March 30th - April 2th, Baltimore, MD, USA.

Keys, C, W. (1999). Language as an Indicator of Meaning generation: an analysis of Middle School Students’
Written Discourse about scientific Investigations. Journal of Research in Science Teaching, 36 (9), 1044-
1061.

Keys, C. W,, Hand, B., Prain, V. & Collins, S. (1999). Using the Science Writing Heuristic as a Tool for Learning
from Laboratory Investigations in Secondary Science. Journal of research in science Teaching. 36(10),
1065-1084.

Kolb, D. A. (1984). Experiential Learning experience as a source of learning and development. New Jersey:
Prentice Hall.

Kurt, S. ve Akdeniz, A.R. (2004). Ogretmen Adaylarinin Kuvvet Kavramu ile {lgili Yanilgilarin1 Gidermede
Kesfedici Laboratuvar Modelinin Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 196-205.

NRC (1996). National science education standards. Washington, DC: National Research Council.

Ozogul, G., Olina, Z. and Sullivan, H. (2008). Teacher, Self and peer evaluation of lesson plans written by
preservice teacher. Education Tech Research Dev, 56, 181-201.

Posner, G.]., Strike, K. A., Hewsen, P. W. & Gertzog, W. A. (1982). Accommodation of a Scientific Conceptual:
Toward a Theory of Conceptual Change. Science Education, 66 (2), 211-227.

Ramsey, J. (1993). Developing conceptual storylines with the learning cycle. Journal of Elementary Science
Education, 5(2), 1-20.

Prain, V. & Hand, B. (1999). Students perceptions of writing for learning in secondary school science. Science
Education, 83(2),151-162.

Sebba, J., Deakin Crick, R., Yu, G., Lawson, H. and Harlen, W.(2008). Impact of Self And Peer Assessment
on Students in Secondary Schools. Research Brief.

Yore, L.,Bisanz, G. L. & Hand, B. M. (2003). Examining the literacy component of science literacy: 25 years of
language arts and science research. International Journal of Science Education, 25 (6), 689 — 725.





