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1 Einleitung
1.1 Anlass und Fragestellung der Arbeit

Agrarisch genutzte Landschaften bedecken ca. 54,7 % der Landfliche von Sachsen' und 47 %
der Flache Deutschlands (BMEL 2014). Es sind Raume, die vorrangig dem Anbau von
Nahrungs- und Futtermitteln sowie energetischen Rohstoffen dienen. Hierbei entstehen in der
Verflechtung von natirlichen Voraussetzungen und anthropogenen Einflissen spezifische physi-
sche Erscheinungsformen wie griine flache Wiesen, mittelhohe gelbe Getreidefelder und einge-
streute hohe Vegetationskdrper. Diese Erscheinungsformen bieten das Potential fir Lebensrau-
me von Pflanzen- und Tierarten und konnen gleichzeitig dazu dienen, dass ein Betrachter

Landschaften wiedererkennt und sich in diesen zu orientieren vermag.

Allerdings werden gerade heute Agrarlandschaften haufig als ausgerdumt empfunden. Sie schei-
nen sich hinsichtlich der angebauten Fruchtarten und SchlaggrofRen zu gleichen unabhangig von
den naturrdumlich gegebenen Unterschieden (KRETSCHMER ET AL. 1997, NOHL, W. 2009). Fur
die Fluren des 19. Jahrhunderts nimmt man dagegen ein Hochstmal® an Abwechslungsreichtum
und Artenvielfalt an (ebd.). Unterstrichen wird dieser Wandel der physisch-materiellen Ausstat-
tung von Agrarlandschaften durch den fortwahrenden Rickgang von Offenlandarten und arten-

reichen Biotopen (vgl. HOTKER ET AL. 2014, PLACHTER 1991, BENTON ET AL. 2003).

Die Ursachen hierfiir liegen einerseits in der Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Sah-,
Ernte- und Bearbeitungstechnik und andererseits in der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
und mineralischen Diingemitteln ab dem 20. Jahrhundert. Aber auch die Bedeutung und gesell-
schaftliche Rolle der Bauern erfuhr seit 1900 massive Umbriiche. Letztlich hinterlasst die land-
wirtschaftliche Tatigkeit jeder Generation einen spezifischen physischen Fuflabdruck. Das Ideal
der vielfaltigen Flur von friiher kann daher nicht allein durch den Einsatz alter Technik und Sor-
ten oder die Reduzierung von Diingern wiedererlangt werden. Vielmehr liegt die Zukunft in einer
Landwirtschaftsform, die es schafft neben agrarischen Produkten auch eine mannigfaltige Land-

schaft zu erzeugen (HABER 2014, RYszkowskl & KARG 2007).

Grundlegend ist hierbei zu fragen, ob und wie unter heutigen Bedingungen physische Unter-
schiede zwischen und innerhalb von agrarischen Fluren entstehen. Welche Nutzungen und
Nutzungskombinationen wirken strukturbildend? Bedingen bestimmte Bewirtschaftungsmodelle
eine mannigfaltigere Raumgestalt? Welchen Einfluss haben unterschiedliche landnutzende Ak-
teure auf die physische Heterogenitdt? Insbesondere die Rolle von Landnutzern bei strukturbil-

denden Prozessen wurde in der bisherigen Forschung zu wenig beachtet.

! Statistisches Landesamt Sachsen (2014)



Die vorliegende Dissertation fokussiert daher auf folgende Forschungsfrage: Unter welchen Vo-
raussetzungen und durch welche Prozesse bilden sich unterschiedliche physische Erscheinungs-
formen in der heutigen Agrarlandschaft in einer bestimmten Anordnung heraus, um eine Vielfalt
an Nischen fur Arten der Agrarlandschaft und Wiedererkennungspunkte fir den menschlichen

Betrachter zu bieten?

1.2 Aufbau der Dissertation

Die vorliegende Arbeit basiert auf einer empirischen Fallstudie. Fir diese wurden in drei landli-

chen Fluren Daten zur physischen Ausstattung, zur Landnutzung und Uber Landnutzer erhoben.

Vor der eigentlichen Untersuchung war es zunéachst notwendig, Begriffe, die fiir die Beantwor-
tung der Forschungsfrage von zentraler Bedeutung sind, zu definieren, da diese im Kontext von
Raum, Gestalt und Landschaft nicht selten unterschiedlich interpretiert und angewendet werden.
Die Definitionen sollen die Verstandlichkeit und Eindeutigkeit im natur- und sozialwissenschaftli-
chen Versténdnis sicherstellen, da beide Wissenschaftsfelder von der Untersuchung beriihrt

werden.

In Kapitel 2 sind die Ergebnisse der Recherche zur Bedeutung der physischen Heterogenitat fir
die zwei Schwerpunkte der ,menschlichen Wahrnehmung und Orientierungsfunktion‘ und der
,Lebensraumqualitat fiir Arten der Agrarlandschaften’ zusammen gefasst. Ziel war es Kriterien
abzuleiten, die fiir beide Bedeutungszuschreibungen eine flachendeckende Differenzierung der

physischen Gestalt eines Raumes ermdglichen.

Kapitel 3 widmet sich der Herausbildung unterschiedlicher physischer Erscheinungsformen. Hier-
zu werden Theorien flr strukturbildende Prozesse aus den Wissenschaftsfeldern der Thermody-
namik, der Landschaftsdkologie und den Sozialwissenschaften analysiert. Es galt Einflisse, Fak-
toren und Zusammenhange zu filtern, die als Ursache fir strukturbildende Prozesse in Agrar-

landschaften angenommen werden kdnnen.

Aus den Ergebnissen der vorangestellten Literaturrecherche wurde ein mehrstufiger Untersu-
chungsaufbau entwickelt (Kap. 4). Jede Untersuchungsebene beschreibt spezifische Merkmale
und Bewertungsstufen, die strukturbildend wirken konnen. Mit Hilfe von Thesen wurden Annah-
men zu Bedingungsgefligen zwischen den Untersuchungsebenen geknipft und mit der im fol-

gendem beschriebenen, empirischen Untersuchung Uberprift.

In Kapitel 5 wird das Vorgehen fiir die Analyse von drei ausgewahlten Raumen, die Untersu-

chungsgebiete sowie Art und Umfang der Datenerhebung vorgestellt.

Anhand der erhobenen Daten wurden zunachst die einzelnen Untersuchungsebenen detailliert
beschrieben und ausgewertet (Kap. 6). Erst daran anschlieBend wurden auf Grundlage der

Thesen die Untersuchungsebenen in Beziehung gesetzt. Hierbei interessierte, ob und wie stark



bestimmte Merkmale und deren Auspragung auf die Unterschiedlichkeit von physischen Erschei-
nungsformen wirken. Die Zusammenh&nge wurden mittels statistischer Analysen oder deskripti-

ver Verfahren hergestellt (Kap. 7).

Im Kapitel 8 werden Schlussfolgerungen diskutiert, die sich aus den Ergebnissen der Untersu-
chung ergeben. Aufgezeigt wird, welche Konsequenzen sich fiir die derzeitige Praxis in Agrar-
landschaften ergeben und welche Verantwortung Planer, Gesetzgeber- und Fordermittelgeber,
Landwirte und weitere Landnutzer fiir die physische Heterogenitdt an Erscheinungsformen in

Agrarlandschaften tragen.

Die Vorgehensweise der vorliegenden Dissertation zeigt das nachfolgende Schema:

K T Anlass und Forschungsfrage
‘ Begriffsbestimmung
v
Landschaftsokologie + Sozialwissenschaften
verwandte Wissenschaften
- Bedeutung von physischen - Bedeutung von physischen
Kap. 2 Erscheinungsformen Erscheinungsformen fiir Raum
fir die Biodiversitat und Wahrnehmung
i Theorien zur - Theorien zur
i physischen Strukturbildung physischen Strukturbildung
v v
h Synthese
; Ursachen von strukturbildenden Prozessen, Untersuchungsebenen und Thesen

Untersuchungsaufbau
Ableitung von Analyse- und Bewertungskriterien

Fallbeispiel Fallbeispiel Fallbeispiel
Arnsgriin Colmnitz Lugau

Verknupfung der Ergebnisse
Thesenprifung
Diskussion der Forschungsfrage
Schlussfolgerungen fir die Planung

Abbildung 1: Inhaltlicher Aufbau der Dissertation
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Die Dissertation gliedert sich in einen Haupttext sowie einen separat gefihrten Anhang. Im
Anhang sind ergdnzende Karten, Tabellen sowie eine Photodokumentation der untersuchten
Fluren aufgefiihrt. Die Anlage am Ende des Dokumentes enthdlt Informationen, die an verschie-
denen Stellen im Text von Relevanz sind, insbesondere die Grundlagenkarten der drei Fluren.

Ein entsprechender Verweis im Text wird gegeben.



1.3  Begriffsbestimmungen

Der wesentliche Untersuchungsgegenstand dieser Dissertation sind PHYSISCHE ERSCHEI-
NUNGSFORMEN. Aufgrund ihrer kdrperlich-morphologischen Eigenschaften werden sie als zu-
sammengehdriger Teil der sichtbaren, unbeweglichen Materie betrachtet, z.B. eine Wiese, ein
Baum, eine Stralle. Die Abgrenzung zwischen unterschiedlichen physischen Erscheinungsformen
ist objektiv nicht moglich, sondern beruht auf einer Bedeutungszuschreibung (vertiefend -> Kap.
2.1.1). Der hier verwendete Begriff der physischen Erscheinungsformen ist prinzipiell auf alle
materiell-kérperlichen Erscheinungen anzuwenden, im Gegensatz zu Landschaftselementen in
der LandschaftsOkologie, welche in erster Linie wertgebende Formen herausgreift. Der Begriff ist

WERLEN (2008) entlehnt, der von erdraumlichen Erscheinungsformen spricht.

Der Begriff PHYSISCHE HETEROGENITAT driickt die Unterschiedlichkeit bzw. Ungleichartigkeit
von physischen Erscheinungsformen hinsichtlich festgelegter korperlicher Eigenschaften aus. Es
handelt sich um eine neutrale Beschreibung, wahrenddessen die Begriffe Diversitat oder Vielfalt

in den meisten Fallen mit einer positiven Konnotation verwendet werden (vgl. FINKE 2010).

Die Art der Anordnung und Relation mehrerer physischer Erscheinungsformen zu einem Ge-
samtbild in einem abgegrenzten Gebiet wird als RAUMLICHE STRUKTUR bezeichnet. In den
Wissenschaftsdisziplinen werden synonym die Begriffe ,landschaftliche Struktur’ oder ,landschaft-
liches Muster’ verwendet (WALZ & SYRBE 2002, STEINHARDT ET AL. 2012, SYRBE ET AL. 2013).
Die raumliche Struktur kann sich hinsichtlich der Menge, Auspragung und Verteilung der ihr
zugeordneten Erscheinungsformen unterscheiden. Somit kann sich eine rdumliche Struktur in
ihrer Qualitdt verandern, sie kann sich jedoch nicht vermehren oder verringern. Lediglich die

Zahl der kennzeichnenden physischen Erscheinungsformen kann sich reduzieren oder erhdhen.

Mit der PHYSISCHEN STRUKTURBILDUNG wird der Prozess des Entstehens einer anders-
artigen physischen Erscheinungsform aus einer bestehenden bzw. die Entstehung zusatzlicher
Erscheinungsformen zwischen bestehenden Morphologien beschrieben. Hierbei verandern sich
die korperlichen Eigenschaften derart, dass der neuen physischen Erscheinungsform eine ande-
re Bedeutung zugeschrieben wird als der vorherigen. Beispielweise ist das Aufwachsen eines
schmalen Geholzbandes zwischen einem Graben und einer Wiese als physische Strukturbildung
zu werten. In deren Folge verandert sich die raumliche Struktur. Der Begriff der Strukturbildung
ist der Thermodynamik (Theorie dissipativer Strukturen -> Kap. 3.1.1) und der Landschaftsoko-

logie (vgl. STEINHARDT ET AL. 2012) entlehnt.

Ob und durch welche wildlebenden Tier- oder Pflanzenarten eine physische Erscheinungsform
als Lebensraum oder Teil des Lebensraums angenommen wird, beschreibt die HABITATEIG-
NUNG oder LEBENSRAUMEIGNUNG. Hierbei benétigen insbesondere Tierarten in der Regel

verschiedene physische Erscheinungsformen, um ihre Lebensbediirfnisse erfiillen zu kdnnen.



Die menschliche WAHRNEHMUNG umfasst das Erkennen und Unterscheiden von physischen
Erscheinungsformen. Als Qualitatskriterium zur Unterscheidung und Wiedererkennung von physi-
schen Erscheinungsformen und deren spezifischer Anordnung wird die ORIENTIERUNG ange-
nommen. Die Orientierung ist ein unbewusster, auf einem pragmatischen Bedilirfnis basierender
Wahrnehmungsprozess, der es dem Betrachter ermdglicht, sich im Raum zielgerichtet zu bewe-
gen. Das Erkennen und Orientieren bedarf noch keiner &sthetischen (und bewussten) Wertung
der wahrgenommenen physischen Erscheinungsformen bzw. einer physischer Struktur, z.B. als

Ort der Identitat oder Schonheit.

Die vorliegende Arbeit ist auf AGRARLANDSCHAFTEN fokussiert. Es handelt sich um Gebiete,
die vorwiegend dem Anbau von Rohprodukten fir pflanzliche und tierische Nahrungsmittel, zu-
nehmend auch fir Energiepflanzen und Industrierohstoffe dienen (KNAUER 1993). Hierzu z&hlen
u.a. Feld- und Futterfriichte sowie die Griunlandnutzung zur Futtergewinnung und Weidehaltung.
Pragend fiir agrarische Landschaften sind weiterhin alle notwendigen Infrastrukturen fir die
landwirtschaftliche Nutzung wie beispielswiese Lagerflaichen, Stall- und Lagergebaude, Mieten,
Wege oder Graben. Untergeordnet, aber als fester Bestandteil, treten anderweitige Nutzungen
hinzu wie kleine Ansiedlungen oder Einzelgebdude, DurchgangsstraRen und Waldstiicke. Kenn-
zeichnend flr Agrarlandschaften sind zudem ungewollt entstehende Vegetationsformen wie
Saume, Raine, Gehdlzstreifen oder Geholzgruppen sowie Relikte ehemaliger Nutzungen wie

Steinbriiche, Lehmgruben etc.

In einer Gemarkung wird der parzellierte Teil, der einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegt,
als FLUR bezeichnet (MULLER 2005 ).

LANDNUTZENDE AKTEURE sind alle (menschlichen) Personen, die bewusst oder unbewusst
physische Erscheinungsformen bzw. deren Struktur in Agrarlandschaften langerfristig verandern.
Auch Organisationen, die mit einer einheitlichen Entscheidungsstruktur landnutzend tatig werden,
sind als ein Akteur anzusehen, z.B. eine Agrargenossenschaft oder eine Kommune. Hierbei
bezeichnet die LANDNUTZUNG zunachst alle beabsichtigten und unbeabsichtigten Handlungen,
um die raumliche Struktur bzw. einzelne Erscheinungsformen im Sinne des Akteurs zu formen.
Dies umfasst einerseits zweckorientierte Nutzungen wie die Landwirtschaft mit allen hierfiir not-
wendigen Handlungsschritten. Andererseits werden mit Landnutzungen auch nicht zweckorientie-
re Handlungen bezeichnet, z.B. die gartnerische Freizeittdtigkeit oder das Pflanzen eines Bau-
mes aus emotionalen oder &sthetischen Beweggriinden. Damit eine Handlung in dieser Arbeit
berlicksichtigt wurde, musste sie eine langer als ein Jahr erkennbare physisch ablesbare Spur

hinterlassen.



2 Physische Erscheinungsformen: Bedeutung und Auspragung

Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet: ,Unter welchen Voraussetzungen und durch welche
Prozesse bilden sich unterschiedliche physische Erscheinungsformen in der heutigen Agrarland-
schaft in einer bestimmten Anordnung heraus?“ (vgl. Kap. 1.1). Die zur Beantwortung noétige
Untersuchung muss demzufolge die Ursachen fir strukturbildende Prozesse betrachten. An ers-
ter Stelle ist jedoch zu definieren, was eine physische Erscheinungsform ist und wie sich deren
unterschiedliche Gestaltausbildungen gegeneinander abgrenzen lassen. Obwohl es alltaglich ist,
Raum zu betrachten und zu benennen, kann es eine allgemeingiltige objektive Unterscheidung
in Einzelformen nicht geben. Je nach Fokus des Betrachters oder des Forschers werden andere
Erscheinungsformen unterschieden und damit auch eine unterschiedliche rdumliche Struktur er-

kannt.

Daher werden als Basis fir das gesamte Untersuchungsdesign zuéchst Kriterien definiert, die
begriinden, wie fir das Untersuchungsziel dieser Arbeit konkrete Formen aus der materiell vor-
gefunden Heterogenitat gebildet und gegeneinander abgrenzt werden kénnen. Diese Abgrenzung

wird im Sinne des Forschungsanlasses aus zwei Perspektiven vollzogen:

a) physische Erscheinungsformen in ihrer spezifischen Anordnung als Voraussetzung fiir
das Erkennen von und die Orientierung in agrarisch genutzten Landschaften fir den
Menschen, insbesondere fiir den Bewohner und vor-Ort-agierenden Landnutzer

b) physische Erscheinungsformen in ihrer spezifischen Anordnung als Voraussetzung fiir

die Ansiedlung von Arten agrarisch genutzter Landschaften.

Um die Voraussetzungen entsprechend dieser zwei Perspektiven zu erfiillen, sind in beiden
Fallen bestimmte Eigenschaften der Erscheinungsform ausschlaggebend. In den folgenden bei-
den Kapiteln werden in einer Literaturrecherche relevante physische Eigenschaften erdrtert und

fir die Ableitung eines Untersuchungsaufbaus gewichtet.



2.1 Physische Erscheinungsformen als Voraussetzung fiir die
Wiedererkennung von und die Orientierung in Agrarlandschaften

2.1.1  Beziehung von Materialitat, Raum und menschlicher Interpretation

Wie und in welcher Weise Raum durch den Menschen wahrgenommen wird, unterliegt einer
intensiven und fortwahrenden wissenschaftlichen Debatte nicht nur im deutsch- und englisch-
sprachigen Raum. In Deutschland féllt es in den gesetzlichen definierten Auftrag der Land-
schaftsplanung, sich mit Natur und Landschaft als Lebengrundlage des Menschen zu beschéfti-
gen. Das aktuelle Bundesnaturschutzgesetz formuliert hierzu im § 1: ,Natur und Landschaft sind
im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass
[...] die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft [...] nachhaltig gesichert
sind.” Diese Formulierung wird seit Einfilhrung des Gesetzes 1976 in &hnlichem Wortlaut wei-
tergefuihrt. Der planerische Auftrag wird damit fokussiert auf wertgebende Erscheinungsformen
und raumliche Strukturen im Sinne des oben genannten Gesetzes. Landschaftliche Auspragun-
gen, die nicht als vielfaltig, von hoher Eigenart oder schdn eingestuft werden, sollen entweder
dahingehend entwickelt werden oder sind, als Planungskompromiss, flir Verdnderungen durch
Bebauung oder andere anthropogene Nutzungen freigegeben. Haufig sind daher gerade nicht
als wertvoll eingestufte Raume jene, in denen dynamische, strukturbildende Prozesse beobach-

tet werden konnen.

Die in dieser Arbeit betrachteten Rdume sind an beiden Enden der Bewertungsskala zu finden:
eine kleinteilig parzellierte, von zahlreichen Hecken und unversiegelten Wegen durchzogene
Agrarlandschaft erfiillt in der Regel das Ideal des Vielfaltigen und Schénen. Hingegen werden
landwirtschaftliche Raume, die nur von einer bis wenigen Fruchtarten bestanden und kaum
durch Geholze gegliedert sind, von vielen Autoren als Beispiel angefiihrt, wie Agrarlandschaften
nicht auszusehen haben (KNAUER 1993, WOBSE 2003, NoHL, W. 2009, HABER 2014). In der
Regel wird sich die Realitat zwischen den aufgezeigten Extremen bewegen. Fir die Untersu-
chung der physischen Beschaffenheit wird damit jedoch deutlich, dass zunachst eine objektive,

wertfreie Methode der Erfassung gefunden werden muss.

Autoren, Landschaftsplaner und Landschaftsarchitekten beschéaftigen sich nicht erst seit der Ein-
fuhrung des oben genannten Paragraphen damit, die Wahrnehmung des Menschen von Land-
schaften zu objektivieren (vgl. KIEMSTEDT 1967, NOHL 2001, AUGENSTEIN 2002, WOBSE 2003,
JESSEL 2006, NOHL 2015). Viele Ausfiihrungen zur Wahrnehmung berufen sich hierzu auf ,phy-
sische Landschaftsmerkmale®, die als messbar gelten (vgl. AUGENSTEIN 2002: 56). Als physisch
kleinste Einheit wird in der Regel das ,Landschaftselement’ verwendet. ROTH (2012) zeigt in

seiner Dissertation sechs mdogliche Klassifikationen fiir Landschaftselemente auf:

2 BNatSchG vom 29. Juli 2009, zuletzt geédndert am 31.8.2015



- Unterscheidung nach Entstehung (natiirlich — anthropogen, Hemerobiegrad)

- Unterscheidung nach Kontinuitat (Konstanz — Veranderungen, Schwankungen)

- Unterscheidung nach Merkmalsgruppen bzw. Material (Vegetation, Gewéasser, Morphologie, Infrastruktur)
- Unterscheidung nach Dominanz (Begrenzung, Differenzierung, Leitung eines Raumes)

- Unterscheidung nach Formenzugehérigkeit (Punkt, Linie, Flache)

- Unterscheidung nach GroRenordnung (Makrostrukturen — Kleinstrukturen — Kleinststrukturen).

Abbildung 2: Mégliche Kilassifikationen fiir Landschaftselemente (ergénzt nach ROTH 2012: 39)

Interessant ist, dass sich in dieser Auflistung korperlich-physische Merkmale, z.B. die Form oder
das Material mit kulturbedingten, zeitbedingten oder &sthetischen Wertzuschreibungen der
Raumbildung vermischen. Es wird keine Grenze zwischen dem Erkennen physischer Eigen-
schaften und der Bewertung dieser Eigenschaften gezogen. Hinzu kommt eine bekannte Unver-
einbarkeit: von wissenschaftlicher Seite wird eine Allgemeingultigkeit und Objektivitdt der Bewer-
tung von Raum gefordert — dem gegeniiber steht die Erkenntnis, dass Wahrnehmung ein sub-
jektiver Prozess ist (vgl. AUGENSTEIN 2002, ROTH 2012). Studien zeigen, dass mehr oder min-
der unterschiedliche Landschaftsbilder im Bewusstsein des Betrachters entstehen (vgl. KUHNE
2006). In der Europégischen Landschaftskonvention wird diese Subjektivitdt bewusst integriert,
indem definiert wird: ,Landschaft [ist] ein Gebiet, wie es vom Menschen wahrgenommen wird“
(ELC 2000, Art. 1 a). Dieser offensichtliche Widerspruch in der wissenschaftlich-planerischen
Praxis wird insbesondere von den sozialwissenschaftlichen Disziplinen kritisiert: ,Auf Grundlage
der Bewertungsverfahren wird Landschaft zu einem (vordergriindig) objektivierten — und politisch
operationalisierbaren — Zahlenwert [...].“ (KUHNE 2013: 240). Fir Laien, z.T. auch Experten
sind diese Bewertungsmodelle nicht oder schwer nachvollziehbar und mitunter tritt eine betracht-
liche Bewertungsdiskrepanz zwischen der ,Experten-Meinung’ und der Einschatzung des ,Nor-
malbijrgers‘ auf (KAPLAN 1985, DANIEL 2001). Stattdessen interpretieren die Sozialwissenschaft-
ler LOW (2001) und KUHNE (2006, 2013) den Begriff des ,Raumlichen’, (inkl. Der Begriffe
,Raum’, ,Raumstrukturen’, ,Landschaft’) als Ergebnis eines Beobachtungs- und sozialen Syn-
theseprozesses. Hierbei selektiert das Bewusstsein nur bestimmte Erscheinungsformen geman
der eigenen kulturellen bzw. sozialen Pragung (vgl. hierzu auch ZUBE ET AL. 1982). ,Die Fahig-
keit eines Menschen, Landschaft zu konstruieren, ist also von einem sozial vermittelten individu-
ellen Wissensvorrat abhangig, eine kulturelle Vermittlung ist eine Anleitung zur Selektion, also
zur Ausfilterung von Eindriicken (KUHNE 2013:33). Die physische Erscheinungsform im Sinne
dieser Arbeit ist damit kein objektiv gegebener Kérper oder Gegenstand, sondern wird erst aus
der sozial gepragten, individuellen Erfahrung als eigenstandiger Koérper abgegrenzt und gleich-
zeitig mit einer Bedeutungszuschreibung, z.B. der einer Hecke, verknupft (vgl. Low 2001, Ka-
PLAN et al. 1998). Im Umkehrschluss liegt die Annahme nahe, dass bei fehlender Erfahrung
oder Wertschatzung eine physisch existente Form nicht erkannt wird und damit nicht Bestandteil
des personlichen Raumes oder der personlichen Landschaft ist. Abbildung 3 verdeutlicht den
Prozess des Wahrnehmens als Auslese und Bedeutungszuschreibung konkreter Formen aus

einem undefinierten materiell-physischen Ausgangssubstrat.
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Abbildung 3: Bedeutungszuschreibung als Voraussetzung, um aus der physischen Heterogenitdt konkrete
Formen auszulesen (eigene Darstellung)

Dieses selektive Beobachten fiihrt dazu, dass Menschen mit unterschiedlichem Erfahrungsraum
und sozialer Pragung unterschiedliche Landschaftsbilder entwickeln. Wahrend der heimatkundlich
bewanderte Betrachter Stufenraine® als typisches Zeichen ehemaliger Ackernutzung auf hangi-
gem Gelande erkennt und wertschéatzt, erfasst der in dieser Richtung unwissende Bewohner nur

ein Stick ,Natur® aulRerhalb seines Dorfes.

Auch Kevin LYNCH untersuchte in seinem viel zitierten Werk von 1965 ,The image of a city”
(,Das Bild der Stadt“) wie Menschen eine Stadt wahrnehmen und welche Merkmale der Orien-
tierung innerhalb von Stadten dienen. Hierzu unterscheidet er drei Stufen, nach denen ein Raum
von einem Betrachter analysiert wird: Identitat, Struktur und Bedeutung. Als Erklarung schreibt
er: ,Ein brauchbares Bild erfordert zunachst die Identifizierung eines Gegenstandes, die es
mdglich macht, ihn von anderen Gegenstdnden zu unterscheiden und als Separat-»Wesen« zu
erkennen. [...] Zweitens muB das Bild eine rdumliche oder strukturelle Beziehung des Gegen-
stands zum Beobachter und zu anderen Gegenstanden enthalten. Und schliellich mul® der Ge-
genstand fiir den Beobachter irgendeinen Sinn haben - entweder praktisch oder gefiihlsmafig.*
(LYNCH 1965: 18). Die Identifizierung eines Gegenstandes ist gleichzusetzen mit dem Erkennen
einer physischen Erscheinungsform, die noch keiner asthetischen Bedeutungszuschreibung be-
darf. LAPPLE 1991 unterscheidet ebenfalls ein physisches ,Ausgangssubstrat, welches routiniert
in einem alltdglich begangenen und genutzten Raum wahrgenommen wird. Diese Alltagswahr-
nehmung dient allein dem Zweck, die gunstigste Verbindung zwischen verschiedenen Lebens-
punkten zu finden bzw. die relevanten Anlaufpunkte zu erkennen und in einem rdumlichen Netz
zu verbinden (der schnellste Weg zur Schule der Kinder, glinstige Tankstellen oder Versor-
gungseinrichtungen auf dem Weg). Max WEBER beschreibt dieses routinemaBige Alltagshandeln

als ein ,in der Richtung der einmal eingelebten Einstellung ablaufendes Reagieren auf gewohnte

3 Stufenraine sind steile kurze Béschungen zwischen ober- und unterhalb angrenzenden terrassenférmigen Flachen (vgl. MULLER
2005)



Reize“ (WEBER 1966: 20). Anthony GIDDENS wiirde dem hinzufiigen, dass es sich um unaus-
gesprochenes Wissen handelt, dem eine Einordnung des eigenen Handelns in einen grofieren
Zusammenhang (z.B. die Konstruktion ganzer Landschaften) fehlt (vgl. KIERLING 1988: 291).
Zweifelsohne braucht es auch fir das Alltagshandeln und -bewegen eine Bedeutungszuschrei-
bung von (physischen) Eigenschaften wie sie KUHNE (2013) mit den ,Eigenschaften Erster
Ordnung“ beschreibt. Doch aus allen physischen Erscheinungen, die auf diesem Weg visuell
erfassbar sind, werden nur Bruchteile in die bewusste individuelle Aneignung und Asthetisierung
aufgenommen (z.B. der markante Einzelbaum, der bereits von Ferne eine wichtige Kreuzung

anzeigt, bestimmte Weitblicke, die mit einer emotionalen Konnotation belegt sind etc.).

Aus diesem Grund lassen sich die in der Landschaftsplanung verwendeten Kriterien zur Erfas-
sung und Bewertung einer Landschaft ,Vielfalt, Eigenart und Schdnheit” nur eingeschrankt fir
den Fokus dieser Arbeit verwenden: Die ,Schonheit speist sich aus der subjektiven Bedeu-
tungszuschreibung, die zwar kulturellen Vorbildern folgt, aber, wie zuvor dargelegt, in der Regel
zu unterschiedlichen Einschatzungen zwischen dem wissenschaftlichen Blick und der Wahrneh-
mung des Laien flhrt. Zudem fallen die in dieser Arbeit fokussierten Agrarlandschaften nicht
zwangsléufig in die Kategorie der schénen Landschaft. Das Kriterium der ,Ejgenart’ scheint da-
gegen dem Erkennen von einzelnen Erscheinungsformen oder der Gesamtheit der rdaumlichen
Struktur sehr nahe zu kommen. Die Eigenart einer Landschaft ist nach KRAUSE (1985) das
»Individuelle eines Ortes, nicht das allgemein Ubliche® (in SCHOTTKE 2004: 18). ,Eigenartig” ist
damit das Spezifische, Unterscheidbare und Originale. KUHNES Untersuchungen zeigen jedoch,
dass nicht fachlich ausgebildete Betrachter bei der Beschreibung von Landschaften sehr grobe
Stereotype wie ,Natur, ,Wald’, ,Wiese’ oder ,Griin° verwenden (vgl. KUHNE 2013: 55), auch
wenn sie von ihrem Dorf* oder ,ihrer Landschaft® sprechen. Fir die Benennung besonderer
Typiken bedarf es zudem erst eines Vergleichs mit anderen Gebieten und Orten.* Wie steht es
um das Kriterium der ,Vielfalt’? Vielfalt oder Heterogenitat (synonym zu Unterschiedlichkeit,
Diversitat oder Varianz) wird in der Regel als etwas Positives und Gutes angenommen (BEN-
GTSON 2005, MEURER ET AL. 2009, SYRBE ET AL. 2013), unterstitzt durch die gesetzliche For-
mulierung des § 1 BNatSchG, dass die Vielfalt [..] von Natur und Landschaft erhalten, ge-
schitzt und wenn nétig wiederherzustellen ist. KAPLAN 1985 resumierte aus ihren Wahrneh-
mungsstudien, dass Landschaftsbetrachter die hochsten [Wert]Punkte fiir Landnutzungen, Ve-
getation und Farbmuster vergaben, wenn diese die héchste Varianz aufwiesen. Vielfalt wird aber
auch im Zusammenhang mit einer Uberforderung des Betrachters genannt, vor allem wenn zu
viele unterschiedliche Formen auftreten, die nur noch als Chaos wahrgenommen werden (FINKE
2010). Gemal NoHL (2009: 10) braucht es fiir “schone Landschaften® hochstens eine mittlere
Stufe an Vielfalt und Abwechslung. Als Mittel der Orientierung konnte ein hoher Grad an Vielfalt

allerdings mit einer erhohten Aufmerksamkeit in Zusammenhang stehen (vgl. RAMACHANDRAN &

* Dies zeigen auch die Interviews im Rahmen dieser Arbeit, vgl. Kap. 5.3.3



HIRSTEIN 1999). Ein solches Maximum an Unterschiedlichkeit tritt laut FINKE (2010) vor allem

entlang von Randzonen auf.

Es erscheint lohnenswert, das Merkmal der Vielfalt oder neutraler formuliert, das Merkmal der
Heterogenitat, in Agrarlandschaften hinsichtlich seiner Bedeutung fur die Orientierung naher zu
untersuchen. Problematisch bleibt auch hier, dass von mehreren Betrachtern jeweils unter-
schiedliche Formen erkannt werden. Damit unterscheidet sich zwangslaufig auch der Grad der

wahrgenommenen Vielfaltigkeit von Mensch zu Mensch bzw. zwischen den sozialen Pragungen.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus den dargestellten Erkenntnissen der Landschaftskon-
struktion fir die Fragestellung der Arbeit, insbesondere die Abgrenzung von physischen Erschei-
nungsformen als Voraussetzung fiir rdumliches Erkennen und Orientieren? Es erscheint zu-
nachst unmoglich, eine allgemeingiiltige Klassifizierung der physischen Heterogenitat in einzelne
Erscheinungsformen zu finden. Die rdumliche Wahrnehmung ist individuell und eine Vorhersag-
barkeit oder Ubertragbarkeit kann ins Leere fiihren, wenn der jeweilige Betrachter sich anderer
Deutungsmuster bedient. Gleichzeitig zeigen Erfahrungen, dass die Wahrnehmung von alltagli-
chen Objekten selbstverstandlich ist, wenn sie ,intersubjektiv nicht sinnvoll zu bestreiten sind,
z.B. ein Baum oder eine StralRe“ (KUHNE 2013: 67, vgl. auch LYNCH 1965). Problematisch ist
vielmehr der ,Sprung‘ sie als bedeutend fiir etwas zu erkennen und in die Konstruktion einer
personlichen (oftmals &sthetisch begriindeten) Landschaftsvorstellung einzubinden und damit
auch bewusst zu beschreiben und reflektieren. RAU (2013) geht davon aus, dass eine &stheti-
sche Reflektion oder die Wertzuschreibung als Heimat erst dann noétig wird, wenn sich starke
landschaftliche Veranderungen vollziehen. Hingegen bedient sich das alltdgliche, routinierte Be-
wegen und Nutzen von (Agrar)landschaften einer pragmatischen Wahrnehmung, fir die es kei-
ne Inwertsetzung im Sinne von ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit® braucht. Diese unreflektierten
Alltagslandschaften werden im taglichen Tun und Entscheiden eher unbewusst konstruiert und

benutzt.

Lasst sich hieraus schlussfolgern, dass die Klassifikation unterschiedlicher physischer Erschei-
nungsformen anhand simpler erkennungs- und bewegungsrelevanter Kriterien vollzogen werden
kann? Angesichts einer fehlenden Theorie, wie die menschliche Wahrnehmung im Alltagsge-
schehen Raume konstruiert, verbleibt nur der eigene Versuch auf Grundlage der visuellen Fa-
higkeiten des Menschen eine wertfreie Einteilung physischer Unterschiede zu finden. Ein Vorge-
hen in dieser Form wurde nach dem Wissensstand der Autorin noch nicht angewandt oder ge-
testet. Um dennoch die Forschungsfrage dieser Arbeit aus dem Fokus der menschlichen Wahr-
nehmung beantworten zu kénnen, wird im Folgenden versucht auf Grundlage von wahrneh-
mungspsychologischen Erkenntnissen herzuleiten, wie ein Mensch aufgrund seiner biologischen

Konstitution einzelne physische Erscheinungsformen unterscheidet.



2.1.2 Visuelle Merkmale und Prinzipien zum Unterscheiden physischer Erschei-
nungsformen

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, wird die Wahrnehmung in den Wissenschaften immer
mehr als eine sozial erlernte Erfahrung angenommen, die subjektiv ist und daher fir Individuen
zu unterschiedlichen visuellen Interpretationen fuhrt. Fur die Forschungsfrage der Arbeit interes-
siert zunachst nicht, welche &sthetische, nutzungsbezogene 0.4. Bedeutung dem beobachteten
physischen Raum zugeschrieben wird, sondern welche Differenzen wahrgenommen werden
(kbnnen). George Spencer BROWN beschéftigte sich in seinem Hauptwerk ,Laws of Form“ mit
den Grundlagen fiir Formbildungsprozesse und gab als erste Voraussetzung an, eine Unter-
scheidung treffen zu missen: ,we cannot make an indication without drawing a distinction®
(SCHONWALDER-KUNTZE ET AL. 2008: 67, vgl. zudem LYNCH 1965). Auch KUHNE (2006)
schreibt: ,Elemente in rdumlicher Anordnung missen voneinander unterscheidbar sein“ (ebd.:
146f). Es ist daher zu fragen, wie das Unterscheiden von Formen aus der diffusen Unterschied-
lichkeit des betrachteten Raums auf Grundlage der biologisch-kdrperlichen Fahigkeiten des
Menschen moglich ist? Diese biologisch gegebene Fahigkeit raumlichen und physischen Unter-
scheidens ist nicht Teil des Bewusstseins eines Betrachters. Erst wenn das Wahrgenomme als
ein Symbol fir eine landschaftlich erlernte Zuschreibung erkannt wird, wird daraus ein Raum
oder eine Landschaft konstruiert. Unabhangig von dieser reflektierten raumlichen Bedeutungszu-
schreibung, ist eine Stufe des pragmatischen Erkennens und Orientierens im Raum anzuneh-
men, die sich aus den aktuellen, in der Regel auf Routinen basierenden, Bedurfnissen des Be-

trachters speist (vgl. Kapitel 2.1.1).

Uber diese grundlegende Wahrnehmungsform ist in der Landschaftsplanung wenig zu finden.
Jedoch existieren zahlreiche Verdffentlichungen aus der Wahrnehmungspsychologie und der
Gestaltpsychologie, die untersuchen, wie das Unterscheiden visuell wahrnehmbarer Eigenschaf-
ten im menschlichen Organismus funktioniert.” Eine Beschrénkung auf die Sinneswahrnehmung
,Sehen’ erscheint fiir diese Arbeit vor allem aus praktischen Erwagungen nétig, da sie am vali-
desten untersucht ist. Gleichzeitig wird der visuellen Sinneswahrnehmung die grofite Bedeutung
zur Erfassung des Raumes bzw. der physischen Heterogenitat zugeschrieben (GRUTTNER 2015,
RoOTH 2012, BELL 2012).

2.1.2.1 Visuelle Fahigkeit zur Unterscheidung von Korperhaftigkeit

Die menschliche Wahrnehmung basiert bekanntermallen auf dem dreidimensionalen Sehen.
Aufgrund des Augenpaares kdnnen nicht nur Héhe und Breite, sondern auch die rdumliche Tiefe
unterschieden bzw. Entfernungen erkannt werden. Begiinstigend wirken fiir das Unterscheiden
von Nahe und Ferne zudem Farb-, Detail- und Helligkeitsabstufungen (SCHMIDT & SCHAIBLE

2006). GRUTTNER (2015) beschreibt, dass sich die visuelle Wahrnehmung eines rasterférmigen

* Fraglos sind die Grenzen flieRend zwischen der biologischen Fahigkeit Unterschiede zu erkennen und dem angelernten Erkennen

aus gesellschaftlichen vermittelten Erfahrungen.



Systems bedient, welches dem Unterscheiden der Horizontalen und Vertikalen sowie dem Ori-
entieren dient. Auf dieser Grundlage vermag der Mensch, Malverhaltnisse einzuschatzen und

physische Erscheinungsformen anhand ihrer Hohe, Breite und Tiefe zu unterscheiden.

Die Kérperhaftigkeit oder Form wird als Kriterium zur Differenzierung der physischen He-

terogenitat angenommen.

In der praktischen Anwendung sollen Kategorien der vorgefunden Formenvielfalt gebildet wer-
den, welche die unterschiedlichen Ausprdgungen von Koérpern in Agrarlandschaften in praktikab-
ler Weise abbilden. (-> Kap. 5.3.1.1).

2.1.2.2 Visuelle Fahigkeit zur Unterscheidung von Farben und Helligkeiten

Das Sehen ermdglicht eine schnelle, hochaufldsende, dreidimensionale Wahrnehmung in einem
Wellenlangenbereich des Lichts zwischen 400 bis 750 nm (SCHMIDT & SCHAIBLE 2006). Dies
reicht von den Farben Blau bis Rot. Das Auge vermag zudem Unterschiede zwischen wenigen
Millimetern bis zu einer Entfernung von Kilometern zu erkennen, wobei mit grofierer Entfernung
Erscheinungsformen immer gréber und undetaillierter erfasst werden. SCHMIDT & SCHAIBLE
(2006) fiihren weiterhin aus, dass 200 Farbtone, 20 Sattigungsstufen und 500 Helligkeitsstufen
erkannt werden konnen. Beim Farbensehen werden dabei die Qualitaten Farbton, Sattigung und
Helligkeit multiplikativ angewandt, so dass ca. 2 Millionen Unterscheidungsmaoglichkeiten von
physischen Oberflaichen méglich sind (SCHMIDT & SCHAIBLE 2006: 281). Im Dunkeln sind dage-

gen nur die Helligkeitsstufen unterscheidbar (achromatisches Sehen).

Der Farbton soll daher als ein Kriterium zur Unterscheidung von morphologicher Er-

scheinungsformen angenommen werden.

Fir die empirische Erfassung der Untersuchungraume ist hierzu eine praktikable Vereinfachung
der moglichen Farbabstufung entsprechend der vorgefundenen Bedingungen vorzunehmen
(-> Kap. 5.3.1.1).

2.1.2.3 Visuelle Fahigkeit zur Unterscheidung von Materialitdt

Physische Unterschiedlichkeit ergibt sich weiterhin aus der Materialitat. Es fallt auf, dass diese
Eigenschaft kaum Erwahnung in der Gestalt- oder Wahrnehmungspsychologie findet. Hingegen
ist sie ein wesentliches Mittel in der Architektur, Landschaftsarchitektur und Kunst. Die Materiali-
tat scheint im Zusammenhang mit der Forschungsfrage deshalb interessant, da in landschafts-
bezogenen Studien und Befragungen die Trennung zwischen ,Natur’ bzw. ,Landschaft’ und
JKiinstlichem® bzw. ,Gebautem’ auffallt (WALTZ ET AL. 2004, KUHNE 2013). Diese Unterschei-
dung fallt zweifelsohne bereits in den Bereich der Bedeutungszuschreibung, indem die Unter-

scheidung zwischen .natiirlichen” und ,kiinstlichen® Materialien auf einer gesellschaftlich



entwickelten Vorstellung beruht. Die Farbe allein reicht jedoch zur Charakterisierung nicht aus,
da unterschiedliche Materialien die gleiche Farbe haben kdénnen oder gleiche Materialien unter-
schiedliche Farben (z.B. eine asphaltierte Strale, die im nassen Zustand dunkel und im trocke-
nen Zustand hell wirkt). So benennt auch GRUTTNER (2015) in seinen ,Grundlagen der Archi-
tekturwahrnehmung’: ,Die Art eines Teils wird von verschiedenen Faktoren bestimmt. Die wich-

tigsten sind: Form, Dimension, Material, Farbe und Funktion.“ (ebd.: 40)°.

Die Materialitat wird als ein Kriterium zur Unterscheidung von physischen Erscheinungs-

formen angenommen.

Fir die empirische Erfassung der Untersuchungrdume ist hierzu eine praktikable Klassifikation
der mdglichen Materialitdten entsprechend der vorgefundenen Bedingungen vorzunehmen
(-> Kap. 5.3.1.1).

Zusammengefasst werden die physischen Eigenschaften Korperform (mit Hohe, Breite, Tiefe),
Farbe und Materialitat fur eine weitestgehend wertfreie wahrnehmungsbezogene Klassifizierung
der physischen Heterogenitdt angenommen. Sie werden in der vorliegenden Dissertation als
Grundlage fir das Erkennen von einzelnen Formen bis hin zu ganzen Raumen angenommen
(vgl. LYNCH 1965). Ist es dariiber hinaus mdglich Prinzipien zu finden, nach denen Menschen
die Erscheinungsformen zu raumlichen Strukturen verbinden bzw. anhand derer sie sich orien-

tieren?

Hierzu werden in der Wahrnehmungstheorie ,Gesetze der Gestalttheorie‘ formuliert. Ihre Erfor-
schung beruht in der Regel auf Abbildungen von einfachen Symbolen oder abstrakten Formen,
deren Effekte fir unterschiedliche Menschen ausgewertet wurden. Eine gewisse Verallgemeiner-
barkeit dieser Gesetze auf die menschliche Wahrnehmung ist daher anzunehmen. Ihre Uber-
tragbarkeit auf reale und komplex aufgebaute Raume ist jedoch nur bedingt gegeben. Im Fol-
genden werden deshalb nur Prinzipien herausgegriffen, die relevant erscheinen fiir die Verknip-

fung und Hervorhebung physischer Erscheinungsformen im genutzten (AuBen)raum.

¢ Ungeklart bleibt, was GRUTTNER (2015) unter ,Dimension‘ versteht. Die Funktion wird zunachst nicht als Grundkriterium der visuel-

len Wahrnehmung angenommen, da es sich bereits um eine Nutzungszuschreibung handelt (vgl. Kap. 4.1)



2.1.2.4 Gesetze der Gestalttheorie

Gesetz(e) der Ahnlichkeit:

Ahnliche Elemente werden in der Regel gruppiert bzw. als zusammengehérig wahrgenommen
(RAMACHANDRAN & HIRSTEIN 1999, GRUTTNER 2015, WIRTH 2009). GRUTTNER (2015: 21f) un-

tergliedert hierzu zusatzlich in:

e das Gesetz der Nahe (Proximitatsprinzip): Bei der Wahrnehmung einer groReren Zahl
gleicher oder ahnlicher Elemente werden die ndher liegenden zu einer grof3eren einheit-
lichen Figur verbunden

e das Gesetz der Geschlossenheit: Elemente werden zu einer Figur vereint, welche zu-

sammen eine geschlossene Form bilden.

Diese Gesetze kommen zur Wirkung bei der Betrachtung von Feldgehdlzen, Waldstiicken in der
Flur oder grof’en Waldern, zu deren Erkennen nicht mehr jeder einzelne Baum erfasst wird,
sondern z.B. eine hohe, dunkle Erscheinungsform als Ganzes erfasst wird. Gleichermalten wer-
den Wegrander, Sdume, Felder und Hecken nicht in ihren Einzelkomponenten verschiedener
Gréaser, Krauter und Gehdlze aufgeteilt, sondern als Einheit erfasst. Unter dem Vergleich ahnli-
cher physischer Auspragungen eines groReren raumlichen Gebietes kann zudem die Zusam-
menfiihrung aneinander gereihter Hecken als gemeinsames Element dieser Landschaft verstan-

den werden.

Ist die Differenz der physischen Eigenschaften jedoch zu grof3, z.B. zwischen einem kurzgemah-
ten Stralenrand, auf dem ein vereinzelter Baum steht, ist von einer (unbewussten) Erfassung

von zwei unterschiedlichen Erscheinungsformen auszugehen.
Gesetz des Kontrastes:

Benachbarte Objekte mit markant unterschiedlichen Eigenschaften werden als Kontrast wahrge-
nommen (RAMACHANDRAN & HIRSTEIN 1999). Dieses, vor allem in der Kunst angewandte Ge-
setz, tritt in betrachteten Raumen dann auf, wenn die Unterschiede zwischen den benachbarten
Erscheinungsformen besonders deutlich ausfallen. Hierzu erganzend WIRTH (2009): ,Gestalten
mit besonderen Merkmalen werden zuerst und starker wahrgenommen®. Ein Einzelbaum, der auf
einem abgeernteten Acker steht, tritt besonders eindrlcklich hervor, wahrend dieser Baum in
einem allmahlichen Ubergang von hoher zu niedriger Vegetation nicht auffallen wiirde. Gleiches

ist fir bauliche Anlagen anzunehmen.

Auf Grundlage der vorgestellten Merkmale und Prinzipien zum Unterscheiden physischer Er-
scheinungsformen durch den Betrachter wird im Kapitel 5 eine Typisierung entwickelt, mit der
beobachtete physische Erscheinungsformen unterschieden bzw. gegeneinander abgegrenzt wer-
den konnen. Diese Typisierung wird anschlie@end auf drei Untersuchungsgebiete angewandt
(-> Kap. 6.1.1).



2.2 Physische Erscheinungsformen als Voraussetzung der biologischen
Vielfalt in Agrarlandschaften

2.2.1 Konzepte zu Raum, biologischer Vielfalt, Arten und Lebensrdaumen

Die biologische Vielfalt zu erhalten und wiederherzustellen, stellt einen zentralen Handlungsauf-
trag der Landschaftsplanung dar. Die gesetzliche Grundlage bildet auch in diesem Fall das
Bundesnaturschutzgesetz, welches in § 1 regelt’: ,Natur und Landschaft sind [...] so zu schiit-
zen, dass die biologische Vielfalt [...] auf Dauer gesichert [ist].“ In Absatz 2 heiRt es ergan-
zend: ,Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen
Gefahrdungsgrad insbesondere lebensféahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen
einschlieBlich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen

sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen [...]“

In welchem Verhéltnis ist der Begriff der ,Biologischen Vielfalt“ und dem Zielobjekt dieser Arbeit
der physischen Unterschiedlichkeit von Erscheinungsformen zu sehen? ,Biologische Vielfalt“ als
Begriff ist erst 2009 in das Bundesnaturschutzgesetz aufgenommen und geht zuriick auf die
sinternationale Konvention Uber Biologische Vielfalt® aus dem Jahre 1992. In dieser Konvention
wird Biologische Vielfalt definiert als ,die Variabilitdat unter lebenden Organismen jeglicher Her-
kunft, darunter unter anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die
Okologischen Komplexe, zu denen sie gehdren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten,
zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme* (Convention on Biological Diversity - CBD
1992, Art. 2). Insbesondere die letztgenannte Ebene der Okosysteme weist einen engen Bezug

zur physisch mdglichen Heterogenitat auf.

Okosysteme oder Lebensrdume sind eine grundlegende Kategorie der Landschaftsékologie bzw.
-geographie, wobei der Okosystembegriff lebende Organismen (insbesondere Pflanzen) und die
sie bestimmenden anorganischen Voraussetzungen vereint (vgl. SITTE ET AL. 1998, WEIDEMANN
1994, DIEPENBROCK 1999). Die Trennung in Arten und Lebensrdume bzw. Okosysteme ist viel
alter als die Konvention Uber die Biologische Vielfalt. Dennoch erreichte das Konzept erst mit
diesem neuen Begriff an politischer Durchschlagskraft. Inhaltlich sieht HABER (2009) keinen
Zugewinn: Die Konvention ,hat auferdem die biologische Vielfalt definitorisch auf nur drei Viel-
falts-Typen (genetische, Arten und Okosystem-Vielfalt) beschrénkt, ohne diese aber in einen
logischen Zusammenhang zu bringen. Andere, flir die Organisation der Natur wichtige Typen
von Vielfalt wurden weggelassen, z.B. die strukturelle Vielfalt der Landbedeckung [...]“ (ebd:
25). Auch hat das Konzept der biologischen Vielfalt nicht dazu geflhrt, eine verstandlichere und
bessere Methode zum Erklaren der natirlichen Komplexitdt einzufilhren. Stattdessen tendieren
viele Wissenschaftler auch heute dazu, die Artenvielfalt als Mal} fir die Biodiversitat anzusetzen
— und hierbei vor allem die Anzahl der Arten, nicht ihre Funktion in einem Okosystem (vgl. HA-

BER 2003). BEIERKUHNLEIN (1998) beststigt, dass es einfach ist, eine Auflistung von Arten zu

7 BNatSchG vom 29. Juli 2009, zuletzt gedndert am 31. 8.2015



erstellen, gerade weil Tiere oder Pflanzen so klar abgegrenzt erscheinen und umfassend be-
schrieben sind. Die klare Differenzierung zwischen Okosystemen und Lebensrdumen féllt hinge-
gen ungleich schwerer und fiihrte vor allem im Detail zu unterschiedlichen Auslegungen zwi-
schen den Pflanzensoziologen. BEIERKUHNLEIN (1998) verweist auf ,die Schwierigkeit Naturele-
mente, also biotische Kompartimente verschiedener Organisationshéhe, und abstrakten Einheiten
zusammenzufassen und abzugrenzen [...]. Derartige Klassifikationen (z.B. zu Familien, Asso-
ziationen, Formationstypen) sind eher als gedankliches oder sprachliches Hilfsmittel zu verste-

hen, denn als wirklich existent.“ (ebd: 83).

Hierin wird deutlich, dass auch die Beschreibung und Abgrenzung von unterschiedlichen Le-
bensrdumen oder Okosystemen eine soziale Konstruktion ist, wie bereits in Kapitel 2.1.1 be-
schrieben. Einzelelemente miissen definiert und hinsichtlich ihrer Anordnung interpretiert werden.
Lediglich das Ziel der rdumlichen Konstruktion unterscheidet sich, indem die Lebensféahigkeit und
Unterschiedlichkeit von wildlebenden Organismen und nicht die Orientierung durch den Men-

schen erklart werden soll.

Welche Gliederung der Biodiversitadt eignet sich, um den Wert eines physischen Zustandes in
Agrarlandschaften festzustellen? Nicht nur HABER (2009) betont die Voraussetzungen von
struktureller Unterschiedlichkeit fiir ein bestimmtes MaR an Biodiversitat. Unter ,strukturell’ ver-
steht er einerseits die abiotischen Voraussetzungen, andererseits verweist der Autor auf EUGENE
ODpuUM, der 1971 im Diskurs um &kologische Stabilitdt fragt, ob nicht vor allem die Okosystem-
Diversitat gesichert und gefordert werden muisse (in HABER 2003: 24). Auch SYRBE ET
AL.(2013) sehen einen engen Zusammenhang zwischen der Artenvielfalt und der strukturellen
Vielfalt in Raum und Zeit. Im rdumlichen Kontext verwenden die Autoren den Begriff der ‘Land-
schaftsstruktur’, mit welchem sie die Komposition aus Einzelelementen, Habitaten und Landnut-
zungsklassen beschreiben (SYRBE ET AL. 2013: 2). Es wird deutlich, dass die (Land-
schafts)struktur zwar als bedeutend fiir die Biologische Vielfalt eingeschatzt wird, jedoch mit
sehr unterschiedlichen Eigenschaften beschrieben wird. Die physische Auspragung ist hierbei

nur eine Mdglichkeit von vielen.

In der Praxis hat sich trotz der Popularitit der ,Biologischen Vielfalt' bis heute die Beschreibung
von Lebensrdumen (Biotope) und Lebensstatten (Habitate) sowie die Betrachtung der Artenviel-
falt von Pflanzen und Tieren in einem abgegrenzten Gebiet bewéahrt. Der zu Beginn dieses Ka-

pitels zitierte Absatz 2 des § 1 BNatSchG greift genau diese Gliederung auf.

Fir die Forschungsfrage dieser Arbeit, wie physische Erscheinungsformen in Agrarlandschaften
entstehen, soll zunéchst geprift werden, ob die Differenzierung als Lebensraum (Biotop) oder
Lebensstatte (Habitat) die materiell-physische Heterogenitdt in gleichem Mafle beschreiben
kann. In einem zweiten Schritt soll dargestellt werden, wie die physische Differenzierung auf das
Vorkommen von konkreten Lebewesen bzw. Arten wirkt. Hierzu werden im Folgenden praktizier-
te Methoden der Landschaftsokologie und der Landschaftsplanung vorgestellt, um darzulegen,

ob bzw. welche Methode sich zur Uberpriifung der Forschungsfrage eignet.



2.2.2 Methoden zur Erfassung und Bewertung von Habitaten und Arten

Biotopbezogene Differenzierung

Bereits die ersten Forscher mit naturkundlichem Interesse versuchten, das visuelle Erschei-
nungsbild der Natur nach Mustern aus sich wiederholenden Artenkombinationen zu ordnen. In
Verbindung mit standdrtlichen Eigenschaften entstand der Begriffs des ,Biotops‘; ,Der/das Bio-
top (Lebensraum), abgeleitet von bios = Leben und topos = Gegend oder Raum, ist, vom
strengen Wortsinn her eigentlich nur ein rangloser Oberbegriff fiir alle wie auch immer abgrenz-
baren Rdume auf unserer Erde, in denen Leben stattfindet.“ (HAEUPLER 2002: 247). In &hnli-
cher Weise definiert KNAUER (1993: 264) das Biotop als Lebensraum einer Bioz6nose
(=Lebensgemeinschaft aus Pflanzen und Tieren) von einheitlicher, gegeniiber seiner Umgebung

mehr oder weniger scharf abgrenzbarer Beschaffenheit.

Inzwischen liegen eine Vielzahl von moglichen Gliederungen von Biotopen vor, die vor allem
aus dem Vergleich und der Einordnung in Pflanzengesellschaften abgeleitet werden (vgl. POTT
1996, ELLENBERG & LEUSCHNER 2010, SCHUBERT ET AL. 1995, RIECKEN & SSYMANK 1994).
HAEUPLER (2002) legte in einem Aufsatz eine Gliederung vor, die versuchte, die unterschiedli-
chen Beschreibungen in einer flir Deutschland giiltigen Liste zusammenzufassen. Beispielhaft
wird in Abbildung 4 ein Auszug aus HAEUPLER (2002) fiir Biotope wiedergegeben, die landwirt-

schaftlich beeinflusst sind.

[...]
T7 Wiesen und Weiden
1 Fettwiesen
2 Fettweiden
3 Feucht- und Nasswiesen
4 Tritt- und Flutrasen

5 Griinland-Ubergangsbereiche

T8 Krautfluren, Sdume, Staudenhalden auRerh. der Auen
1 Staudenfluren u. Sdume trockener Standorte
2 stickstoffbeduirftige Krautfluren u. Sdume
3 kurzlebige Ruderalfluren

4 Huflattich-Pionierfluren

T9 Kulturpflanzenbesténde
1 Acker-Beikrautfluren
2 Garten
3 Fruchtplantagen
4 Alleen, Einzelbdume und Gruppen

5 offentliche Grinflachen und Anlage

[...]

Abbildung 4: Kurzfassung einer Biotopliste fiir Deutschland nach HAEUPLER (2002)



Diese vergleichsweise grobe Gliederung wird durch eine detaillierte Aufschliisselung in pflanzen-
soziologische Formationen ergénzt. Als Beispiel fir Wiesen und Weiden (T7) sind Goldhafer-
Bergfettwiesen oder fiir Kulturpflanzenbestéande (T9) kalkarme Lehmacker zu nennen. Fur die
Einordnung in die gebildeten Kategorien ist das Auftreten und die Kombination bestimmter
Kennarten entscheidend, die sowohl relevante Eigenschaften des Bodens als auch Nutzungs-
eigenschaften anzeigen. Problematisch ist, wenn keine Kennarten festgestellt werden und statt-
dessen auf materielle Eigenschaften zurlickgegriffen werden muss, wie z.B. bei ,Wohngebiete
mit Zeilenbebauung’ oder ,Ziergérten‘. Acker, die keine Beikrauter aufweisen, z.B. aufgrund von
Pestizidanwendungen, konnten mit der Liste nach HAEUPLER (2002) nicht abgebildet werden.
Die zunachst bestehende und vergleichsweise gut nachvollziehbare Einteilung kann damit heuti-
ge Agrarlandschaften nicht flachendeckend erfassen. Weiterhin erweist sich die gewahlte Kate-
gorisierung in Verbindung zu mobilen Arten als nur bedingt geeignet. Abgesehen von bestimm-
ten stendken Insektenarten, orientieren sich die meisten Tierarten weniger an bestimmten Pflan-
zengemeinschaften, sondern eher am vegetativen Habitus. Hierzu misste die Biotopliste den
spezifischen Anspriichen von Vdgeln, Saugetieren oder Amphibien angepasst werden (vgl. FiLIP
ET AL. 2008).

In der Planungspraxis hat sich die Verwendung von Listen der so genannten ,Biotop- und
Landnutzungskartierung® bewahrt. Sie werden fiir jedes Bundesland separat erstellt und ermégli-
chen eine flachendeckende Einordnung in sogenannte Biotoptypen. Deren Gliederung ahnelt der
bereits vorgestellten Biotopliste nach HAEUPLER (2002). Im Unterschied dazu wurde jedoch
versucht, auch kennartenarme, vorwiegend von heutigen anthropogenen Nutzungen gepréagte
Typen einzubinden, z.B. Intensivacker oder Gewerbegebiete. Tabelle 1 zeigt die Unterteilung fiir
landwirtschaftliche bestimmte Biotope (Biotoptypen) am Beispiel der Biotop- und Landnutzungs-
kartierung Sachsen (SMUL 2003).

Die Biotoptypenliste des Landes Sachsen zeichnet sich durch einen geringeren Detaillierungs-
grad in der Unterscheidung der pflanzensoziologischen Einheiten aus. Auffallig ist, dass in den
Kategorien bereits Nutzungsaspekte eingeflochten sind. So wird zwischen ,intensiv’ und ,exten-
siv’ genutztem Acker oder Griinland unterschieden. Hierdurch mischen sich Ursachen fiir die
Entstehung eines Lebensraums mit dessen habitueller Ausprédgung. Eine klare Gegeniberstel-
lung von Nutzungsaspekten und physischen Eigenschaften ist auf dieser Grundlage nicht mehr
moglich. Weiterhin wird in der sachsischen Biotoptypenliste nicht definiert, was eine intensive
oder extensive Nutzung ausmacht. Das Abhangigkeitsverhéltnis von Landnutzung zur physischen
Auspragung der Erscheinungsform kann damit nicht mehr hergeleitet werden. Aus diesem Grund
mussen die Biotoptypenlisten der jeweiligen Bundeslander als Differenzierungsgrundlage fiir phy-
sische Erscheinungsformen in Agrarlandschaften verworfen werden. Mit Hilfe der Biotoptypenlis-
ten kann hingegen eine Klassifizierung der Landnutzungen eines Untersuchungsgebietes vorge-
nommen werden, wobei gerade die nutzungezogene Definition der Biotoptypen der Agrarland-

schaften genutzt wird.



Tabelle 1: Auszug aus der Biotoptypenliste des Freistaates Sachsen, entnommen aus der Handlungsemp-
fehlung zur Eingriffsregelung (SMUL 2003)

Biotop- und Landnutzungstyp - Bezeichnung Schutz- FFH-LRT
status

Wirtschaftsgriinland = =
Mesoph. Griinland, Fettwiesen und -weiden, Bergwiesen 8) -
Intensivgrinland, artenarm; Ansaatgriinland - -
Intensiv genutztes Dauergriinland feuchter Standorte - -
Intensiv genutztes Dauergriinland frischer Standorte - -
Griinland frischer Standorte (extensiv) 8) -
Bergwiese § -
Magere Frischwiese § 6510
Submontane Goldhafer-Frischwiese § 6510
Magerweide frischer Standorte § 6510
Sonstiges extensiv genutztes Griinland frischer Standorte - -
Sonstige, extensiv genutzte Frischwiese § 6510

Sonstige extensiv genutzte Weide frischer Standorte - -

Acker = =

Extensiv genutzter Acker (wildkrautreich) - -

Sandacker - -

Basenarmer L6R- und Lehmacker - -

Basenreicher L6R- und Lehmacker - -

Acker auf silikatreichem Silikatverwitterungsboden - -

Intensiv genutzter Acker - -

Wildacker - -

Ackerbrache - -

Ackerbrache auf Sandboden - -

Ackerbrache auf basenarmen L6R- und Lehmboden - -

Ackerbrache auf basenreichem L6R- und Lehmboden - -

Ackerbrache auf skelettreichem Silikatverwitterungsboden - -

Die Gliederung in selektive Biotope, d.h. Biotope, die einen Schutzstatus nach § 30 BNatSchG
aufweisen, basiert im wesentlichen auf der Methode der zuvor beschriebenen Biotoptypenliste.
Allerdings handelt es sich um keine flachendeckende Erfassung. Diese Einordnung kann den-
noch fir eine qualitative Bewertung angewandt werden, wenn sich die physische Erscheinungs-

form mit der Abgrenzung eines selektiven Biotops deckt.

Fir eine differenzierte Bewertung von Erscheinungsformen, die einer landwirtschaftlichen Nut-
zung unterliegen, bietet sich der High Nature Value Farmland-Indikator an (HNV-Indikator). Er
ist einer von drei Biodiversitatsindikatoren, die von der EU zur Uberpriifung ihrer Férderpro-
gramme entwickelt wurden®. Demzufolge wird der entwickelte Werteindex fiir alle EU-

Mitgliedsstaaten angewandt.

8 Schwerpunkt ,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft (ELER-Durchfiihrungs-Verordnung VO Nr. 1974/2006/EG, Anhang
Vill)
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Schlussfolgernd eréffnen der HNV-Indikator als auch der Schutzstatus nach § 30 BNatSchG die

Moglichkeit, die physische Ausstattung eines Gebietes qualitativ zu bewerten.
Habitatbezogene Differenzierung

Als Habitat wird der spezifische Lebensraum einer Tier- oder Pflanzenart bezeichnet, wobei sich
das Habitat einer Tierart auch aus mehreren Biotopen zusammensetzen kann® (NEHRING & ALB-
RECHT 2000, STEINHARDT ET AL. 2012). SYRBE ET AL. (2013) sowie DUELLI (1997) weisen Ha-
bitaten eine Schllsselrolle in der Beurteilung der Biodiversitat zu. Die Besonderheit des Habitat-
konzeptes liegt in der artzentrischen Sicht auf die Landschaft (SCHULTZz ET AL. 2006). ,Sind die
notwendigen rdumlichen Daten vorhanden, erlaubt ein hinreichend zuverldssiges Habitatmodell
die Ermittlung der Habitateignung [der untersuchten Art] innerhalb groRerer Gebiete“ (ebd.:
212). Als Grundlage von Habitatmodellierungen'® werden an erster Stelle die oben beschriebe-
nen Biotoptypenlisten, neben weiteren artspezifischen Voraussetzungen wie Pradation, Konkur-
renz und Stérungsempfindlichkeit, verwendet. Hierbei kritisieren jedoch FILIP ET AL. (2008), dass
die verwendeten vegetationskundlich orientierten Biotopkartierungen rdumlich-funktionale Aspekte
vernachlassigen. In einer Studie stellten die Autoren heraus, dass sich Fehlschlisse fiir die Ha-
bitateignung von Vogelarten ergeben, wenn Biotopkategorien unreflektiert ibernommen werden.
Ebenso kritisch ist die Verwendung von Landnutzungskategorien bzw. Landbedeckungsklassen
fur Habitatmodellierungen zu sehen. Diese Daten werden haufig und gerne verwendet, da Land-
nutzungskategorien vergleichsweise einfach verfiigbar sind, z.B. iiber CORINE LandCover'" (vgl.
Joor 2006, BUSCHMANN & KLEIN 2012, BAUMANN & WIELAND 1995). Der landnutzungsbedingte
Einfluss auf den Lebensraum und damit die physischen Voraussetzungen ist in anthropogen
beeinflussten Rdumen unbestreitbar — dennoch ist ein Unterschied zwischen anthropogener und
artbezogener Sicht nicht von der Hand zu weisen. Arten kennen keine Landnutzungen und be-
dienen sich anderer Erkennungsmuster fiir ihre Besiedelungsstrategie. Trauriges Beispiel sind
Feldhasen oder Feldlerchen, die ihre Brut bevorzugt in Kleegras beginnen, jedoch durch die
frihe Mahd Ende April und kurzfristige Folgemahden das Gelege / Nest wieder verlieren
(FucHs & STEIN-BACHINGER 2008). Insbesondere mobile Arten sind evolutionar auf die physi-
schen Eigenschaften von Vegetation oder anderen Materialien getrimmt und suchen die ihnen
passenden Erscheinungsformen. Die Landnutzung wirkt zwar als habitatpragender Faktor, wird
allerdings gleichrangig zu natiirlichen Ph&dnomenen wie Sturmwurf, Brand oder die Sukzession

interpretiert.

Im Rahmen seiner Untersuchungen zum Rebhuhn stellte WUBBENHORST (2002) fest, dass die

Art in zwei unterschiedlichen geographischen Regionen (Hessen und Polen) vollig verschiedene

° Haufig zitiertes Beispiel ist die Erdkréte, die im Wald bzw. Gehélz lberwintert und im Frilhjahr ihren Reproduktionslebensraum in
Teichen aufsucht.

1% compuntergestiitzte Ermittlung der Habitateignung

" Das europaweite Projekt CORINE Land Cover (CLC) hat zum Ziel einheitliche und damit vergleichbare Daten der Bodenbede-

ckung flr ganz Europa bereitzustellen, vgl. http:/ /www.corine.dfd.dIr.de/intro_de.html
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Landnutzungen bevorzugte (in Polen Ackerflachen, in Hessen Griinlandbrachen). Erklaren lieR
sich diese Habitatwahl erst, als die untersuchten Lebensrdume auf die physischen Kriterien Ve-
getationshéhe und Vegetationsdichte reduziert wurden. In der Kombination beider Eigenschaften
deckte sich das bevorzugte Habitat in beiden Untersuchungsrdumen im Wesentlichen: ,Vom
Rebhuhn bevorzugt gewahlte Flachen sind demnach durch ein Mindestmal® an Deckung und

eine lockere, nicht zu hohe Vegetation gekennzeichnet* (WUBBENHORST 2002: 39).

Der vorgestellte Ansatz nach WUBBENHORST (2002) erscheint geeignet, eine flachendeckende
Einteilung in physische Erscheinungsformen zur Beantwortung der Forschungsfrage dieser Arbeit
zu begrunden: Indem Hoéhen- und Dichteklassen gebildet werden, kann die physische gegebene
Heterogenitat klassifiziert werden, ohne bereits auf Wirkungen von Landnutzungen zuriick zu
greifen. Zudem werden qualitative Merkmale wie das Auftreten bestimmter Arten oder Artenge-

meinschaften noch nicht vorweg genommen.

Fir das Untersuchungsdesign dieser Arbeit sind die Kriterien Vegetationshohe und -dichte
zur Differenzierung der physischen Heterogenitdt aus dem Blickwinkel der Habitateignung

zZu erfassen.

Hierbei muss eine Einteilung gefunden werden, die mdglichst vielen mobilen Arten der landwirt-
schaftlichen Flur entspricht. Weitere physische Eigenschaften, die fiir die Habitatwahl von Arten

der Agrarlandschaften relevant sind, gilt es anhand von Beobachtungsdaten zu prfen.

Artenbezogene Differenzierung: Das Konzept der Leitarten

Im vorhergehenden Kapitel wurde aufgezeigt wie unter der Zielstellung Habitate abzubilden, ein
Gebiet mit Hilfe physischer Kriterien flachendeckend klassifiziert werden kann. Die diesbeziigli-
che Kategorisierung umfasst noch nicht die qualitative Aussage, welche und wieviele Arten an

die jeweiligen physischen Erscheinungsformen gebunden sind.

Daher gilt es den zu entwickelnden Habitatkategorien entsprechende Arten zuzuordnen. Dieses
Vorgehen lehnt sich an die Methodik von FLADE (1994) an, welcher lber die Habitatanspriiche
Arten auswahlte, die besonders eng an bestimmte ,Landschaftsstrukturen‘ bzw. ,Landschafts-
elemente’ gebunden sind, sogenannte Leitarten. Nach FLADE (1994:45) kennzeichnet Leitarten
eine hohe Stetigkeit (=Prasenz) in einem bestimmten Landschaftstyp. Hierbei erscheint es un-
mdglich, alle potentiell moglichen Lebewesen eines abgegrenzten Raumes in ihrem Vorkommen
zu prognostizieren. Vielmehr gilt es leicht zu erfassende und zu bestimmende Artengruppen zu
verwenden, die tatsachlich im Gebiet nachgewiesen werden koénnen. Fir die vorliegende Arbeit
wurden statt Landschaftstypen die gebildeten Habitatkategorien zugrunde gelegt. Ziel war es
letztendlich, die physische Unterschiedlichkeit eines abgegrenzten Gebietes liber die Zuweisung
unterschiedlicher Arten einer qualitativen Bewertung zuzufiihren. Entsteht unter bestimmten Wir-
kungen eine andere physische Erscheinungsform, kénnen Leitarten als Indikator anzeigen, wel-

che Qualitat die neue Auspragung und die damit veranderte raumliche Struktur aufweist.
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LUTZE ET AL. (2010) zeigen zudem, wie Leitarten in Gilden sortiert werden kénnen. Gilden sind
Artengruppen, welche dieselbe Ressource auf dhnliche Weise nutzen, z.B. zur Nahrungssuche
bevorzugte Raumstrukturen oder Reproduktionsstatten (MEURER ET AL. 2009). Auf diese Weise
kann dargestellt werden, wie &hnliche physische Eigenschaften nicht nur eine, sondern eine
Gruppe von Arten fordern kénnen. Wie Tabelle 2 zeigt, unterschieden LUTZE ET AL. (2010) fur
brandenburgische Agrarlandschaften drei Gilden. Wahrend Spalte 1 stark nutzungsbezogen ist,
sind die in Spalte 2 aufgefihrten Merkmale physisch bzw. materiell begriindet. Auf diese Weise
lassen sich Ursache und Wirkung auf Lebensrdume und Artausstattung anschaulich gegentber-

stellen.

Tabelle 2: Einordnung ausgewahiter Brutvogelarten in Gilden (gildenbasierte Indikatorermittiung), in LUTZE
ET AL. (2010): 89

| Lebensraum l Teillebensraum Vogelarten I Rang (Haufigkeit) ‘ Stetigkeit [%]
offene Areale Feldlerche 1 100,0
(Produktionsflache Acker) Schafstelze 4 771
Grauammer* 6 54,3
geholzdominierte Areale Buchfink 3 88,6
Dorngrasmiicke 14 68,6
Goldammer 2 857
Nachtigall i 57,6
Ackerland Neuntéter 16 51,4
Ortolan* 18 48,6
gewasserdominierte Areale Moénchsgrasmiicke 10 60,0
Nachtigall 7 657
Rohrammer 9 34,3
_ . Sumpfrohrsanger _ 5 ‘ 371
siedlungsdominierte Areale Blaumeise 17 42,9
Kohlmeise 13 66,7
Star 15 771
offene Areale Feldlerche 1 97,0
(genutzte Grinlandareale) Schafstelze 6 42.4
Wiesenpieper 4 12,7
geholzdominierte Areale Buchfink 7 84,8
Dorngrasmiicke 13 66,7
Goldammer 3 84,8
Nachtigall 17 57,6
Griinland _ Neuntater _ 19 60,6
gewasserdominierte Areale Ménchsgrasmiicke 12 69,7
Nachtigall 17 57,6
Rohrammer 2 81,8
Sumpfrohrsanger 5 84,8
Teichrohrsanger 1" 546
siedlungsdominierte Areale Blaumeise 16 60,6
Kohlmeise 10 62,9
| Star 8 42,4

Warum wird nicht das Konzept der Zielarten verwendet? Zielarten filhren die Idee der Leitarten
fort, indem weitere Kriterien ihre Auswahl einschranken. Diese Kriterien begriinden sich aus
einem Planungserfordernis und betreffen insbesondere die Schutzbedurftigkeit und Seltenheit,
gof. auch planerische Tauglichkeit einer Art (RECK 2004, Joor 2006). Das Ausweisen von
Zielarten wird zunehmend auf der regionalen Ebene bzw. Landesebene als kontrollierbares Pla-

nungsziel fir den Naturschutz eingefiihrt (REGIONALPLAN OBERES ELBTAL/OSTERZGEBIRGE 2009
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oder das Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg'?). Fiir eine Qualifizierung der physischen Hete-
rogenitdt im Sinne dieser Arbeit, sind Zielarten schon zu sehr auf ein zu erreichenden Zustand
ausgerichtet: ,Beim Zielartenkonzept handelt es sich vor allem um eine Naturschutzstrategie,
nicht um eine wissenschaftlich definierte Methode der Ermittlung biotoptypenspezifischer Arten.*
(FLADE 1994: 46). In diesem Sinne geht das Konzept der Zielarten iiber den Untersuchungsan-

satz der Arbeit, eine wertfreie, deskriptive Beschreibung zu finden, hinaus.

Landschaftsstrukturmafle als quantitativer Bewertungsmafstab fiir Biotope bzw. Habitate

Mit Hilfe von LandschaftsstrukturmalRen kdénnen Berechnungen zur physischen Heterogenitat
durchgefiihrt werden (LANG & BLASCHKE 2007, STEINHARDT ET AL. 2012). Grundlage fiir die
Berechnung ist eine flachendeckende Einteilung des untersuchten Raumes in Landbedeckungs-,
Landschaftselemente oder Landnutzungseinheiten (sog. ,patches’, aus dem nordamerikanischen
Sprachraum). Damit besteht wiederum das Problem, dass nutzungsbezogene, pflanzensoziologi-
sche und physische Kriterien vermischt werden (vgl. Unterkapitel ,biotopbezogene Differenzie-
rung’ oder FILIP ET AL. 2008). Prinzipiell ist es mdglich, die Indizes auf Basis einer anderen
Einteilung zu berechnen. So kann auch die hier vorgeschlagene Klassifikation nach habitatbezo-
genen, physischen Eigenschaften wie Vegetationshéhe und -dichte einer Berechnung zugrunde
gelegt werden. Selbst die wahrnehmungsbezogene Klassifikation kann mit Hilfe von Land-
schaftsstrukturmalien einer quantitativen Einschatzung unterzogen werden. Die bekanntesten

Diversitatsmafle sind:

- Shannon-Weaver-Index
- Simpson-Index
- Shannon’s Eveness-Index

- Dominance.

Weiterhin wird flir MalRe, die Aussagen zu Ausgestaltung von Randlinie und Form geben, ein
positiver Zusammenhang zur Verzahnung von Biotopen bzw. deren Strukturreichtum' ange-
nommen (LANG & BLASCHKE 2007, FILIP ET AL. 2008). Hierzu lassen sich folgende MaRe be-

rechnen:

- Shape-Index
- Edge-Density
- Fraktale Dimension.
Landschaftsstrukturmalle, die zur Bewertung der Heterogenitdt physischer Erscheinungsformen

geeignet erscheinen, sollen im Zuge der Untersuchungen flir quantitative Vergleiche, z.B. zwi-

schen verschiedenen Untersuchungsrdumen, herangezogen werden.

12 http: / /www?2.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/abt5 / zak /
13 Zur Kritik des Begriffes vgl. Kap. 1 Begriffsbestimmung
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2.3 Die Differenzierung physischer Erscheinungsformen -
Schlussfolgerungen fiir den Untersuchungsaufbau

In den vorherigen Kapiteln 2.1 und 2.2 wurde diskutiert, wie die physische Heterogenitét in
Agrarlandschaften nach einheitlichen Kriterien flichendeckend in Erscheinungsformen differen-
ziert werden kann. Hierbei wurde auf der einen Seite nach verallgemeinerbaren Kriterien der
menschlichen Wahrnehmungsfahigkeit hinsichtlich des Erkennens von und Orientierens innerhalb
von Raumen gesucht. Auf der anderen Seite wurde die Habitateignung fir Tiere und Pflanzen
als Ausgangspunkt einer Klassifikation der physischen Heterogenitdt von Agrarlandschaften zu-
grunde gelegt. In beiden Anséatzen ist wesentlich, dass bei der Kategorisierung der physischen
Heterogenitat nutzungsbedingte Kriterien ausgeblendet werden. Nur so erscheint es madglich, die
Ursachen von strukturbildenden Prozessen von ihrem Resultat, der Unterschiedlichkeit physi-

scher Erscheinungsformen, trennen zu kénnen.

Zur deskriptiven Differenzierung von Erscheinungsformen zum Zwecke der menschlichen Wahr-
nehmung sollen die Merkmale Materialitdt, Form und Farbe von unbeweglichen Koérpern in der
agrarisch gepragten Flur verwendet werden. Als orientierungsgebende Funktion soll zudem eine
Methodik gefunden werden, die an die Gesetze der Gestalttheorie angelehnt ist und den Kon-
trast bzw. die Ahnlichkeit von physischen Erscheinungsformen erfasst. Zudem soll das Wertkrite-
rium der Vielfalt in seiner Wirkung auf die menschliche Wahrnehmung geprift werden. Aufgrund
der vielfach geaulerten Kritik, dass sich derartige Experteneinschatzungen von den nicht-
geschulten Anwohnern unterscheiden kénnen, wird in einem Gesprach mit den landnutzenden
Akteuren abgefragt, wie sie ihre Gemeinde, ihre Flur bzw. ihre Landschaft beschreiben wirden.
Die Antworten sollen Aufschluss darliber geben, ob die indizierten physischen Erscheinungsfor-

men und deren Anordnung zur Orientierung in den untersuchten Agrarlandschaften beitragen.

Fir die Einteilung von visuell zu unterscheidenden Erscheinungsformen zum Zwecke der Habi-
tateignung ausgewahlter Leitarten, selektierte die Autorin die Kriterien Vegetationshdhe
und -dichte. Weitere Kriterien werden gegebenenfalls aus den Eigenschaften des beobachteten
Untersuchungsraumes erganzt. Im Abgleich mit den tatsachlich beobachteten Artenvorkommen
soll die verwendete Kategorisierung qualitativ bewertet werden (Anzahl an Leitarten bzw. Gil-
den). Zuséatzlich soll die Schutzwirdigkeit nach § 30 BNatSchG sowie die Einstufung gemaf
des High Nature Value-Indikators dazu dienen, die rdaumliche Struktur und ihre Erscheinungs-

formen qualitativ zu bewerten.

Letztendlich kann mit Hilfe dieser Einteilung und Bewertungen die Frage systematisch untersucht
werden, wie unterschiedliche physische Erscheinungsformen in Agrarlandschaften entstehen.
Weiterhin kénnen Erscheinungsformen und Strukturen, die sich als besonders wertvoll fiir die
menschliche Orientierung oder die Habitateignung erweisen, mit den strukturbildenden Ursachen

vor Ort verglichen werden.
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3 Ursachen fiir unterschiedliche physische Erscheinungsformen
3.1  Ansdtze und Theorien aus verschiedenen Wissensdisziplinen

Im vorherigen Kapitel wurde zunachst der Einfluss von physischen Erscheinungsformen auf die
menschliche Wahrnehmung und die biologische Vielfalt erdrtert. Im Sinne der Forschungsfrage
wurden hieraus zwei Ansatze zur Differenzierung physischer Unterschiede in konkrete, gegen-

einander abgrenzbare Formen ausgearbeitet.

Fortfiihrend sollen nun die Ursachen fir das Entstehen dieser physischen Unterschiede ermittelt
werden. Sowohl die Landschaftsdkologie'* als auch die Soziologie beschéftigen sich unter ihrem
jeweiligen Blickpunkt mit der Entstehung von Raum bzw. Landschaft mit den sie kennzeichnen-
den Komponenten. Hierbei steht jedoch weniger die Morphologie eines Raumes oder einer
Landschaft im Vordergrund. Vielmehr wird der Einfluss auf fachspezifische rdumliche Werte und
Qualitdten sowie Bedeutungszuschreibungen untersucht, ohne explizit die zugrunde liegende
physische Ausprégung oder Unterschiedlichkeit zu benennen. Dementsprechend muissen aktuelle
wissenschaftliche Theorien im Sinne der Forschungsfrage dieser Arbeit interpretiert werden:
Welche Ursachen werden genannt, die eine Herausbildung physischer Unterschiede des Raums

nach sich ziehen kdonnen?

Als Grundlage aller Konzepte zu formbildenden Prozessen wird an erster Stelle ein interessanter
Ansatz aus der Thermodynamik vorgestellt. Die sogenannte Warmelehre liefert mit der Theorie
der ,dissipativen Strukturen‘ eine elementare Erklarung, warum sich heterogene Muster in der
alltaglich zu beobachtenden Umwelt auszubilden vermdgen. Auch wenn dieser Ansatz sehr abs-
trakt anmutet, vermag er die unterschiedlichen Fachgebiete der Sozial- und landschaftsékologi-

schen Wissenschaften zu verkniipfen (vgl. PASLACK 1991).

Ziel der folgenden Kapitel ist es, Grundprinzipien und Ursachen abzuleiten, die strukturbildende
Prozesse auf landschaftlicher Ebene beschreiben. Dafiir war es unabdingbar, die im Folgenden
vorgestellten Theorien auf wesentliche, fir die Fragestellung der Arbeit relevante Zusammen-

hange zu reduzieren.

3.1.1  Die Theorie der ,,Dissipativen Strukturen*

Das allgegenwartige natirliche und kulturelle Wachsen von Baumen, Waldern und Stadten
scheint dem 2. Hauptsatz der Thermodynamik zu widersprechen, demnach alle Materie einem
thermodynamischen Gleichgewicht, also der homogenen Verteilung aller Teilchen, zustrebt (vgl.
PRIGOGINE 1992, PASLACK 1991). Landschaften sind hingegen durch die ungleiche Verteilung
von Materie und Formen gekennzeichnet, deren Struktur sie erst unverkennbar und nutzbar

macht. Eine Erklarung fir diesen Widerspruch findet sich in der Theorie der ,dissipativen

* Unter dem Begriff der Landschaftsdkologie werden auch Forschungen der Geodkologie und verwandten Themen der Geographie

zusammengefasst.
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Strukturen’ des Physikochemikers llya Prigogine'®, mit deren Hilfe das Ph&nomen der Anord-
nung von Materie in bestimmten Mustern aus physikalischer Sicht erklart wird. Hierzu definierte
PRIGOGINE (1992) zunachst Schllisselvoraussetzungen, die notig sind, damit ein System in ei-
nen Zustand der Gestaltbildung versetzt wird: Erste Voraussetzung ist, dass sich gestaltbildende
Prozesse nur in offenen Systemen vollziehen kénnen, die von Energie durchflossen sind.'® Als
2. Voraussetzung muss sich ein Energiegradient aufbauen. Dazu wird hochwertige Energie'’
zugefiihrt, die das gesamte System in ein inneres Ungleichgewicht zwingt (SCHNEIDER & KAY
1994, PASLACK 1991). Im Systemdurchlauf wird die zugefiihrte Energie entwertet und verlasst in
niedrigwertigerer Form das System, z.B. als ungerichtete Warmeenergie oder in Form von Was-
serdampf (SCHNEIDER & KAY 1994, SCHLICHTING 2000). Der Vorgang der Energieentwertung
wird als ,Dissipation’ bezeichnet. Wenn die Zufuhr von Energie eine bestimmte Schwelle iiber-
schreitet, ist das System nicht mehr in der Lage, genug Energie zu entwerten, es wird instabil.
Als Reaktion beginnen sich das Gesamtsystem bzw. seine Einzelteile in einem neuen raumli-
chen Verteilungsmuster zu ordnen. Statt einer regellosen Bewegung der Teilchen, richten sich
diese in einer regelmaligen Anordnung aus. Dieses neue Stromungsmuster dient dazu, die Um-
setzung von Energie zu optimieren und zu beschleunigen (KROHN & KUPPERS 2004). Solange
sich der Energiegradient nicht weiter verandert, stabilisiert sich das entstandene Muster - es
bildet sich ein Fliegleichgewicht, bei dem der Zufluss und Abfluss an Energie gleich sind. So-
bald der Zufluss hochwertiger Energie abbricht, verwischen die entstandenen Strukturen und das

System strebt wieder dem oben benannten thermodynamischen Gleichgewicht zu.

Ein anschauliches Beispiel liefert Wasser, das in einem Topf liber dem Herd erhitzt wird. Der
Gradient ist hierbei die Zufuhr von Warme von unten, die auf einen kalteren (aufliegenden)
Wasserkorper wirkt. Bis zu einer gewissen Temperatur vermégen die Wasserteilchen Warme
allein durch Konduktion, d.h. der Ubertragung des Energieimpulses von Teilchen zu Teilchen, zu
verteilen. Uberschreitet die Hitzezufuhr eine gewisse Schwelle reicht die Konduktion nicht aus,
um die Warme im gleichen Mal} weiterzuleiten wie sie zustromt. Die Teilchen geraten in
Schwingung und beginnen sich neu anzuordnen. Es bildet sich ein Muster aus, dessen Form
als Benard-Zellen bezeichnet wird. Die erhitzte Flissigkeit weist damit eine heterogenere Vertei-
lung von Materie auf, als die homogen verteilten Teilchen zuvor. Die Warme wird nun Uber ei-
nen Konvektionsstrom abgeleitet — durch die neue Struktur der Teilchen kann Energie schneller
weitergegeben werden, wie auch entsprechende Messungen unterlegen (SCHNEIDER & KAY
1994).

15 Erstverdffentlich in 1. PRIGOGINE, I. & NicoLis, G. (1967): On symmetry-breaking instabilities in dissipative systems. In: J. Chem.
Phys. 46, 3542—3550

'¢ Alle typischen Beispiele des 2. Hauptsatzes wie z.B. die sukzessive Vermischung von roter und blauer Flissigkeiten in einem
Glas zu einem homogenen Lila finden dagegen in einer abgeschlossenen Umgebung statt, in der keinerlei Energieaustausch mit der
Umwelt stattfindet.

7 Hochwertige Energie bedeutet, dass sich die Tréger der Energie / die Teilchen gerichtet verhalten im Gegensatz zu niedrigwerti-
ger Energie, die durch eine chaotische Teilchenbewegung gekennzeichnet ist. Grundlegendstes Beispiel einer Energieentwertung ist

die Umwandlung von Licht in Wérme.
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Auf ahnliche Weise lasst sich die Verzweigung eines Flusssystems als optimalste Form der

Entwésserung oder das Stromungsmuster von Wasser in Fliissen erklaren (SCHLICHTING 2000).

Abbildung 5: Bénard-Zellen als kornige Struktur auf

der Sonnenoberflidche’®

Doch nicht nur das Mal des Energiedurchflusses entscheidet Uber die Strukturbildung innerhalb
eines Systems. PRIGOGINE (1992) vermutete eine Vielzahl von treibenden Kraften, welche die
physische und funktionale Auspragung von dissipativen Strukturen bedingen. Dazu z&hlen vor
allem die Rand- oder Ausgangsbedingungen, denen ein System unterworfen ist. Je komplexer
die Ausgangsbedingungen, desto komplexer wird auch die Struktur. Vor allem, wenn die Vo-
raussetzungen in Wechselwirkung stehen, entwickeln strukturelle Prozesse ein nicht-lineares
Verhalten (STEINHARDT ET AL. 2012). In diesem Fall kann das System eine nicht-vorhersagbare
Entwicklung bei einer energetischen oder anderweiten Veranderung seiner Randbedingungen

zeigen (ebd.).

Sind die Kernpunkte der Theorie ,dissipativer Strukturen‘ auf strukturbildende Vorgénge in der
Landschaft Ubertragbar? Die Frage, warum lebende Systeme durch eine wachsende Ausdiffe-
renzierung gekennzeichnet sind, veranlasste den Okosystemtheoretiker EUGENE P. Obum (1991),
Okologische Prozesse mit Hilfe der Thermodynamik zu erklaren. Das landschaftsdkologische
Autorenkollektiv STEINHARDT ET AL. (2012) charakterisierte Landschaften als offenes, energie-
durchflossenes System und damit als ein dissipatives System. Die sich aus dieser Annahme

ergebenden Schlussfolgerungen werden im folgenden Abschnitt aufgezeigt.

3.1.2  Strukturbildung aus Sicht der Landschaftsékologie

Von allen Wissenschaften ist es vor allem die LandschaftsOkologie, welche die Verteilung und
Auspragung physischer Erscheinungsformen in ihrer rdumlichen Struktur zu erklaren versucht.
Die Teildisziplin der Biologie stellt sich die Aufgabe, das komplexe Wirkungsgefiige zwischen
den Lebensgemeinschaften und ihren Umweltbedingungen in einem bestimmten Landschaftsaus-

schnitt zu studieren (TROLL 1968 IN LESER 1976, STEINHARDT ET AL. 2012).

'8 http:/ /www.nasa.gov/mission_pages/solar-b/solar_022.html

28



Abbildung 6 zeigt jene Hauptkomponenten, die in der deutschsprachigen Landschaftstkologie
als WirkungsgroRen oder Funktionen im landschaftlichen Geflige angenommen werden. Inwie-
weit der Mensch als Teil landschaftlicher Prozesse oder als stérende EinflussgroRe gewertet

wird, unterscheidet sich allerdings zwischen den Autoren deutlich.

Luft 8
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éod

o Landnutzung

IWzslsser P
Gestein / Abbildung 6: Funktionen im Landschafts-

komplex (Steinhardt et al. 2012: 148)

Luft i

<= Okologische Funktion <> soziodkonomische Funktion

Zunachst soll aufgezeigt werden, wie aus landschaftsdkologischer Sicht Strukturbildung ohne

Einfluss des Menschen stattfindet.
Die Sukzession als Ausdruck natirlicher Strukturbildung

Unsere Erde befindet sich in einem besténdigen energetischen Ungleichgewicht: Sonnenenergie,
als hochwertige Lichtenergie wird eingestrahlt und als ungerichtete Warmestrahlung an das um-
gebende Universum wieder abgeben'. Unter diesen Voraussetzungen haben sich {iber Jahrmil-
lionen eine heterogene Verteilung anorganischer Stoffe und ein komplexes Klimasystem aufge-
baut. Auf dieser anorganischen Grundlage entwickeln sich Pflanzengemeinschaften in einer be-
stimmten Abfolge. Hierzu gebrauchen die lebenden Komponenten einerseits die zugefiihrte
Energie der Sonne, aber auch Wasser, Nahrstoffe, Kohlendioxid u.a., um funktionale Einheiten
(Okosysteme wie Birkenpionierwalder, Eichenwélder, Moore etc.) aufzubauen. Dabei bilden die-
se Pflanzengemeinschaften im Laufe ihrer fortschreitenden Entwicklung ein vielfaltig verflochte-
nes Ordnungs- und Wirkungsgeflige aus, bis ein Sattigungstadium erreicht ist (vgl. SITTE ET AL.
1998). Weitere Lebensformen wie Pilze und Tiere passen sich den jeweiligen Entwicklungsstu-
fen an. Die gesamte Abfolge wird als Sukzession bezeichnet. Das Phianomen &hnelt dem be-
schriebenen Effekt der Bénard-Konfektion insofern, dass im finalen Klimaxstadium in beiden
Fallen die zur Verfligung stehende Energie maximal ausgenutzt (=entwertet) wird und sich ein
regelmaRiges, wiederholbares Muster ausbildet (WEIZSACKER 1974, SCHNEIDER UND KAY 1994).

Hervorzuheben ist bei der Sukzession die Bedeutung der Ausgangsbedingungen. So verweisen

'9 STEINHARDT ET AL. (2012) nehmen zudem die Gravitationskraft als zweite wichtige Energiequelle in natirlichen Systemen an.
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STEINHARDT ET AL. (2012) darauf, dass in der Vergangenheit entstandene physische Erschei-
nungsformen, z.B. geologische Strukturen, die Intensitdt und die Richtung aktueller und zukiinfti-
ger (strukturbildender) Prozesse beeinflussen. Beispielsweise kann sich kein Buchenwald auf
Rohbéden entwickeln, sondern er braucht eine Uber Jahrmillionen entstandene Bodendecke als
Voraussetzung fur seine artspezifischen Anspriiche. Die stofflichen Ausgangsbedingungen auf
der Erde sind hierbei durch ein vielfaltiges Netz von nichtlinearen Wechselwirkungen verknipft,
so dass allein schon die Anderung einer einzigen Variablen verstarkend oder abschwéchend auf
landschaftliche Prozesse wirken kann (STEINHARDT ET AL. 2012). Je mehr und komplexer die
Randbedingungen sind, desto chaotischer, aber auch vielgestaltiger, kann sich ein System ent-

wickeln (vgl. ZIBELL 1995).

3.1.3 Der Mensch als Einflussfaktor in Agrarlandschaften

In Agrarokosystemen verandert der Mensch die selbstorganisiert ablaufende Sukzession zu sei-
nen Gunsten. DIEPENBROCK ET AL. (1999) sieht Agrarokosysteme in einem instabilen FlieR-
gleichgewicht, das ohne das stete Eingreifen des Menschen nicht existieren koénnte: ,Das Wir-
kungsgeflige aus wildwachsenden Pflanzen und Kulturpflanzen, wildlebenden Tierarten und
Nutztieren mit seinen energetischen, stofflichen, informatorischen Wechselbeziehung wird gezielt
vom Menschen geregelt“ (ebd.: 399). Hinzu kommt, dass agrarisch gepragte Okosysteme die
zugefiihrte Energie nicht nur als Sonnenenergie beziehen, sondern Menschen mit Hilfe ver-
schiedener Produktionsmittel wie Duinger, Elektrizitdt, Maschinen und Geraten nicht nur mehr,
sondern auch andere Energie(formen) dem System zufiihren (ebd.). Aus der Theorie der dissi-
pativen Strukturen ergibt sich unter einer héheren Energiezufuhr und unter komplexeren Aus-
gangsbedingungen zwangslaufig, dass sich neue (physische) Muster und Wechselbeziehungen
in Agrarlandschaften ausbilden (STEINHARDT ET AL. 2012) — und zwar eine heterogenere

Struktur als ohne die zugefiihrte Energie und Information!

Fir die Bedingungen einer vorindustriellen Landwirtschaft wird dieses Phanomen von einigen
Landschaftsokologen und Naturschiitzern bestatigt: ,,Die in Mitteleuropa etwa mit dem 7. bis 9.
Jahrhundert verstérkt einsetzende landwirtschaftliche Nutzung bereicherte ganz allmahlich die
Habitatvielfalt und damit z. T. auch die Artenvielfalt in der Landschaft. Man nimmt an, dal} diese
Entwicklung etwa zum Ende des 18. Jahrhundert [...] ihren Hohepunkt erreicht hat.“ (KRET-
SCHMER ET AL. 1997: 267). Auch HABER (2009: 20) bekraftigt, ,dass die Landnutzung zur Er-
zeugung von Giitern durch ,Eingriffe’ die Vielfalt der Landbedeckung sowie die Eigenart und (oft
auch) Schonheit der Landschaft geschaffen hatte.“ Es wird folglich eine quantitative Zunahme
an physischen Erscheinungsformen durch die Wirkung einer bestimmten Form der Landwirt-

schaft angenommen.

Im Gegensatz dazu wird die moderne Landwirtschaft ab 1950 bezichtigt, den Verlust an Le-

bensraumen und den Ruickgang verschiedener Arten zu verantworten (PRIEBE 1990,
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KRETSCHMER ET AL. 1997, ARNOLD ET AL. 2008, FLADE ET AL. 2003, U.A.). Am Haufigsten wer-

den die folgenden Griinde angeflhrt:

- Nutzungsaufgabe bzw. Nutzungsintensivierung?°

- Nivellierung standértlicher Ausgangsbedingungen®'

- Eutrophierung naturnaher Biotope®?

- Einsatz von Pflanzenschutzmitteln®?

- Forderung dichter, geschlossener Pflanzenbesténde®*

- Einengung des Fruchtartenspektrums?’

- Verengung der Bearbeitungszeitrdume, Verkiirzung bis Wegfall von Brachestadien®®

- Zusammenlegung von Schldgen mit Beseitigung von Biotopen und Randstrukturen®’

Nachfolgend sollen zunachst die aufgeflihrten Punkte mit ihrer Wirkung auf die physische Ge-
stalt erldutert und mit der Theorie der Dissipativen Strukturen die systemtheoretischen Hinter-

grinde beleuchtet werden:
Nutzungsaufgabe bzw. Nutzungsintensivierung

Die Nutzungsaufgabe umfasst vor allem Flachen in Ungunstlagen, d.h. steile, besonders nasse
oder besonders trockene Standorte. Unter diesen Extrembedingungen ist der Einsatz von Ma-
schinen oder der Ertrag schlechthin nicht rentabel. Infolge werden diese ehemals durch Handar-
beit bewirtschafteten Acker und Griinldnder h&ufig entweder aufgeforstet, fiir andere, landwirt-
schaftsfremde Nutzungen freigegeben oder der Sukzession Uberlassen. Die Auswirkung auf die
physische Erscheinungsform ist, dass in der Regel die charakteristischen niedrigen Vegetations-
héhen mit zum Teil lickigen bis lichten oder feuchten Bestdnden Uberpragt werden und durch

vollig andersartige (aber nicht unbedingt seltene) Erscheinungsformen ersetzt werden.

Weitaus grofflachiger ist die Wirkung der Nutzungsintensivierung. Unter Intensivierung werden
eine Vielzahl von Faktoren zusammengefasst (vgl. alle genannten Punkte), denen vor allem
gemeinsam ist, dass ein hodherer landwirtschaftlicher Ertrag erreicht werden soll. Im Gegensatz
zur Nutzungsintensivierung wird in der extensiven Nutzung eine Schllsselposition zum Erhalt
artenreicher Lebensrdume gesehen (KRETSCHMER ET AL. 1997). Eine einheitliche Definition, wel-
che Merkmale eine extensive bzw. intensive Nutzung kennzeichnet, konnte obgleich der inflatio-

naren Verwendung dieser Begriffe in der Fachliteratur nicht gefunden werden. Mit den folgenden

20 Kretschmer et al. 1997, Benton et al. 2003, Arnold et al. 2008, SRU 2009, Walz et al. 2013

2! Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft und Umweltstiftung WWF Deutschland (o. J.)

22 Kretschmer et al. 1997

23 Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft und Umweltstiftung WWF Deutschland (o. J.), Huber et al. 2008

24 Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft und Umweltstiftung WWF Deutschland (o. J.), Arnold et al. 2008, Huber et al. 2008
% Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft und Umweltstiftung WWF Deutschland (o. J.), Huber et al. 2008, Arnold et al. 2008
26 Huber et al. 2008

27 Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft und Umweltstiftung WWF Deutschland (o. J.), Huber et al. 2008
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Punkten werden zumindest Teilaspekte der Nutzungsintensivierung und deren spezifische Wir-

kung auf die Erscheinungsformen in Agrarlandschaften beschrieben.
Nivellierung standértlicher Ausgangsbedingungen

Natlrlich gewachsene Standorte sind durch ein heterogenes Mikrorelief gekennzeichnet, durch
das sich auf kleiner Flache trockene mit feuchten, nahrstoffarme mit nahrstoffreicheren Boden-
bedingungen abwechseln kénnen (vgl. SCHMIDT ET AL. 2009A). Als wesentliche Voraussetzung
fur Ertragssteigerungen der Landwirtschaft im letzten Jahrhundert versuchte man diese wech-
selnden Standortbedingungen in einen ,Normalstandort’ umzuwandeln, um einheitliche Wuchs-
bedingungen zu schaffen und den Einsatz von Maschinen auf ebener Flache zu erleichtern.
Hierzu wurden das Mikrorelief angeglichen, feuchte Standorte tber Drainagen entwassert und
nahrstoffarme Standorte aufgediingt (SCHMIDT ET AL. 2009A, KNAUER 1993). Der ldealzustand
war und ist bis heute ein frischer, nahrstoffreicher, tiefgriindiger Boden. Entsprechend der Theo-
rie der ,dissipativen Strukturen® reagiert das System auf eine solche Vereinfachung seiner Aus-
gangsbedingungen. Dementsprechend reduzierte sich auch die Komplexitdt des Pflanzenbe-
wuchses. Visuell in Erscheinung tritt die Homogenisierung des Standorts durch einen einheitli-
cheren Bewuchs des Ackers bzw. Griinlandes in Hohe und Dichte sowie durch eine Verringe-
rung von Beikrautern, die einen Konkurrenzvorteil auf den Sonderstandorten gegenuber den

angebauten Kulturarten besalen.
Eutrophierung naturnaher Biotope

Im vorhergehenden Abschnitt wurde beschrieben, dass die Angleichung der Ausgangsbedingun-
gen u.a. mit dem gezielten Dingen der bewirtschafteten Flachen bewirkt werden kann. Auf
Grundlage der Mineralstofflehre von Justus von Liebig wurde ab Mitte des 19. Jahrhunderts
wissenschaftlich untersucht, wie die Ertrage von Kulturpflanzen um ein Vielfaches gesteigert
werden konnen. Fir groRere Flachen und in den anvisierten Mengen konnten Diingemittel (v.a.
Stickstoffe) jedoch erst mit Erfindung des Haber-Bosch-Verfahrens zur Verfiigung gestellt wer-
den. Nachdem diese synthetisch produzierten Diingemittel heute ohne Engpasse verfligbar sind,
werden Ertragssteigerungen v.a. durch eine héhere Wichsigkeit von Feldfriichten und Grinland
erreicht. Hierbei verschiebt sich das Artenspektrum zugunsten dichter und hoher Besténde, de-
ren Habitateigenschaften sich ebenfalls verandern. Diese Wirkung reicht als Nebeneffekt bis in
die angrenzenden Flachen, indem ein Teil der Nahrstoffgabe Uber das breite Ausstreuen oder
das Einspulen von Oberflachenwasser in hangabwarts gelegene Bereiche gelangt. Dies betrifft
Zufahrtswege, Saume, schlecht zu bewirtschaftende Splitterflachen, benachbarte oder aufge-
wachsene Gehdlze etc. Deutlich wird, dass wiederum die Voraussetzungen des Bodens angegli-
chen werden, d.h. unterschiedliche Ausgangsbedingungen vereinheitlicht werden. Entsprechend

wird sich ein dissipatives System durch die Vereinfachung seiner Struktur anpassen.
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Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Zur Behandlung von Pilzkrankheiten wurden Fungizide wie Tabak, Schwefel, Kalk und
Kupfersulfat bereits zu Beginn des 19. Jahrhundert verwendet (BUCHEL 1977). Mit Erfindung
des DDT (Dichlordiphenyltrichlorethan) in den 1930er Jahren konnten Insekten erstmals syste-
matisch bekampft werden (ebd.). Nach dem 2. Weltkrieg gewannen zudem Herbizide zuneh-
mend an Bedeutung (ebd.). Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurden chemische Wirkstoffe auf
immer mehr landwirtschaftlichen Fldchen ausgebracht, um das Aufwachsen von Beikrdutern, den
Befall mit Pilzen oder anderen Schéadlingen zu verhindern. Im Jahr 2014 waren 776 Mittel in
Deutschland zugelassen®. Unter der Vielzahl an chemischen Wirkstoffen verhindert die Gruppe
der Herbizide, dass Ackerbeikrduter aufwachsen und zum Samenansatz kommen. Hierdurch sind
vor allem wildlebende Arten in ihrer Ausbreitung gehemmt, aber auch das Nahrungsspektrum fir
Voégel, Insekten und Sd&ugetiere gilt als deutlich eingeschrankt. Letztendlich wirken Pflanzen-
schutzmittel aus systemischer Sicht nicht auf die Ausgangsbedingungen, aber auf die durch
Dissipation entstandenen Systemkomponenten. Es werden Teilsysteme (in diesem Fall Organ-
simen wie Pilze, Insekten und Pflanzen) beseitigt, so dass die Struktur als solches vereinfacht
wird. Diese Homogenisierung des biotischen Artenspektrums durch Pflanzenschutzmittel ist von
folgenden Effekten auf die Morphologie von Ackern begleitet: Durch die fehlenden Beikrautarten
sind die Acker gleichméRiger ausgebildet und zeigen keinen vertikal vielschichten Aufbau der
Vegetation. Zudem fehlen farbige Schattierungen und Einsprenkelungen, z.B. das Blau der
Kornblume oder das Weil} der Korbblitler. Somit entwickeln Ackerkulturen auch hinsichtlich die-

ses Merkmals eine homogenere Form.
Férderung dichter, geschlossener Pflanzenbesténde

Die beschriebene Nivellierung von Standortunterschieden, die einheitiche und hohe Nahr-
stoffversorgung, die gleichméaRige Bearbeitung mit Maschinen und die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln fihrt dazu, dass die Unterschiedlichkeit der Ausgangsbedingungen als auch bioti-
scher Systemkomponenten verloren gehen. Im Gegenzug werden hohere Ertrédge erreicht, u.a.
indem heutige Pflanzenbestande auf Feldern und Wiesen dichter und héher aufwachsen. Hier-
von gehen weitere Nebeneffekte aus: Durch den dichten Bestandesschluss der landwirtschaftli-
chen Kulturen werden lichtbedirftige Beikrauter ,ausgedunkelt‘. Lichte, trockene Verhaltnisse
vormals lickiger Bestdnde verschieben sich zugunsten von dunklen, feuchteren Kileinklimaten.
Diese Veranderung wirkt sich auch auf die Habitateignung fir Bodenbriiter, bestimmter Insekten-
und anderer Tiergruppen aus. Physisch duflert sich das Ziel dichter geschlossener Bestande vor

allem in einer hoheren GleichmaRigkeit der einzelnen Erscheinungsformen (siehe oben).

28 |nformation des Umweltbundesamtes, http://www.umweltbundesamt.de/daten/land-

forstwirtschaft/landwirtschaft/ pflanzenschutzmitteleinsatz-in-der-landwirtschaft, Zugriff am 20.02.16
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Einengung des Fruchtartenspektrums

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts, nach Aufhebung des Flurzwanges, bis Mitte des 20. Jahr-
hunderts wird ein vergleichsweise breites Fruchtartenspektrum angenommen (KNAUER 1993).
Die Grinde lagen einerseits in einer noch nicht ausreichend entwickelten Infrastruktur des Han-
dels mit der sich daraus ergebenden Notwendigkeit, mdglichst viele landwirtschaftliche Produkte
ortsnah zu erzeugen. Weiterhin sicherte eine vielgliedrige Fruchtfolge den Erhalt der Boden-
fruchtbarkeit und minimierte den Schéadlingsbefall bevor chemische Pflanzenschutzmittel und
Diinger bekannt waren (SCHMIDT ET AL. 2009A UND 2009B). Zudem wurde nach 1840 die Bra-
che der Dreifelderwirtschaft sukzessive durch den Anbau mit Leguminosen, Kartoffeln und ande-
ren Kulturarten abgelost (ebd.). Gleichzeitig schrankten die jeweiligen standortlichen Bedingun-
gen (Boden und Klima) den Anbau bestimmter Fruchtarten ein, bis entsprechende robuste Sor-
ten gezilchtet wurden. In den Bergregionen ist bis heute der Anbau von Weizen und Mais
schwierig. Mit dem Ausbau von Straflen und Bahnnetz gewann der Handel stetig an Bedeutung.
Landwirte konnten sich erstmals entscheiden, ob sich auf ihren Flachen eher der Anbau von
Futtermitteln oder von Nahrungsmitteln lohnte oder sogar eine Spezialisierung auf bestimmte
Wirtschaftszweige, z.B. die Viehwirtschaft wirtschaftlich geboten war. Die Selbstversorgung wur-
de nun durch die Mobglichkeit Nahrungsmittel zu tauschen, entbehrlich. Gesamtraumlich lasst
sich somit eine ,Entmischung’ vorstellen: Jede Fruchtart wurde in Regionen mit den jeweils
glinstigsten Standort- und Absatzbedingungen geférdert, mit der Folge, dass andere Kulturfor-
men verschwanden. Die physische Wirkung dieser Prozesse ist bedeutend und aufert sich in
zwei Effekten: Einerseits glichen sich Felder und Griinland einer Gegend fortan starker in Form,
Dichte und Farbe. Andererseits ermdglichte erst die Konzentration auf wenige Fruchtarten, dass

groRere Feldschlage gebildet werden konnten.

Aus Sicht der Theorie der ,dissipativen Strukturen® lasst sich der dargestellte Prozess nur erkla-
ren, wenn Menschen als Teil des natirlichen Systems anerkannt werden. Die breiteren Anbau-
spektren erweiterte das System um neue Bestandteile. Diese Vervielfaltigung der landschaftli-
chen Systemkomponenten fiihrte zwangslaufig zu einer komplexeren, heterogeneren Struktur,
die aus den Wechselbeziehungen zwischen Boden und Fruchtart sowie den Rickkopplungen mit
naturlichen biotischen Komponenten geformt wurde. Mit der beginnenden Entmischung im 20.

Jahrhundert ging diese anthropogen geschaffene Komplexitat wieder zuriick.
Verengung der Bearbeitungszeitrdume, Verkirzung bis Wegfall von Brachestadien

Um eine hohere Wirtschaftlichkeit und Effektivitdt in der Landwirtschaft zu erreichen, wird ver-
sucht notwendige Arbeitsschritte wie Einsaat, Ernte und Bodenbearbeitung moglichst eng zu
bindeln: Der Ernte mit ehemals langer Stoppelphase folgt nun der direkte Stoppelumbruch und
die Einsaat einer neuen Kultur (HUBER ET AL. 2008). Unter den heutigen Mdglichkeiten der
Nahrstoffzufuhr Gber Dingemittel ist die Brache obsolet geworden. Fiir spatbliihende Ackerbei-
krauter und viele mobile Arten fehlt damit eine stdrungsfreie Entwicklungsphase in ihrem

Lebenszyklus bzw. die Mdglichkeit der Deckung und des Nahrungsangebots. In der Landschaft

34



fallt dieser Teil der Nutzungsintensivierung auf, indem niedrige, ungleichmaRige Vegetationsbe-
stande mit einem hohen Anteil an offenem Boden nur sehr kurz in Erscheinung treten und die

Gestalt der Ackerflachen insgesamt homogener wirkt.
Zusammenlegung von Schlagen mit Beseitigung von Biotopen und Randstrukturen

Ein einheitlicheres Fruchtartenspektrum war die erste Voraussetzung, um groRere Feldschlage
zu bilden. Hinzu kommt, dass im Laufe des 20. Jahrhunderts mehr und mehr Feldarbeit durch
Traktoren mit entsprechenden Anbaugerdten wie z.B. Pfligen, Sdmaschinen usw. tUbernommen
wurde. Diese Maschinenziige sind aufgrund ihrer Arbeitsbreite und geringeren Wendigkeit am
effektivsten auf grolReren Flachen einzusetzen. Mit der fortschreitenden technischen Entwicklung
wurde die Ernte-, Bearbeitungs- und S&htechnik immer breiter, um insbesondere Zeit zu sparen
— im Ergebnis mussten Feldschlage und Griinland entsprechend angepasst werden. Nicht mehr
notwendige Wege wurden beseitigt, Teiche und Graben melioriert und zugeschittet und damit
auch alle begleitenden Gras- und Krautsdume buchstablich untergepfliigt. Die zuvor beschriebe-
nen physischen Effekte wurden hierdurch um ein Vielfaches verstarkt: Nicht nur der Acker oder
das Griunland selbst vereinheitlichten sich in HOhe, Dichte, Form und Farbe. Zugunsten des
gewilinschten Anbauziels wurden die spezifischen Gestaltauspragungen von Wirtschaftswegen,
Saumen, Graben bis hin Flurgehdlzen aufgegeben bzw. immer weiter an den Rand gedrangt.
Aus systemischer Sicht greifen diese Mallnahmen wieder an der direkten Beseitigung von Sys-
temkomponenten an: Je weniger unterschiedliche physische Formen auf einem Schlag anzutref-

fen sind, desto einfacher und schneller ist die Bewirtschaftung.

Zusammenfassung - agrarische Systembedingungen und ihre Wirkung auf die physische

Heterogenitat

Die oben erlduterten Punkte zeigen auf, wie die agrarischen Entwicklungen der letzten Jahr-
zehnte dazu fihrten, die hohe physische Heterogenitat von Agrarlandschaften des 19. Jahrhun-
derts zu verringern. BENTON ET AL. (2003) bestétigen dies in einer breit angelegten Studie zu
Faktoren des Biodiversitatsverlustes in Agrarlandschaften: ,[...] a universal consequence of
multivariate agricultural intensification is the replacement of heterogeneity in habitat structure, in
time and space, with homogeneity“ (ebd.: 183). Die Beschreibung der Faktoren verdeutlicht,
dass es sich um eine komplexe Verflechtung zahlreicher Einflisse handelt. Der Begriff der ,Nut-
zungsintensivierung® ist dabei der groRe Sammelbegriff fiir bearbeitungsbedingte, technikbeding-
te, produktionsmittelbedinge oder anbaubedingte Handlungen des Menschen, die in der Mehr-

zahl mit dem Ziel eingesetzt werden, die Ertrage des landwirtschaftlichen Anbaus zu erhéhen.

Ubertragt man die genannten Vorgange auf die Theorie der dissipativen Strukturen ist an erster
Stelle die Zufiihrung erheblich groRerer Energiemengen als in natiirflichen Systemen auffallig.
Jede Form der Bearbeitung stellt, egal ob durch Maschinentechnik oder Handarbeit ausgefihrt,
eine Energiezufuhr dar. Dem Gegeniber zeichnet sich insbesondere die moderne Landwirtschaft

dadurch aus, die Rand- und Ausgangsbedingungen in Agrar(6ko)systemen zu vereinheitlichen,
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indem Standortverhaltnisse homogenisiert, Flachen vergrofert und Bearbeitungsgange verein-
facht werden. Der Effekt auf die dissipative Strukturbildung ist dabei ambivalent: Eine Energie-
zufuhr musste zu komplexeren Strukturen flhren, gleichzeitig vereinfacht sich die Struktur durch
die beschriebenen Vorgange. Die Ursache liegt aus physikalischen Grinden in der Abfiihrung
von Stoffen an die Umgebung des offenen Agrarsystems, z.B. durch den schnelleren Abfluss
von Oberflachenwasser, die Auswaschung von Diingemitteln, aber auch durch die Entnahme
von Erntegut selbst. Die Wirkungen sind in der Fachliteratur vielfach beschrieben (vgl. HABER
2014) — physisch erkennbar ist jedoch vor allem, dass Agrarfluren einheitlicher aufgebaut sind
und sich unterschiedliche Teilnutzungen weniger komplex verzahnen als vor Einfihrung der ge-
nannten Effektivierungsmalinahmen. Zugleich wird deutlich, dass auch Agrarokosysteme das
Potential aufweisen heterogene Erscheinungsformen in spezifischen Mustern auszubilden. Auf-
gabe der vorliegenden Arbeit soll es sein, jene Faktoren und Konstellationen heraus zu stellen,
die strukturbildende Prozesse positiv beeinflussen bzw. die Entwicklung physisch unterschiedli-

cher Erscheinungsformen in heutigen Agrarlandschaften initiieren.

In der Forschungsliteratur wurde diese Frage selten hinsichtlich der physischen Auspragung von
Landschaft gestellt. Vielmehr wird in zahlreichen Studien und Mallhahmenprogrammen das spe-
zifische Ziel fokussiert, die biologische Vielfalt zu erhdhen. Hierbei wird vornehmlich auf Ebene
der Artenvielfalt gearbeitet, d.h. die Quantitt lebender Organismen in einem bestimmten Raum-
ausschnitt bzw. die Qualitat in Form besonders anspruchsvoller oder seltener Arten untersucht.
Indirekt kann jedoch aus einigen Studien die Bedeutung der physischen Vielgestaltigkeit abgelei-
tet werden: BENTON ET AL. (2003) betonen in ihrer Studie die Bedeutung der Habitatvielfalt als
Schlissel fur die Biodiversitat in Agrarlandschaften. Als Vordenker der Frage, wie die Prozesse
in Agrarlandschaften in positiver Weise genutzt werden konnen, ist Wolfgang HABER, der bereits
Anfang der 1970er Jahre das ,Konzept der differenzierten Boden- bzw. Landnutzung® entwickel-
te. In einer aktuellen Veréffentlichung greift er dieses Konzept erneut auf und unterstreicht des-
sen Aktualitat (HABER 2014). Grundgedanke ist es, die Effekte einer Nutzflachenvielfalt, d.h. die
mosaikartige Nutzungsdifferenzierung der traditionellen Kulturlandschaft, zu nutzen, um erneut
biologische Heterogenitat zu schaffen. Hierzu soll eine Obergrenze flir Bewirtschaftungsschlage
von 25 ha eingeflihrt werden bei gleichzeitiger Diversifizierung der angebauten Feldfriichte im
Mix mit Grinland. HABER (2014) erhofft sich hiervon eine zeitliche und rdumliche Staffelung
landwirtschaftlicher Eingriffe, die zugleich unterschiedliche Biotope (Habitate) erzeugen. Ein wei-
terer wesentlicher Punkt des Konzeptes ist es, ein Netz aus nutzungsfreien oder zumindest nut-
zungsreduzierten Bereichen auf mind. 10 % der Flache zu entwickeln. Dies sind z.B. kleine
Walder, Geblische, Hecken, Baumgruppen, Raine oder Gewasser. Auch BENTON ET AL. (2003)
verweisen auf zahlreiche Studien, welche den positiven Effekt auf die Biodiversitat von unbewirt-

schafteten Habitaten im Mosaik von landwirtschaftlichen Flachen nachweisen.

Fur das Ziel der vorliegenden Dissertation stellt sich die Frage, ob sich konkrete Ursachen be-

nennen lassen, welche auf die Auspragung einer physischen Erscheinungsform wirken bzw. die
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Unterschiedlichkeit mehrerer Erscheinungsformen bedingen. HABERS ,Konzept der Differenzierten
Landnutzungen® zeigt grundlegende Ansatze auf. Mit der eingangs gestellten Forschungsfrage
sollen diese Ansatze in konkreten Fluren Uberprift sowie weitere strukturbildende Prozesse auf-
gedeckt werden, um daraus ortlich spezifische planerische Schlussfolgerungen zu formulieren.
Insbesondere in sich selbst organisierenden Effekten, die unter bestimmten Nutzungskonstel-

lationen auftreten, sieht die Autorin ein noch unbeachtetes Potential.

Ansatzpunkte fiir eine Ursachenanalyse bilden die Veroffentlichungen von OECD (2001), NiJos
(2003), BENTON ET AL. (2003) und insbesondere BRABAND (2006). Die Autoren entwickelten
Indikatoren, die eine hohe Biodiversitdt in Agrarlandschaften nachweisen bzw. zu deren Be-
obachtung dienen sollen. Hierbei werden auch mdgliche Einflussfaktoren auf die physische und
biologische Vielfalt genannt. In Tabelle 3 sind die Indikatoren aus den genannten Quellen zu-
sammengestellt, fir welche die Autorin, anhand der zuvor beschriebenen Zusammenhange,
priifte, ob sie sich als Ursache fiir gestaltbildende Prozesse im Rahmen eines hier zu entwi-

ckelnden Untersuchungsaufbaus eignen.

Tabelle 3: Indikatoren, die als Ursachen fiir das Herausbildung physisch unterschiedlicher Erscheinungs-

formen gepriift werden (entnommen Braband 2006, ergénzt durch OECD 2001, Nijos 2003)

Indikatoren fiir eine hohe Biodiversitat

in landwirtschaftlichen Betrieben nach Wirkung auf physische Erscheinungsformen (EF)

Nr.
BRABAND (2004) erganzt durch OECD aus Sicht der Autorin
(2001) und Nios (2003).
1. Kulturartenvielfalt bzw. Fruchtfolge und I Wirkung im zeitlichen und rédumlichen Verbund
Fruchtfolgeglieder
2.  Vielfalt an Nutzungstypen im Allgemeinen I Wirkung im zeitlichen und rédumlichen Verbund
3.  Schnitthdufigkeit Il Wirkung im zeitlichen Verlauf, bzw. wenn unterschiedlich zu
Nachbarflachen
4.  Grinlandalter Il Wirkung im zeitlichen Verlauf, bzw. wenn unterschiedlich zu
Nachbarflachen
5. Viehhaltung: Weidetiere Il Bedingt unterschiedliche Grinlandnutzung (Futtermittelgewin-
nung, Stand bzw. Umtriebsweidehaltung) und damit
physische Erscheinungsformen
6.  Dungungsintensitat und —art 1 nur im Vergleich mit benachbarten andersartigen Nutzungen
7. Bestollung/Viehbesatz 1 Bedingt, nur im Vergleich mit andersartiger Nutzung auf den
Nachbarflachen
8.  Zeitpunkt der ersten Grunlandnutzung 1 Bedingt, nur im Vergleich mit andersartiger Nutzung auf den
Nachbarflachen
9.  Wald-Offenlandverhaltnis 1 Teilaspekt der Vielfalt an Nutzungstypen (siehe 2.)
10. Begleitbiotope-Flache 1 Teilaspekt der Vielfalt an Nutzungstypen (siehe 2.)
1. Acker-Griinland-Verhaltnis 1 Teilaspekt der Vielfalt an Nutzungstypen (siehe 2.)
12. Leguminosenanteil (1) Teilaspekt der Kulturartenvielfalt (siehe 1.)
13.  Ackerrandstreifen (1) Wirkung und Ergebnis strukturbildender Prozesse gleicher-
mafien
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14. Artenzusammensetzung (1) Bedingt, mégliche Wirkung auf Vegetationsstaffelung und

Farbe

15. Anteile Unkrauter im Getreide (1) Bedingt, mégliche Wirkung auf Vegetationsstaffelung und
Farbe

16. Anteil Extensivgrinland () Bedingt, nur im Vergleich mit andersartig genutzten Griinlan-

dern in der Nachbarschaft

17.  Schnitthéhe (1) Bedingt, nur im Vergleich mit andersartiger Nutzung in der
Nachbarschaft
18. Mahdgerat (1) Indirekt, wenn unterschiedliche Gerate im Einsatz sind bzw.

unterschiedliche Schnitte erzeugt werden

19. Anzahl Haustierrassen (1) Indirekt Giber Erhéhung der Futtermittelproduktion
20. FeldergroRe () Wirkung v.a. auf die rdumliche Struktur als Ganzes
21.  Vernetzungsgrad Strukturelemente () Wirkung v.a. auf die rdumliche Struktur als Ganzes, unklare

Definition von Vernetzung und Strukturelement

22. Verhaltnis zwischen max. FeldgroRe und (!) Wirkung v.a. auf die rdumliche Struktur als Ganzes

max. Feldldange / Schlaggeometrie

23. Léange Randstrukturen (Sdume, Hecken) (!) Wirkung v.a. auf die rdumliche Struktur als Ganzes

24. Heugewinnung ? physische Unterschiedlichkeit im Gegensatz zur Silagegewin-

nung fraglich

25. Anzahl seltener oder gefadhrdeter Sor- ?  Wirkung nur, wenn das FraBmuster / das Wuchsbild unter-
ten/Rassen schiedlich zu nicht seltenen Sorten und Rassen ist
26. Rinderrassen ? Wirkung nur, wenn das FralBmuster / das Wuchsbild unter-

schiedlich zu nicht seltenen Sorten und Rassen ist

27. Anzahl Arten (pro Biototyp und pro FI&- Q  Qualitatives Merkmal, geringe Wirkung auf die Erscheinungs-

che) form
28. Vorkommen Indikator-Arten Q  Qualitatives Merkmal, geringe Wirkung auf die Erscheinungsf.
29. Rote-Liste-Arten Q  Qualitatives Merkmal, geringe Wirkung auf die Erscheinungsf.
30. Anteil geschitzte Biotope Q  Qualitatives Merkmal, geringe Wirkung auf die Erscheinungsf.

! = positive Wirkung die Entstehung unterschiedlicher physischer Erscheinungsformen wahrscheinlich
(1) = vermutlich positive Wirkung die Entstehung unterschiedlicher physischer Erscheinungsformen
? = positive Wirkung die Entstehung unterschiedlicher physischer Erscheinungsformen fraglich

Q = Indikator fiir eine bestimmte Qualitdt physischer Erscheinungsform, keine Wirkung

Tabelle 3 fihrt zunachst Einzelfaktoren auf, die nicht in jedem Fall eine Unterschiedlichkeit von
Erscheinungsformen bewirken. Beispielsweise wirkt die Schnitthaufigkeit (Nr. 3) zu einem be-
stimmten Zeitpunkt auf die physische Auspragung eines Vegetationsbestandes. Ein strukturbil-
dender Effekt ist aber erst dann anzunehmen, wenn die benachbarten Flachen mit einer ande-
ren Schnitthdufigkeit, d.h. zu einem anderen Zeitpunkt, genutzt werden. Abbildung 7 veran-
schaulicht wie unterschiedliche Nutzungsrhythmen auf die physische Auspragung einer Wiese
wirken koénnen. Nicht die einzelne Nutzungsauspragung, sondern die Unterschiedlichkeit der
Nutzung bzw. mehrerer Nutzungsauspragung ist damit Ursache des Herausbildens unterschiedli-
cher Erscheinungsformen! Weiterhin ist festzustellen, dass die in Tabelle 3 aufgefiihrten Indika-

toren z.T. Ausdruck des gleichen Nutzungsaspektes sind. Daher sind die nutzungsbedingten
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Ursachen im Rahmen des Untersuchungsaufbaus dieser Arbeit systematisch zu sortieren und fir
Nutzungsmerkmale wie Schnitthdufigkeit (= Nutzungshaufigkeit) entsprechende Auspragungen

wie ,hoch’, mittel und ,gering’ zu definieren.
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Abbildung 7: Unterschiedliche Nutzungsrhythmen von Grinland und ihre Wirkung auf die physische
Heterogenitit (nach KNAUER 1993: 137)

Zwischenfazit

In der Landschaftsokologie ist unumstritten, dass die (landwirtschaftliche) Nutzung einen deutli-
chen Einfluss auf die Biodiversitat hat. Die Wirkung auf die physische Vielgestaltigkeit wird hau-

fig indirekt Gber den Lebensraumwandel und Biotopverlust beschrieben.

Obwohl die negative Wirkung menschlicher Eingriffe in der Fachliteratur hervorgehoben wird, ist
das ldealbild des Naturschutzes — die Landschaft im 19. Jahrhundert — allerdings ebenso nut-
zungsgepragt gewesen. Es stellt sich daher die Frage, welche Landnutzungen sich wann positiv
auf die strukturbildenden Prozesse in Agrarlandschaften auswirken. Erste Ansatze fiir eine Glie-
derung der Ursachen wurden in diesem Kapitel zusammengestellt. Fir ein schliissiges Untersu-
chungsdesign sind diese nutzungsbedingten Ursachen jedoch noch zu sortieren, inhaltlich sau-

ber abzugrenzen und mit einheitlichen Auspragungen zu untersetzen.

Ist diese Aufschliisselung ausreichend, um strukturbildende Prozesse in Agrarlandschaften zu
erklaren? Es ist selten nur eine einzige Nutzung, die physische Erscheinungsformen beeinflusst.
Vielmehr (berlagern sich menschliche Handlungen, bilden Gegensatze oder werden géanzlich
unterlassen. Um dieses Wirkungsgeflecht zu untersuchen, sto’t man zwangslaufig auf die Rolle

des Tragers einer Nutzung. Eine Handlung ist ohne einen handelnden Akteur nicht existent.

39



Somit bewirkt der Landnutzer die physischen Verdnderungen; die Handlung ist dagegen lediglich
die von ihm aufgewendete Kraft. BURGI ET AL. (2004) entwickelten ein Konzept der Triebkrafte
(driving forces), die den anthropogen bedingten Wandel von Landschaften bestimmen. Auch
HARTKE forderte eine stérkere Hinwendung zu den menschlichen Aktivitdten und ihren sozio-
kulturellen Hintergriinden, denn er sieht in (physischen) Spuren in der Kulturlandschaft Indikato-

ren fUr soziale Prozesse (in WERLEN 2008).

Im folgenden Kapitel soll daher die Rolle von landnutzenden Personen und ihren kulturellen und
gesellschaftlichen Hintergriinden intensiver beleuchtet werden, um festzustellen, wie diese Ein-
flussfaktoren neben den natirlichen und nutzungsbezogenen Ursachen in die Untersuchung der

Forschungsfrage aufgenommen werden konnen.

3.1.4 Ursachen von strukturbildenden Prozessen aus soziologischer Sicht

In den sozialwissenschaftlichen Disziplinen wurde erst ab den 1980er Jahren eine Debatte um
die Bedeutung von Raum in Wechselwirkung mit der Gesellschaft angestoRen (DORING &
THIELMANN 2009). Diese neue Bewegung — unter dem Begriff ,Spatial Turn‘ bekannt — fiihrte zu
einer intensiven Auseinandersetzung zwischen Soziologen, Kulturwissenschaftlern und Sozial-
geographen. Allerdings, wie in Kapitel 2.1.1 umrissen, wird in dieser Fachdiskussion weniger der
gegenstandliche Raum thematisiert, sondern die Art wie Individuen und Gesellschaften einen
Raum konstruieren und sich aus den raumlichen Zuschreibungen wiederum neue Impulse fir
gesellschaftliche Entwicklungen entfalten. Im extremen Fall wird sozialen Systemen lberhaupt
keine physische Existenz zugeschrieben (vgl. LUHMANN in LIPPUNER 2005). Andere Sozialfor-
scher geben in ihren Ausfiihrungen dagegen Hinweise, auf welche Weise Gesellschaften (unter-
schiedliche) physische FuRabdriicke hinterlassen und damit strukturbildend wirken. Fir die Un-
tersuchung der vorliegenden Dissertation gilt es, aus Systematiken, Eigenschaften und Konzep-
ten der sozialwissenschaftlichen Literatur Wirkungsursachen von Gesellschaften, sozialen Grup-

pen und Individuen auf strukturbildende Prozesse abzuleiten.

In seinem ,gesellschaftszentrierten Raumkonzept’ beschreibt Dieter LippLE eine Denkvariante,
wie sich der materiell-physische Raum und die Gesellschaft verflechten. Er stellt den sozialen
Akteur heraus, dem es erst durch die ,gesellschaftliche Praxis’ ermoglicht wird ,Raum‘ zu nut-
zen, anzueignen und zu reproduzieren (LAPPLE 1991). Mit dem Begriff der ,gesellschaftlichen
Praxis‘ bezeichnet LAPPLE jedes individuelle Handeln, das in einen sozialen Kontext eingebettet
ist. WERLEN (2008: 138) schreibt hierzu: "Jeder Mensch greift mit seinen Tatigkeiten unter
Berucksichtigung der subjektiv interpretierten Werte und Normen seiner Zugehdrigkeitsgruppe in
die physische Welt ein." WERLEN (2008) ordnet daher alle Personen, die bei der Bedirfnisbe-
friedigung gleiches Verhalten zeigen und von denselben Informationen und Umweltwahrnehmun-
gen geleitet werden, in eine ,soziale Gruppe‘. Die Interpretation des physischen Raums und die
Entscheidungsfindung fir eine Handlung werden damit zwar durch das Individuum ausgefiihrt,

hangen aber eigentlich von der Wertordnung der sozialen Gruppe ab, von der ein Akteur
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gepragt wurde und der er sich zugehorig fihlt. Hierbei bedient sich der Akteur jener Entwiirfe
und Mittel, ,die aus seiner Sicht den Erwartungen seiner Sozialgruppe entsprechen (WERLEN
2008: 138). Auch das Wissen, das sich Menschen Uber Natur aneignen, und die Fahigkeiten

mit ihr umzugehen, beruhen auf einem solchen Sozialisierungsprozess (ebd.).

WEICHHART (2008) unterscheidet soziale Gruppen zusatzlich anhand von Merkmalen gleicher
Herkunft und gleicher wirtschaftlicher Tatigkeiten. LAPPLE (1991) benennt als Unterscheidungs-
merkmale lokale Traditionen, Identitdten, Klassen- und Machtverhaltnisse. Es bleibt festzuhalten,
dass es fur die Analyse strukturbildender Prozesse nicht ausreicht nur die physisch wirkenden
Einzelpersonen zu betrachten. Vielmehr gilt es, deren Wertvorstellungen und andere sozial be-
grindete Entscheidungsvoraussetzungen zu ergriinden. Hierzu soll mit der empirischen Untersu-
chung dieser Arbeit getestet werden, ob sich Akteure in Gruppen &hnlicher sozialer Bedingun-

gen ordnen lassen.

Wie ist die Bedeutung von Akteuren, sozialen Gruppen und Gesellschaften und deren Wertvor-
stellung im Sinne der Theorie dissipativer Strukturen zu verstehen? SCHNEIDER & KAY (1994)
empfehlen dynamische Systeme -wie Landschaften- durch Kréfte und Fliisse zu beschreiben.
Landnutzende Akteure sind zunachst Systemkomponenten. Hierbei konnen sie Krafte entfalten,
um ihre Vorstellungen, Ziele und Ideale mit Hilfe von ,Handlungen® in einer Landschaft umzu-
setzen. lhre Arbeit treibt den strukturbildenden Prozess an, indem sie Energie- und Materie-
strome freisetzt — jene ,Flisse“ die ein System in Bewegung versetzen. Doch wie wird das
Wertesystem einer sozialen Gruppe bis hin zur Handlung eines einzelnen Akteurs in die Mor-
phologie des Raumes eingeschrieben? Daflr ausschlaggebend ist fir LAPPLE (1991) ein norma-
tives Regulationssystem, das zwischen dem ,materiellen Substrat des gesellschaftlichen Raums
und der gesellschaftlichen Praxis“ vermittelt. Es setzt sich aus Eigentumsformen, Macht- und
Kontrollbeziehungen, rechtlichen Regelungen, Planungsrichtlinien und Planungsfestlegungen,
sozialen und &sthetischen Normen zusammen (LAPPLE 1991: 43). Diese Kriterien beschreiben
das Miteinander von Menschen in einer gewachsenen Gesellschaft. Dementsprechend verweist
LAPPLE (1991) auf die Komplexitdt und vielschichtige Ausdifferenzierung dieser gesellschaftlichen
Verhaltnisse in 0konomische, soziale, politische und kulturelle Teilsysteme. Das landschaftsoko-
logische Forscherteam um BURGI ET AL. (2004) benennen in ihrer Studie &hnliche Prozesse,
die den Landschaftswandel und die Biodiversitat beeinflussen. Sie entwickelten ein Konzept der
Triebkrafte (driving forces), die im anthropogen bedingten Wandel von Landschaften zur Wir-
kung kommen sollen. Hierzu unterscheiden sie finf (Haupt)typen von Triebkraften (BURGI ET AL.
2004: 859f):

soziobkonomische Triebkrafte: 6konomische Faktoren wie Markte oder die Globalisierung
- politische Triebkréfte: politische Programme, Gesetze, Politik

- Technologie: Bahnstrecken, Autobahnen

- natlrliche Triebkrafte: Standortfaktoren und natirliche Stérungen

- Kultur
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Die letztgenannte Triebkraft ,Kultur’ wird als komplexeste Umweltwirkung benannt, die bisher nur
vage oder unzureichend untersucht wurde. Es wird folgendes Beispiel angeflihrt, um den Begriff
der ,Kultur’ zu erldutern: "people make landscape according to what they believe their neigh-
bours will think.“ (ebd. 860). Demnach wirken einerseits das (sozial entwickelte) Weltbild eines

Nutzers bis hin zu seinen sozialen Bindungen auf die physische Ausprdgung von Landschaften.

Zu unterscheiden sind zwischenmenschliche Mechanismen, die in sozialen Gruppen bzw. lokal
verknipften Gemeinschaften wirksam werden und solche, die eine Gesellschaftsform wie bei-
spielsweise eine Nation kennzeichnen. Gesetze und Planungsvorgaben, aber auch 6konomische
und politische Wechselbeziehungen regeln das Miteinander weit Gber den lokalen Mafistab hin-
aus. Sie sind meist an eine ,Institution‘ gebunden, d.h. eine soziale Einrichtung, die soziales
Handeln in Bereichen mit gesellschaftlicher Relevanz dauerhaft strukturiert und normativ regelt
(STOETZER 2008, PIEPER 2000). LO6w (2001) bezeichnet Rdume als institutionalisiert, sobald
sie Uber das individuelle Handeln hinweg bestehen bleiben. So zeigt ZIBELL (1995) auf, dass
offentlichen Raume in der Regel die hochste Kontinuitdt aufweisen und daher das heutige Stra-
Ben- und Wegenetz auch Aufschluss Uber die Flhrung historischer Verbindungswege und die
friihere Parzellierung des Bodens gibt (ebd.: 122). Auf lokaler Ebene strukturieren vor allem
Routinen und Traditionen das alltdgliche Tun (KIERLING 1988; WERLEN 2008). Diese Form der
inoffiziellen Regeln zeichnen sich durch ein kontinuierlich wiederholtes Handeln aus, das so
lange unhinterfragt bleibt, bis es durch andere Wertevorstellungen und Handlungsroutinen in
Frage gestellt wird. BOURDIEU (1991) betont zudem die Rolle von Handlungsroutinen, die keiner
bewussten Reflektion bedirfen. Viele dieser Entscheidungen sind nicht auf die Gestaltung von
Landschaften oder Raum gerichtet, sondern dienen in erster Linie der eigenen Existenz-
sicherung (WERLEN 2008). Jegliches Handeln ist Ausdruck eines moglichst zweckmafigen Ver-
haltens von Akteuren oder einer sozialen Gruppe auf Grundlage der kleinen und grof’en Ent-

scheidungen des taglichen Lebens (ebd.).

Insbesondere in landlichen Rdumen wird Traditionen eine hohe Bedeutung zugeschrieben. Da
der Betrachtungsschwerpunkt dieser Arbeit in Agrarlandschaften liegt, erscheint ein Exkurs in die
soziale Forschung zu landlichen Rdumen und in die aktuelle Bedeutung von Traditionen im Dorf
geboten: Laut HAINZ (1999) und FRANZEN ET AL. (2008) differenzieren sich dorfliche Sozial-
strukturen vor allem hinsichtlich des Bildungsgrades, der wirtschaftlichen Situation und dem Le-
bensstil. Diese Merkmale weisen heute keinen spezifischen Unterschied mehr zu stadtischen
Lebensformen auf. Tatsachlich gleichen sich Dorf und Stadt in ihren sozialen Merkmalen immer
mehr an, als Folge der Vermischung stadtischer und dérflicher Baustrukturen, des Zuzugs von
Bevolkerung aus der Stadt oder der vereinheitlichenden Wirkung der Medien- und Informations-
durchdringung (ebd.). Auch dem Bedeutungsverlust des Bauerlichen wird eine Rolle in der Auf-
I6sung tradierter Vorstellungen des landlichen Raumes zugeschrieben (FRANZEN ET AL. 2008).
Nicht mehr die Landwirtschaft, sondern das Wohnen {bernimmt die zentrale Funktion des

heutigen Dorfes:  Uberschaubarkeit, Nachbarschaften, Mdglichkeiten des  Riickzugs,
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Wohnfreiheiten, viel Platz und Ruhe, Griin und Landschaft bestimmen die besondere Wohn-
qualitdt landlicher Rdume (SCHNEIDER & SPELLERBERG 1999 IN FRANZEN ET AL. 2008). Infolge
der hohen Mobilitadt ist zudem das Dorf nicht mehr der primére Aktions- und Handlungsraum
und Freizeitbedurfnisse werden nicht nur im Dorf, sondern weit darliber hinaus organisiert

(HERRENKNECHT 2004 ).

Die Vorstellung einer homogenen Dorfgesellschaft gibt HAINZ (1999) daher auf. Allerdings unter-
scheidet HERRENKNECHT (2004 ) vier ,dorfliche® Kulturkreise (in FRANZEN ET AL. 2008 ):

- LAlt-Dorfler* mit langer dérflicher Tradition, entwickeltem ,Wir‘-Bewusstsein

- ,Neu-Dorfler* mit mittelstdndischem Lebensstil und hohen Freizeitanspriichen, die die
Wohnqualitdt schatzen und hohe Wohnstandards pflegen

- ,Emanzipierte Dorfler* mit kritischer Haltung dem Dorf gegeniiber und individueller Ent-
scheidung fir einen alternativen Lebensentwurf

- ,Dorf-Rand-Dérfler”, die ausgegrenzt sind oder sich selbst isolieren oder tlw. unfreiwillig

Dorfler geworden sind (in Franzen et al. 2008: 20)

Es ist zu schlussfolgern, dass die Rolle der Tradition in landlichen Rdumen bzw. im Dorf bei
Weitem nicht mehr an die friihere Bedeutung heranreicht. ,Der einstige durch Tradition, Ge-
burts-Jahrgange, kirchliche Feste, Agrarkultur und Jahreszeiten bestimmte Dorfrhythmus ist heu-
te aufgelost in verschiedene Alltags- und Lebenserfahrungen. (HERRENKNECHT 2003: 6). Der
Autor spricht angesichts dieser Entwicklungen von einer ,Individualisierung des Dorfes®. Eine
Starkung subjektiver Entscheidungen gegeniiber traditionell begriindeten Handlungsmustern sieht
auch WERLEN (2008). Allerdings bedeutet dies nicht die Loslosung des Individuums von sozia-
len Prdgungen. Vielmehr speisen sich Wertebilder und Lebensvorstellungen heute aus einem
viel groBeren Umfeld: einerseits Uber medial vermittelte Bilder, aber auch Uber regionale bis
globale soziale Verbindungen, die nicht mehr an verwandtschaftliche und lokale Beziehungen
gebunden sind. Dennoch verbleibt ein Gegensatz zwischen Stadt und Land: Dem Dorf wird eine
héhere Verbundenheit zum Wohnort, eine positive Einschatzung der Umfeldqualitdten und deut-
lich mehr Vereinstatigkeit zugeschrieben (ALLBUS 2004, FRANZEN ET AL.: 12-19). Zudem sind
viele Dorfgemeinschaften auch heute dadurch gekennzeichnet, soziale Kontrollmechanismen zu

begiinstigen (siehe hierzu Kap. 5.3.4).
Zwischenfazit

Aus den bisher dargestellten Merkmalen von Individuen, sozialen Gruppen und Gesellschaften
entwickelt sich eine mehr oder minder starke Wirkung auf das physische Geflige von Land-
schaften. Die Verknlpfung der sozial-gesellschaftlichen Ebene mit dem physischen Raum kann
hierbei immer nur von handelnden Akteuren ausgehen. Nur durch die Arbeit oder Kraftanstren-
gung konkreter Landnutzer kénnen ldeen, Werte und Ziele das physische Substrat formen, er-
halten oder verandern. Hierbei ist zu fragen: Welche Handlungen werden bewusst oder unbe-

wusst ausgefiihrt? Was bestimmt die Entscheidungen fiir oder gegen eine physisch wirksame
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Handlung? Welche Mechanismen begrenzen die Handlungen? Die Antwort fiir diese Fragen
liegt im sozial-gesellschaftlichen Gefiige, dem sich ein Akteur zugehdrig fuhlt. Es liegt auf der
Hand, dass Akteure mit unterschiedlicher sozialer Pragung die gegebene physische Gestalt un-
terschiedlich interpretieren bzw. sich aneignen (vgl. Kap. 2.1.1) und in unterschiedlicher Weise
reagieren. Gleichzeitig ist die Zielstellung, d.h. das Nutzungsinteresse, fiir eine Handlung umso
unterschiedlicher, je unterschiedlicher der soziale Kontext des Akteurs ausfallt. Hierzu sind auch

wirtschaftliche Interessen zu zdhlen, die letztendlich immer gesellschaftlich eingebettet sind.

Aus den Erkenntnissen der empirischen Untersuchung dieser Arbeit soll versucht werden, die
gegenwartige physische Situation mit den sozial-gesellschaftlichen Hintergriinden zu verknipfen.
Allerdings ist eine direkte Beobachtung von strukturbildenden Prozessen erst dann mdglich,
wenn sich die Wertvorstellungen sowie sozialen Verhaltensweisen im untersuchten Raum veran-
dern. Beides geschieht selten in grollen Umbriichen. Gesellschaften und soziale Gruppen sind
gekennzeichnet durch ein stetes Aushandeln ihrer Wertvorstellungen: ,Viele Raumkonstellationen
werden [sténdig] reorganisiert oder rearrangiert, um sich den neuen sozialen, politischen oder
asthetischen Bedirfnissen anzupassen“ (RAU 2013: 167). Wesentlich fir diese Arbeit ist, unter
welchen sozialen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sich heterogenere physische Er-
scheinungsformen ausbilden. RAU (2013) hebt dazu auch die Rolle von Akteuren bei Auflo-
sungsprozessen hervor. Diese kdnnen sich entweder unter aktiver Beteiligung bei der materiel-
len, verbalen oder symbolischen Zerstdrung vollziehen oder indirekt, durch die Inaktivitdt oder
Passivitdt, den Entzug der Aufmerksamkeit oder die Nicht-Nutzung so auswirken, dass eine

rdumliche Konstellation verschwindet (RAU 2013: 169).

Tabelle 4: gesellschaftliche, soziale und individuelle Merkmale mit strukturbildender Wirkung

Handlungsbestimmende Handlungs- Handlungsbestimmende

Merkmale, die das bestimmende Merkmale des Akteurs

Miteinander einer Merkmale einer

Gesellschaft regeln sozialen Gruppe

Institutionalisierte Lokale bis regionale subjektiv interpretierte Entscheidungen

Normen, Werte Werte und Normen und

sozial ausgehandelte Handlungen

Werte |$ |$ |$ eines lokalen

rechtlichen lokale Traditionen, Erwartungsdruck einer Akteurs

Regelungen, ungeschriebene sozialen Gruppe mit struktur-

Planungsrichtlinien soziale Regeln bildender
Machtverhéltnisse Handlungsféhigkeit im Wirkung
durch Eigentum und sozialen System

soziale Stellung

Gelebte Handlungs-

routinen

44



Fir den Untersuchungsaufbau dieser Arbeit wurden aus den beschriebenen Vorliberlegungen
Merkmale abgeleitet, welche die Entscheidungsfindung und das Handeln eines physisch wirken-
den Akteurs bestimmen konnen (Tabelle 4). Die entwickelte Systematik dient als Grundgertst,
um die Wirkung von sozial-gesellschaftlichen Bedingungen anhand von Beispielrdumen struktu-
riert zu analysieren. Im zweiten Schritt wird versucht damit die aktuelle physische Auspragung
eines Raumausschnittes zu erkldren. Dabei ist anzunehmen, dass die Merkmale in ihrer Ge-

wichtung und konkreten Wirkung noch prazisiert und ggf. erganzt werden mussen.

3.2 Ursachen fiir strukturbildende Prozesse - Schlussfolgerungen fiir den
Untersuchungsaufbau

Sowohl aus den landschaftsokologischen Beschreibungen Uber landschaftliche Prozesse als
auch aus sozialwissenschaftlichen und physikalischen Theorien lieBen sich in den Kap. 3.1.1 bis
3.1.4 Ursachen und Wirkungen aufzeigen, die zu Veranderungen von physischen Erscheinungs-
formen beitragen kdnnen. Wesentlich flir den Untersuchungsaufbau ist es, diese Faktoren in

eine Reihenfolge und Gewichtung zu bringen.

An erster Stelle sind dazu die physischen Erscheinungsformen einer Agrarlandschaft in ihrer
spezifischen Auspragung und Verteilung zu analysieren. Das Ergebnis dieses Untersuchungs-
schrittes wird als GEGENWARTIGE RAUMLICHE STRUKTUR betitelt.

Im Kap. 3.1.2 wurde dargelegt, dass die Morphologie der Erdoberfliche zunéachst selbstorgani-
siert, durch natirliche Prozesse verandert und geformt wird. Hierzu z&hlen Eigenschaften des
Bodens, Klima, der vorhandenen Vegetation und Hydrologie. Diese Faktoren kdnnen in ihren
Wirkungen als gut untersucht angenommen werden, da sie fester Bestandteil landschafts-
Okologischer, geographischer und landschaftsplanerischer Bewertungsmethoden sind. Fir den
Untersuchungsaufbau sind diese Voraussetzungen als eigenstandiger Baustein zu beschreiben.
Da in Agrarlandschaften kaum noch von natirlichen Bedingungen gesprochen werden kann,
entschied sich die Autorin fiir den neutraleren Begriff der PHYSISCHEN VORAUSSETZUNGEN.

Menschliche Tatigkeiten entfalten ebenfalls strukturbildende Wirkung. Sie verflechten sich viel-
schichtig mit den natiirlichen Prozessen, indem mit Handlungen auf eine vorhandene mehr oder
weniger naturbestimmte Umgebung reagiert wird. Im Kapitel 3.1.2 wurden Handlungsmerkmale
zusammengestellt, fir die ein positiver Effekt auf die Herausbildung von unterschiedlichen oder
einer héheren Anzahl von physischen Erscheinungsformen angenommen wird. Die verschiede-
nen Tatigkeitsausprdgungen und Nutzungsformen sind als PHYSISCH WIRKSAME HANDLUN-
GEN in einem weiteren Untersuchungsschritt zu analysieren. Als Grundlage kann zum Teil auf
bekannte Bewertungsmethoden aus der Landschaftsplanung und Geographie zuriickgegriffen
werden, um im Abgleich mit der vorgefundenen Situation in den Untersuchungsrdaumen schliissi-

ge und zielgerichtete Handlungskriterien abzuleiten.

Die Handlungen werden bestimmt durch die Entscheidungen und Werthaltungen von Akteuren.

Auf Grundlage von sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen (Kap. 3.1.4) konnte aufgezeigt
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werden, dass PHYSISCH WIRKENDE AKTEURE in ihrem Handeln auf vielschichtige Weise
sozial gepragt sind. Anhand von ahnlichem bzw. unterschiedlichem Verhalten lassen sich (so-
ziale) Akteursgruppen unterscheiden. Diese Gruppen bzw. die sie bestimmenden Merkmale sol-

len als weiterer Teil in die Untersuchung aufgenommen werden.

Der landnutzende Akteur handelt und denkt in einem sozial-gesellschaftlichen Rahmen aus un-
geschriebenen und institutionalisierten Regeln (Kap. 3.1.4). Fraglos ist die Trennlinie zwischen
den SOZIAL-GESELLSCHAFTLICHEN BEDINGUNGEN und dem Akteur eine abstrahierende
Annahme. Dennoch erschien es fir die Systematik des Untersuchungsaufbaus zielfiihrender,

eine eigene Untersuchungsebene zu bilden.

Fir den Untersuchungsaufbau wurden daher folgende funf Untersuchungsbausteine bzw. Unter-

suchungsebenen zu Grunde gelegt (ausfihrlich -> Kap. 4.1):
Ebene A: die gegenwartige rdumliche Struktur
Ebene B: die physisch wirksamen Handlungen
Ebene C: die physisch wirkenden Akteure
Ebene D: die sozial-gesellschaftlichen Bedingungen
Ebene E: die physischen Voraussetzungen

Zur Analyse strukturbildender Prozesse mussen diese Ebenen in Beziehung gesetzt werden: Im
Sinne einer systematischen Analyse sind vor dem Untersuchungsbeginn Annahmen zu treffen,
welche Bedingungen und Konstellationen zu einer vielgestaltigeren Auspragung von Erschei-
nungsformen und raumlichen Strukturen fiihren. Mit Hilfe der folgenden sechs Fragen soll der

Zusammenhang zwischen den vorgestellten Untersuchungsebenen analysiert werden:

1. Wie wirken Handlungen (Ebene B) auf die gegenwartigen physischen Erscheinungsformen
(Ebene A)?

2. Wie wirken landnutzende Akteure (Ebene C) auf die gegenwartige raumliche Struktur
(Ebene A)?

3. Wie wirken die sozial-gesellschaftlichen Bedingungen (Ebene D) auf die gegenwartige raum-
liche Struktur (Ebene A)?

4. Wie wirken die physischen Voraussetzungen (Ebene E) die gegenwartige rdumliche Struktur
(Ebene A)?

5. Welche physischen Erscheinungsformen oder Anordnung der selbigen wirken positiv auf die
Orientierung sowie auf die Habitateignung und Qualitat von Lebensrdumen in agrarisch ge-
nutzten Landschaften?

6. Nach welchen Prinzipien bilden sich unterschiedliche physische Erscheinungsformen in Agrar-

landschaften heraus?

Im Folgenden wird der Untersuchungsaufbau detailliert vorgestellt.
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4 Untersuchungsaufbau zur Analyse strukturbildender Prozesse in
Agrarlandschaften

4.1  Entwicklung von Untersuchungsebenen

Aus den theoretischen Uberlegungen in Kapitel 2 und 3 wurden mégliche Ursachen und Wir-
kungszusammenhange abgeleitet, die eine Herausbildung unterschiedlicher physischer Erschei-
nungsformen in Agrarlandschaften bedingen koénnen. Im vorhergehenden Kapitel wurde zudem
ein erster Ansatz vorgestellt, dieses komplexe Wirkungsgefiige in finf Untersuchungsebenen zu
trennen (Abbildung 8). Diese Aufteilung ist fraglos ein theoretisches Konstrukt, da sich alle
Ebenen mehr oder minder stark lberlappen und verflechten. Gleichzeitig befinden sich die in
den Ebenen beschriebenen Merkmale in fortwéhrender Verédnderung, sei es durch stete Hand-
lungseingriffe unterschiedlicher Akteure, verénderte gesellschaftliche Rahmensetzungen oder
selbstorganisierte Wachstumsprozesse naturlicher Erscheinungsformen. Dennoch entschied sich
die Autorin fiir diese Form des Untersuchungsaufbaus, mit welchem einerseits die Komplexitat
der Prozesse in Agrarlandschaften hinreichend genau und gleichzeitig eine wissenschaftlich fun-
dierte Analyse strukturbildender Prozesse mdglich ist. Hergeleitet aus den wesentlichen Erkennt-
nissen der vorherigen Kapitel, werden die fuinf Untersuchungsebenen nachfolgend beschrieben

und methodisch notwendige Schritte fir die empirische Untersuchung abgeleitet.
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Abbildung 8: Der Untersuchung zugrunde gelegte Ebenen der physischen Strukturbildung
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4.1.1  Ebene A: Die gegenwartige raumliche Struktur

Die ,gegenwartige réumliche Struktur’ beschreibt die morphologische Erscheinung der unbeweg-
lichen Materie von Agrarlandschaften zum Zeitpunkt der Betrachtung. Hierbei ist die ,Struktur’
die Summe aller ,physischen Erscheinungsformen’ in einem abgegrenzten Bereich. Da sich Ma-
terie durch anthropogene und natiirliche Prozesse in fortlaufender Verdnderung befindet, ist im-
mer nur eine Momentaufnahme eines physischen Zustands erfahrbar. Insbesondere in Agrar-

landschaften wechselt das physische Abbild nutzungsbedingt mehrmals innerhalb eines Jahres.

Methodisch ist die ,gegenwartige rdumliche Struktur’ nicht als objektive Verteilung von Materie
aufzufassen, die von jedem Beobachter in gleicher Weise wahrgenommen wird. Stattdessen
formt sich erst durch die (gesellschaftlich bedingte) Bedeutungszuschreibung des Betrachters
ein reduziertes raumliches Konstrukt, welches zwischen einzelnen Erscheinungsformen unter-
scheidet (-> Kap. 2.1). Auch die landschaftskologische Systematisierung der Umwelt folgt
einer spezifischen Bedeutungszuschreibung und hat damit keinen absoluten Charakter
(-> Kap. 2.2). Als erster methodischer Schritt der Untersuchung musste daher die diffus abge-
grenzte physische Materie in unterscheidbare physische Erscheinungsformen unterteilt werden
(-> Abbildung 3, S. 9). Hinsichtlich der Forschungsfrage wurden hierbei zwei Betrachtungs-
schwerpunkte fokussiert: die menschliche Orientierung und die Habitateignung fir Tiere und
Pflanzen. Obwohl sich beide Bedeutungen auf die gleiche physische Ausstattung beziehen, fiih-
ren die bedeutungsgebenden Kriterien dazu, dass eine unterschiedliche Abgrenzung zwischen
einzelnen Erscheinungsformen vorgenommen werden musste. Demzufolge waren zwei Typisie-
rungen der gegenwartigen rdumlichen Struktur fiir die Beantwortung der Forschungsfrage nétig,

welche die Autorin wie folgt definierte:

a) Wahrnehmungstypen = Erscheinungsformen, die der Orientierung des Menschen in Ag-
rarlandschaften dienen
b) Habitattypen = Erscheinungsformen, welche die Lebensraumqualitdt fur Pflanzen- und

Tierarten in Agrarlandschaften beschreiben.

Als essentiell erachtete die Autorin, dass die hierfir nétige Klassifikation llickenlos alle auftre-
tenden physischen Unterschiede eines abgegrenzten Raumes erfassen konnte. Hierzu waren
nachprifbare Eigenschaften zu definieren, auf deren Grundlage ein Katalog an méglichen Typen
aufgestellt wurde (-> Kap. 5.3.1). Aus dem Zusammenspiel der gegenwartigen Wahrnehmungs-
typen und Habitattypen konnte die rdumliche Struktur als Gesamtbild beschrieben werden. Die
Klassifikation in Wahrnehmungstypen/Habitattypen ist zunachst wertneutral. Erst in einem zwei-
ten Schritt wurden besonders bedeutsame Erscheinungsformen, z.B. aufgrund ihrer Artenvielfalt
oder eines hohen Orientierungswertes, herausgestellt. Bestehende Verfahren der Planung, wie
die Einteilung in Landschaftselemente, selektieren von Beginn an nur physische Erscheinungs-
formen, die als wertvoll erachtetet werden und beschreiben diese detaillierter als die Ubrigen
(-> Kap. 2.1 und 2.2). Sie konnten daher nicht als Grundlage dieser Untersuchungsebene ver-

wendet werden.
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4.1.2 Ebene B: Physisch wirksame Handlungen

,Physisch wirksame Handlungen® sind alle durch Menschen bewusst oder unbewusst ausgefiihr-
ten Krafte, welche unmittelbar auf die ,gegenwartige raumliche Struktur’ (Ebene A) wirken. Aus
der Betrachtung ausgeschlossen wurden Formen des Handelns, die nur Aktionen und Reaktio-
nen zwischen Menschen betreffen ohne eine physische Veranderung zu bewirken (Sprache und
andere Formen der Kommunikation). Die kommunikative Absicht des Handelns wurde stattdes-

sen in Teilen in Ebene D — ,den sozial-gesellschaftlichen Bedingungen‘ beschrieben.

Folglich wird in dieser Dissertation ,Handlung‘ im wortgenetischen Sinn angewandt, indem zur
Ausibung einer Handlung im weitesten Sinne ,Hande“, z.B. auch durch die Bedienung von Ma-
schinen oder Werkzeugen, notwendig sind. Nur durch physisch wirksame Handlungen wie das
(Er)schaffen, Vernichten oder Erhalten von Materie kann in die historisch gewachsene und na-
turlich selbstorganisierte Strukturbildung eingegriffen werden. Aber auch unbewusste, alltagliche,
nicht als Handlung wahrgenommene Tatigkeiten kdnnen physische Verédnderungen bewirken,

z.B. das Belassen eines Saumes oder das Begehen eines Weges.

Wie in Kapitel 3.1.2 dargelegt, formt sich die physische Heterogenitat in Agrarlandschaften aus
rhythmisch wiederholten Handlungs(abfolgen) - den klassischen Landnutzungen wie z.B. der
Mahd, dem Umbruch, der Einsaat, der Rodung. Diese physischen Einwirkungen koénnen sich
hinsichtlich ihrer Starke, Haufigkeit, Intensitat, GleichmaRigkeit oder der eingesetzten Hilfsmittel
unterscheiden. Fir die Untersuchung strukturbildender Prozesse wurde eine handlungsbezogene
Systematik entwickelt, die diese Merkmale sortierte und mit spezifischen Auspragungen wie
hoch® oder ,niedrig‘ untersetzte. Innerhalb dieser Untersuchungsebene wurden dartiber hinaus
handlungsleitende Absichten oder Ziele (Landnutzungstypen) beschrieben, welche ebenso der
Akteursebene zugeordnet werden konnten. Nicht zuletzt an dieser Stelle wird der flielende
Ubergang zwischen den Ebenen deutlich. Methodisch erwies es sich jedoch als (iberzeugendste
Lésung, ,Nutzungsziele’ und (Land)nutzungstypen in Ebene B, den ,physisch wirksamen Hand-

lungen’, zu analysieren.

4.1.3 Ebene C: Physisch wirkende Akteure

Der Ausfiihrende einer Handlung wird als ,physisch wirkender Akteur’ bezeichnet. Seine Tatig-
keit oder nicht-Tatigkeit ist durch Wertvorstellungen und sozial erworbene Handlungsstrategien
geleitet. Folglich kénnen sich ,physisch wirkende Akteure‘ voneinander unterscheiden (-> Kap.
3.1.4). Fur die Forschungsfrage dieser Arbeit war in erster Linie zu analysieren, ob unterschied-

liche Akteure auch die Entstehung unterschiedlicher physischer Erscheinungsformen bedingen.

Hierzu mussten die vor Ort tatigen Akteure hinsichtlich ihrer physisch wirksamen Merkmale ana-
lysiert und gruppiert werden. Da keine diesbezliglichen Methoden bekannt sind, entwickelte die
Autorin eine eigene Systematik. Im Ergebnis konnte sowohl jeder Akteur einzeln in seiner physi-
schen Wirkung betrachtet als auch Akteure mit &hnlichen Merkmalen als ein ,Typus‘ zusam-

mengefasst werden.
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Ein Akteur wurde als Individuum betrachtet, das in der Lage ist unmittelbar eine physische Ver-
anderung hervorzubringen. Regierungen, Planungsbehdrden etc. waren in diesem Sinne als
physisch wirkender Akteur ausgeschlossen, da sie lediglich handlungsweisend sind. Umgesetzt
wird die Handlungsanweisung erst durch einen Akteur vor Ort, z.B. der Pflegeauftrag eines ge-
schiitzten Biotops durch den Landschaftspflegebetrieb oder die Beschrankung von Dingemitteln

durch den Landwirt.

Einen Sonderfall stellten Zusammenschlisse aus mehreren Personen mit direkter Wirkung auf
physische Erscheinungsformen dar, wie Agrargenossenschaften, Stralenverwaltungen oder Ge-
wasserverbande. Auch wenn die physisch wirksamen Handlungen nur durch einzelne Mitarbei-
ter/ Mitarbeiterinnen ausgefiihrt werden, ist der Handlungs- und Entscheidungsspielraum durch
die Ziele des Unternehmens oder der Organisation eingegrenzt. Die personliche Motivation und
Pragung des Ausfiihrenden steht hinter der gesamtbetrieblichen Motivation z.B. eines Agrarbe-
triebes zuriick. Daher war in diesen Fallen moglich derartige Organisationen als e/inen (individu-

ell) handelnden Akteur aufzufassen.

4.1.4 Ebene D: sozial-gesellschaftliche Bedingungen

In Ebene C wurde der physisch wirkende Akteur als ein Individuum beschrieben. Hierin liegt
eine methodische Vereinfachung, denn die Vorstellung eines unabhéngig denkenden und han-
delnden Akteurs lasst den sozialen bzw. gesellschaftlichen Hintergrund aufer Acht (-> Kap.
3.1.4). Erst aus der sozial-gesellschaftlichen Einbettung mit einer spezifischen Raumvorstellung

lasst sich erklaren oder nachvollziehen, warum ein Akteur Handlungen ausflihrt oder unterlasst.

Angesichts keiner bekannten, diesbeziiglichen Methodik wurden die sozial-gesellschaften Bedin-
gungen aus der vorgefundenen Situation der Untersuchungsrdume unter Ebene D, in Anlehnung
an das entwickelte Schema in Tabelle 4, S. 44, rekonstruiert. Dazu wurden einerseits gesell-
schaftlich manifestierte Werthaltungen, welche die Handlung des physisch wirkenden Akteurs
bestimmen, analysiert. Dies konnten z.B. Planungsvorgaben oder das Ausweisen von Schutzge-
bieten sein. Andererseits wurde nach Mechanismen gesucht, die innerhalb des sozialen Mit-
einanders einer lokalen Gemeinschaft entstehen. Das konnten ungeschriebene Regeln sein,
welche das Handeln der Akteure unbewusst strukturieren. Aber auch die Verfigungsmoglichkeit
Uber Raum wurde als ein sozialer Aushandlungsprozess betrachtet: je nach ihrer sozialen Stel-
lung zeigten Akteure unterschiedliche Handlungsanspriiche und -freiheiten, auch liber festge-

schriebene Besitz- und Pachtverhéaltnisse hinaus.

50



4.1.5 Ebene E: Physische Voraussetzungen

Mit den ,physischen Voraussetzungen’ werden alle vorhandenen morphologischen und stoff-
lichen Eigenschaften der vorhandenen Materie beschrieben, welche auf die Entwicklung der
Artenzusammensetzung aber auch die Entscheidung fiir bestimmte Landnutzungen (z.B. Acker-
bau) wirken. So sind Grundgestein und Boden, aber auch das Relief und daran gebundene
Wasserablaufbahnen ein Ergebnis selbstorganisierter natirlicher Prozesse der Vergangenheit —
sozusagen in Form erstarrte Strukturbildung. Dennoch erschien es nicht wahrheitsgemal diese
Ebene als naturrdumliche Voraussetzungen zu bezeichnen, wie in der landschaftsokologischen
Literatur Ublich. Zu lange wurden Wasserhaushalt und Bodenfruchtbarkeit bereits durch mensch-
liche Einflisse verandert. Gegenwartig zu beobachtende Strukturbildungen oder -vernichtungen
vollziehen sich damit immer auf der in der Vergangenheit gewachsenen physischen Erschei-

nungsform anthropogenen und natirlichen Ursprungs.

Die Wirkung der physischen Voraussetzungen findet hierbei nicht nur zwischen den Ebenen A
und E statt. Auch die handelnden Akteure reagieren auf die physischen Vorbedingungen ihres
Handlungsraumes. So ist die Interpretation der physischen Voraussetzungen in einen kollektiven
Wissensprozess eingebunden (-> Ebene D): lokales Wissen lber den Umgang mit den Boden-
und Wasserverhaltnissen wird Uber Generationen vermittelt, gleichzeitig bringen Wissenschaftler
Neuinterpretationen in die bestehenden Meinungen ein. Der Diskurs um die ,richtige’ Landbe-
wirtschaftung speist sich damit sowohl aus den physischen Voraussetzungen als auch gesell-

schaftlichen Bedingungen.

Der Einfluss der ,physischen Voraussetzungen‘ auf die gegenwértige raumliche Struktur (Ebene
A) ist bedeutend, stand aber nicht im Fokus dieser Arbeit. Zahlreiche landschaftsokologische
Forschungsarbeiten untersuchen diesbeziigliche Zusammenhange. Stattdessen wurde versucht
auszuschlieBen, dass die Ursachen fiir die beobachtete Heterogenitdt von Agrarlandschaften
allein auf Unterschieden von Boden, Wasser oder Relief beruhen. Hierzu war deren Einfluss zu

gewichten und den Wirkungen der Ebenen B, C und D gegeniiberzustellen.
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4.2  Thesen zur Beschreibung strukturbildender Prozesse in Agrar-
landschaften

Allein die Beschreibung der Untersuchungsebenen erklart noch nicht wie Strukturbildung in Form
des Entstehens neuer oder andersartiger Erscheinungsformen in Agrarlandschaften funktioniert.
Dieser Prozess findet in der Wechselwirkung zwischen Natur, Gesellschaft, Akteur und Handlun-
gen statt. Nur durch die Handlung oder Nicht-Handlung eines Akteurs, der immer aus einem
bestimmten Werteverstéandnis auf den bestehenden physischen Raum reagiert und Entscheidun-
gen féllt, verandern sich die physischen Erscheinungsformen und damit die rdumliche Struktur.
So wird ein Landwirt mit Hilfe der ihm sozial vermittelten Prdgung und unter MalRgabe eines
wirtschaftlichen Ziels das Anbauspektrum auf seinen Feldern im Abgleich mit den Boden- und

Klimabedingungen auswahlen.

Es war daher unabdingbar die Untersuchungsebenen in Beziehung zu setzen, um die Dynamik
strukturbildender Prozesse in Agrarlandschaften aufzuzeigen und zu analysieren. Die aufgestell-
ten Ebenen stehen hierbei in komplexen, vielverzweigten Wechselwirkungen. Hierbei suggeriert
die entwickelte Nummerierung eine Hierarchie von Ebene E und D bis zur Strukturbildung in
Ebene A. Prozesse wirken jedoch immer in mehrere Richtungen, indem die gegenwartige rdum-
liche Struktur immer auch Ausgangspunkt fiir neue Handlungsentscheidungen ist oder gar das
Wertebild von sozialen Gruppen verandern kann, wie derzeit in den Diskursen um Windkraftan-
lagen zu beobachten ist. Untersuchungsebenen kdnnen zudem Ubersprungen werden, wie die
direkte Wirkung der physischen Voraussetzung auf die natirliche, selbstorganisierte Strukturbil-
dung durch Sukzession zeigt (Ebene E -> Ebene A). Fiir die Untersuchung dieser Arbeit war

es notwendig diese Komplexitat so zu vereinfachen, dass Zusammenhénge nachprifbar wurden.

Hierzu wurden nur Kraftebeziehungen in die Untersuchung einbezogen, die strukturbildend wir-
ken und fiir die Forschungsfrage von Relevanz waren. Im diesem Sinne galt es jene Prozesse
aufzudecken, die zu einer neuen Erscheinungsform oder im Vergleich zu ihrer Umgebung an-
ders gearteten Erscheinungsform flihren. Fir die Wechselwirkung zwischen den Ebenen wurde
jeweils eine These formuliert, mit welcher die vermutete Ursache-Wirkung-Beziehung bei der
Entstehung neuer oder andersartiger Erscheinungsformen uberprift werden konnte. Ferner wur-
de eine These eingeschlossen, welche die qualitative Wirkung einer physischen Strukturbildung
auf die Orientierungsfunktion bzw. Habitateignung untersucht. Sie diente als Diskussionsgrundla-
ge, ob eine wachsende physische Heterogenitat tiberhaupt zu einer hdheren rdumlichen Qualitat

fuhrt, wie allgemein angenommen (-> Kap. 1.1).
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Die Thesen dieser Untersuchung im Uberblick:

Wie wirken Handlungen (Ebene B) auf die gegenwértige raumliche Struktur (Ebene A)?

These 1a: Zwei benachbarte, unterschiedliche Handlungen erzeugen unterschiedliche Wahr-

nehmungstypen bzw. Habitattypen.

These 1b: Je hdher die Zahl unterschiedlicher Handlungen, desto hdéher ist die Zahl unter-

schiedlicher Wahrnehmungstypen bzw. Habitattypen.

These 1c: Einzelne Handlungsmerkmale bewirken eine hdhere Zahl an oder wertvollere Wahr-

nehmungstypen bzw. Habitattypen.

Wie wirken Akteure bzw. Akteurstypen (Ebene C) auf die gegenwartige rdumliche Struktur
(Ebene A)?

These 2a: Zwei benachbarte, unterschiedliche Akteure (Akteurstypen) erzeugen jeweils unter-

schiedliche Wahrnehmungstypen bzw. Habitattypen.

These 2b: Je hoher die Zahl unterschiedlicher Akteure (Akteurstypen), desto hoher ist die Zahl

unterschiedlicher Wahrnehmungstypen bzw. Habitattypen.

These 2c: Einzelne Akteursmerkmale bewirken eine hohere Zahl oder wertvollere Wahrneh-

mungstypen bzw. Habitattypen.

Wie wirken die sozial-gesellschaftlichen Bedingungen (Ebene D) auf die gegenwartige raum-
liche Struktur (Ebene A)?

These 3: Unterschiedliche sozial-gesellschaftlichen Bedingungen einer Flur minden in eine

unterschiedliche rdumliche Struktur.

Wie wirken die physischen Voraussetzungen (Ebene E) auf die gegenwartige raumliche
Struktur (Ebene A)?

These 4: Die physischen Voraussetzungen konnen die Unterschiedlichkeit der Wahrneh-

mungstypen/Habitattypen nicht vollsténdig erklaren.

Besteht ein Zusammenhang zwischen einem hohen MaR an physischer Heterogenitat und

einer hohen Orientierungsfunktion bzw. Lebensraumqualitat?

These 5: TeilrAume mit einem hohen Mal® an physischer Heterogenitdt bedingen eine hohe

Orientierungsfunktion/ eine hohe Lebensraumqualitat.

Neben der Uberpriifung der oben aufgefilhrten Thesen wird mit Hilfe der rdumlichen Analyse
nach strukturbildenden Prinzipien gesucht, d.h. Muster von Merkmalskonstellationen der Ebenen

B bis E, die ein hohes Mall an physischer Heterogenitat hervorrufen.
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5 Empirische Untersuchung
5.1  Auswahl der Untersuchungsrdaume

Die im Folgenden vorgestellte Untersuchung beruht auf einer Einzelfallanalyse von drei landwirt-
schaftlich geprédgten Raumen: Arnsgriin und Colmnitz in Sachsen sowie Lugau in Studbranden-
burg (-> Abbildung 9). Gemeinsam ist den ausgewahlten Fluren?’, dass sie in einem landlichen
(peripheren) Gebiet liegen und einen hohen Anteil an landwirtschaftlicher Flache aufweisen.
Gleichzeitig wurde auf eine relativ kompakte Siedlungsform geachtet, um Randlinieneffekte zwi-
schen Siedlung und Offenland zu minimieren. Wichtig erschien der Autorin, dass die Untersu-
chungsgebiete als ,typisch landlich® assoziiert werden. Gleichzeitig sollten sich die drei unter-
suchten Fluren hinsichtlich ihrer naturrdBumlichen und sozio6konomischen Pragung unterscheiden,
um die Bandbreite der gestaltbildenden und nutzerbedingten Heterogenitat analysieren zu kon-
nen. Inwieweit die Ergebnisse dieser Einzelfalluntersuchung auf weitere Rdume Ubertragbar sind,

wird am Ende der Dissertation diskutiert (-> Kap. 8.4.4).
Fur die Abgrenzung der Untersuchungsraume boten sich drei Moéglichkeiten an:

a) auf Grundlage der Gemarkungsgrenze
b) auf Grundlage naturrdumlicher Einheiten (Mikrogeochoren)

c) auf Basis der visuellen Gesamtheit einer ortsbezogenen Flur

Es wurde sich fir eine Abgrenzung aus a) und c) entschieden. Die Gemarkungsgrenze ist eine
historisch weit zurtickreichende, politische Einteilung, die vielen Anwohnern bekannt ist. Aller-
dings umfasste sie in zwei Gebieten auch umfangreiche Waldflachen, welche fir die Untersu-
chung nicht von Bedeutung sind und daher ausgeschlossen wurden. Ebenso wurde das Dorf als
kompakte besiedelte Flache nicht in die Analyse einbezogen. Es verbleibt die Offenflur aus
Uberwiegend landwirtschaftlicher Nutzung, die nur fleckenhaft von Wald-, Siedlungs- und sonsti-
gen Nutzungen unterbrochen ist. In zwei Fluren zog sich die Gemarkungsgrenze quer durch das
Offenland. In diesem Fall wurde der Untersuchungsraum bis zum nachsten Siedlungs- oder

Waldrand bzw. einer Stralle erweitert, um eine visuell nachvollziehbare Grenze zu schaffen.

Das urspriingliche Ziel die Flurgrenzen kollektiv aus der Befragung der landnutzenden Akteure
abzuleiten, scheiterte an den sich unterscheidenden Raumvorstellungen der Befragten, deren
Handlungs- und Aktionsraum weit Uber die untersuchten Fluren hinausgeht (zur heutigen Be-

deutung des landlichen Raumes -> Kap. 3.1.4).

29 Der Teil einer Gemarkung, der in einzelne Parzellen untereilt ist und liberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird (MULLER 2005)
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Abbildung 9: Ubersichtskarte der drei Untersuchungsgebiete Amsgriin, Colmnitz und Lugau

Nachfolgend werden die ausgewahlten Fluren unter dem Fokus folgender Inhalte beschrieben:
visuelles Erscheinungsbild, geographische Merkmale, historische Entwicklung, aktuelle soziodko-

nomische Fakten, Abgrenzung der Untersuchungsflache.

Die historische Quellenlage fiir die Untersuchungsgebiete war teilweise liickig. Die Recherche
erbrachte hierbei Kartenwerke aus unterschiedlichen geschichtlichen Zeitschnitten (vgl. Anhang),

so dass in der historischen Entwicklung kein vergleichbares Bild aufgezeigt werden konnte.

In der Anlage zu diesem Textteil sind Karten der drei Untersuchungsgebiet angefligt, um in den

weiteren Ausfiihrungen eine kartographische Grundlage zur Orientierung zur Hand zu haben.
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5.1.1  Die Arnsgriiner Flur (Sachsen)

Das Dorf Arnsgriin ist im Mittelgebirge des Oberen Vogtlandes in Sachsen gelegen. Die Flur
erstreckt sich sattelformig Gber einen offenen Hohenriicken, der im Norden, Westen und Siiden
von Fichtenhochwald begrenzt ist. Nach Nordosten geht das Arnsgriner Terrain flieBend in die
Flur der benachbarten Stadt Adorf ber (-> Abbildung 11 bzw. Karte 1 in der Anlage zum
Text). Das Dorf Arnsgriin schmiegt sich in die Quellmulde des Pfaffenlohbaches und wird ring-
formig von Offenlandflachen umschlossen (-> Abbildung 10 sowie Abbildung 11). Insgesamt

setzt sich die Gemarkung Arnsgriin aus etwa gleichen Teilen Offenland und Wald sowie knapp

5 % Siedlungsflache zusammen.

Abbildung 10: Blick iber die Arnsgriner Flur. Die landwirtschaftlichen Fldchen umschlieBen das zentral

gelegene Dorf.

Geographisch liegt die Flur auf den westlichen Flanken des Tals der WeilRen Elster. HOchster
Punkt in der Flur ist die Arnsgriiner Hohe mit 586 m U. NN, der tiefste Punkt innerhalb des
Untersuchungsgebietes wird bei etwa 495 m u. NN erreicht. Der Pfaffenlohbach entspringt in
der Dorfmitte und folgt der Hauptneigung, gen Sidosten dem Elstertal zuflieRend (-> Abbildung
11). Daneben kennzeichnen die Flur zahlreiche kleinere Quellmulden und Abflussrinnen, die
heute groRtenteils Uber unterirdische Drainagen entwassert werden. Im Jahresdurchschnitt wur-
den im Oberen Vogtland fir den Zeitraum 1961-90 mittlere Temperaturen zwischen 6,4 bis
6,8 °C (BASTIAN & HAASE 2002) und mittlere Jahresniederschldage um 720 mm (PIK 2009a)
gemessen. Die offene Lage auf einer Hochflache bedingt eine mittlere bis starke Bewindung mit
vergleichsweise starken Temperaturunterschieden (vgl. BASTIAN & HAASE 2002 ). Hauptgesteins-
art sind Phyllite (Tonschiefer), auf dessen Grundlage sich anhydromorphe Berglehm-Braunerden
ausgebildet haben (BASTIAN & HAASE 2002). Diese Boden sind maRig fruchtbar, wasserziigig

und leicht sauer (vertiefend -> Kap. 6.5.1).

Aufgrund der klimatisch benachteiligten Lage ist fir Arnsgriin und das Obere Vogtland eine rela-
tiv spate dauerhafte Besiedelung anzunehmen (SCHMIDT ET AL. 2009). Erstmals urkundlich er-
wahnt wird das Dorf 1378 (AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 1976). Vermutlich wurde Arnsgriin
durch deutsche Bauern besiedelt, die aus Thiiringen und der Oberpfalz in das Vogtland einwan-
derten (SCHMIDT ET AL. 2009). Sie legten die Siedlung als Waldhufendorf mit einer entspre-
chenden Waldhufenflur an (ISGV 2016). Eine erste verlassliche Aufzeichnung der rdumlichen
Struktur zeigt das Séchsische Meilenblatt von 1793 (Anhang, Abbildung 113). Die Uberlagerung

mit dem aktuellen StraBenverlauf zeigt fir die Hauptdurchgangsstralen (heutige asphaltierte
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StraRen) eine wesentliche Ubereinstimmung. Mit der Ablésung der Gemeinheitsteilungen und
der ersten durchgehenden Katastervermessung Sachsens wurde die Flachennutzung der Flur
erstmals detailliert in Flurblchern festgehalten und in einer Karte, dem sog. Flurkroki von 1842,
festgehalten.’® Diese Quelle konnte nur fir Arnsgriin recherchiert werden (Anhang, Abbildung
114).

f/;?.?"'o ATES ]
by \\‘Du;

9 ""//nn\\

Arnsgriin um 2012
500 Meters

Grundlage: Topographische Karte Sachsen TK10

D

i_ _-} Untersuchungsgebiet = StraRRen (asphaltiert) '%]%‘ Historische Reliktnutzung
|:| Gemarkungsgrenze Arnsgriin = = = - Wege (un- oder teilbefestigt) Wald

Stromleitung (Mittelspannung)

Abbildung 11: Amsgriin: Gemarkungsgrenze und Untersuchungsflache

30 http:/ /hov.isgv.de/info/erlaueterung_benutzung
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Das Flurkroki zeigt fir die Gemarkung Arnsgriin im Jahr 1842, dass sich die Flur in ahnlicher
Abgrenzung zu heute zu ca. 2/3 aus Acker- und 1/3 Grinlandnutzung zusammensetzte. Der
Wegeverlauf zwischen dem Meilenblatt und dem Flurkroki ist dhnlich, so dass die in dieser Zeit-
spanne vollzogenen Agrarreformen auf die raumliche Struktur der Flur vermutlich nur geringen
Einfluss hatten’'. Der industrielle Aufschwung der Region ab dem 19. Jahrhundert hinterlieR in
Arnsgrin kaum sichtbare Spuren, obwohl sich im benachbarten Adorf eine regional bedeutsame
Textilindustrie entwickelte (vgl. historische Karten fiir 1890 und 1922-45 -> Anhang, Abbildung
115 und Abbildung 116). Die Flur und das Dorf blieben bauerlich gepragt. Auch die nach 1945
betriebene Enteignung von Gutsbesitz groRer 100 Hektar zeigte in Arnsgrin aufgrund seiner bis
dato klein- bis mittelbauerlichen Struktur zunachst keine Veranderungen, bis sich 1960 die LPG
,Heimatscholle Arnsgriin“ griindete (AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 1976). Erst ab 1972, nach
dem Zusammenschluss mit der Gettengriiner Genossenschaft zur LPG ,XI. Bauernkongress®,
wurden die privatbduerlichen Flachen der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft zuge-
ordnet, wobei der Schwerpunkt auf Viehwirtschaft und Kartoffelanbau lag (AKADEMIE DER WIS-
SENSCHAFTEN 1976, mdl. C3 und C5%). Eine Agrarbefliegung von 1988 (-> Anhang, Abbildung
117) dokumentiert die Veranderung der visuellen Erscheinung in der Flur: Flachen wurden zu-
sammengelegt und Feldwege aufgegeben. Nach der Wiedervereinigung beider deutscher Staa-
ten 1990 veranderte sich die wirtschaftliche Bedeutung der Region. Die Textilbranche brach
komplett zusammen, daran angeschlossene Gewerbe aufgegeben, so dass Erwerbsmaoglichkei-
ten fur die umgebende landliche Bevolkerung verloren gingen. Wahrend altere Arbeitskrafte hau-
fig die Mdglichkeit der Frihverrentung nutzten, wuchs insbesondere unter den Jiingeren die Zahl
der Pendler in weiter entfernte groRere Stadte (Plauen, Oelsnitz und Chemnitz) und das wirt-
schaftliche starkere Bayern (Hof, Selb, u.a.)’’. Die Landwirtschaftliche Produktionsgenossen-
schaft wurde in eine Agrargenossenschaft umgewandelt, welche die Bewirtschaftung des zu-
rickgegebenen Eigentums zu groRRen Teilen weiterfiihrte, jedoch mit einer viel geringeren perso-
nellen Ausstattung. Nur wenige Einwohner nutzten die Mdglichkeit als Wiedereinrichter eine
Kleinlandwirtschaft neu aufzunehmen. Haufig handelte es sich um Akteure, die auch zu Zeiten

der DDR eine kleine Hofwirtschaft im erlaubten Mal} weiterbetrieben hatten.

Als historisches Relikt ist ein Dreiseitgehdft mit dem Namen Knallhiitte® in der Aquidistantenkar-
te ab 1890 dokumentiert. Nach Auskunft eines Arnsgriiners handelte es ich um eine Gaststatte

an einer DurchgangsstralRe: ,Wenn die Kutscher um die Ecke bogen, haben sie mit der Peit-

31 SCHMIDT ET AL. (2009A) recherchierten, dass die Bauern der Waldhufendérfer die Méglichkeiten, Fluren zusammenzulegen oder
zu tauschen, kaum nutzten, da einerseits ein ausreichendes Wegenetz aufgrund der Siedlungsform bestand, dass den Zugang zu
allen Flachen ermdglichte. Zudem waren ,Besitzflachen in allen héheren Lagen von Beginn an gréfer und geschlossener als in

den fruchtbaren Niederungen“ (REUNING 1856 in SCHMIDT ET AL. 2009A)

32 Codierung der befragten Akteure aus Griinden der Anonymitét. Alle Interviewmanuskripte sind auf der beigelegten CD einsehbar

33 vgl. Interviews mit den landnutzenden Akteuren in Arnsgriin
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sche geknallt, damit die Wirtin schon das Bier auf den Tisch stellt* (C5: 40, 2014)**. Weiterhin
wurde die nachgenutzte LPG-Stallanlage als historisches Relikt eingestuft. In diesem Bereich
wurden in den 1990er Jahren Flachen fir ein Gewerbegebiet freigegeben, die jedoch nur

teilweise in Anspruch genommen sind.

Seit 1950 ist Arnsgriin in die benachbarte Stadt Adorf eingemeindet. Im Jahr 2011 wohnten in
Arnsgrin 127 Personen. Weitere statistische Erhebungen liegen nur fir die Stadt Adorf mit allen
eingemeindeten Orten vor. So wird fiir Adorf und Umland eine Bevolkerungsdichte von 124 Ein-
wohnern je km? angegeben (STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2012A). Adorf ist durch eine
negative Bevdlkerungsentwicklung und Abwanderung gekennzeichnet und z&hlt damit zu den
schrumpfenden Gemeinden im deutschlandweiten Vergleich (BBSR 2014). 2010 waren in der

gesamten Gemeinde Adorf neun landwirtschaftliche Betriebe gemeldet (ebd.).

In Arnsgrin flihrten 2012, auf Grundlage der eigenen Erhebung, finf Akteure einen landwirt-
schaftlichen Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb. Bezliglich der Flachengrofie verteilen diese

sich wie folgt:

Verteilung landwirtschaftlicher Flachen Zahl der Betriebe
unter 10 ha 4
von 10 bis unter 100 ha 0]

100 ha und mehr 1

Tabelle 5: GroBenverteilung der landwirtschaftlichen Betriebe in der Gemeinde Amsgriin (eigene Erhe-
bung, Stand 2012)

Abgrenzung der Untersuchungsflache

Die gesamte Gemarkung Arnsgriin weist eine GroRe von 312 Hektar auf. In das Untersu-
chungsgebiet wurden jedoch nur die zentral gelegenen landwirtschaftlichen Fluren auferhalb von
Siedlungs- und Waldflachen einbezogen (-> Abbildung 11). Hingegen war eine Erweiterung des
Untersuchungsgebietes bis an den Siedlungsrand von Adorf angebracht, da die Offenflur als ein
visueller Raum erfasst wird. Die Blickbeziehungen reichen bis an die Kleingarten Adorfs, da die
Ackerflaichen an der Gemarkungsgrenze keine Unterbrechung aufweisen. Zudem werden die
Adorfer und Arnsgriiner Flur in diesem Bereich durch die gleichen Akteure bewirtschaftet. Insge-
samt umfasst das Arnsgriner Untersuchungsgebiet damit 175 Hektar und ist das kleinste der

drei untersuchten Fluren.

34 Codierung der befragten Akteure aus Griinden der Anonymitét. Alle Interviewmanuskripte sind auf der beigelegten CD einsehbar.
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5.1.2 Die Colmnitzer Flur (Sachsen)

Abbildung 12: Blick vom westlichen Gemarkungsrand lber die Colmnitzer Flur. Im Vordergrund angedeu-

tet die streifenfdrmige Schilageinteilung, im Mittelgrund die Hochspannungstrasse sowie eine Baumhecke,

im Hintergrund das Dorf.

Die Colmnitzer Flur liegt in der GrofRenhainer Pflege, einem vorwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzten Gebiet zwischen den gréfReren Stadten Riesa und GroRenhain. Demgemal wird die Flur
von Colmnitz zu 95 % von agrarischem Offenland eingenommen. Auch die benachbarten Fluren
sind vor allem durch Ackerflichen gekennzeichnet. GréRere Waldbestande treten erst ca. drei
Kilometer entfernt in der Réderaue auf. Das Dorf Colmnitz liegt als kompaktes Dorf mittig in der
Flur und gruppiert sich um eine Quelle, welche zunachst zwei Teiche (innerhalb des Dorfes)
speist (-> Abbildung 13 und Karte 2 -> Anlage). Diese Teiche entwassern in den Rietzschgra-
ben, welcher die Gemarkung in noérdlicher Richtung entwadssert. Dem Name entsprechend, ist
das Gewasser trapezfoérmig gefasst und geradlinig ausgebaut. Die gesamte Flur wirkt nahezu
eben und weist nur am sudlichen Gemarkungsrand eine kleine Erhebung mit dem ,Colmnitz-
berg“ auf. Abgetragen fiir die Gewinnung von Steinen, erreicht dieser heute eine Hohe von

127,5 m G. NN. Am nordlichen Gemarkungsende sinkt das Gelande auf ca. 115 m 4. NN.

Die Colmnitzer Flur liegt auf einem Hochplateau rechtsseitig der ca. 5 km entfernten Elbe. Zwi-
schen und nach den Eiszeiten hat sich eine Decke aus lehmigem und kalklehmigem Sand ab-
gelagert, die nach Norden in tonige Sande (ibergeht (ANLAGE ZUR BODENSCHATZUNG 1952). Es
entwickelten sich vorwiegend Podsol-Braunerden (MANNSFELD 1995:96) mit maRiger Fruchtbar-
keit. Die (sld)westlich gelegenen Elbhénge bewirken eine Leeseite, wodurch sich ein ausge-
sprochen trockenes Klima mit Jahresniederschlagen zwischen 566 bis 584 mm im Referenzzeit-
raum 1961-1990 (BASTIAN & HAASE 2002) ausgebildet hat. Insbesondere im Juni bis August
sind lange Trockenperioden kennzeichnend (ANLAGE ZUR BODENSCHATZUNG 1952). Die jahrliche
Durchschnittstemperatur erreicht 8,8 °C (BASTIAN & HAASE 2002). Da groRere Hindernisse feh-

len, gilt das Gebiet als windoffen (ebd.).
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Abbildung 13: Colmnitz: Gemarkungsgrenze und Untersuchungsfiache

In seiner historischen Entwicklung ist nach SCHMIDT ET AL. 2009B flir das Gebiet um Colmnitz
eine friilhe, sorbische Besiedlung anzunehmen. Sie begriindet sich aus der Lage entlang eines
LoRgurtel in Mittelsachsen, der zudem klimatisch begiinstigt ist (ebd.). Erstmalig erwahnt wurde
der Ort 1378 als Kolmenicz*®>. Das StraRenangerdorf ist historisch von einer Gewannflur umge-
ben (ISGV 2016) wie noch auf den heutigen Flurstiickskarten nachzuvollziehen ist (-> Anhang,

Abbildung 124). Das Meilenblatt von 1776 zeigt, dass die Flur bereits zu dieser Zeit waldfrei

35 abgeleitet aus dem altsorbischen Begriff "Cholmnica”, Cholm =
332/articles/colmnitz-1194.htmlv

Higel; Quelle: www.grossenhain.de/ortsteile-

61



war (-> Anhang, Abbildung 120). Noérdlich von Colmnitz erstreckte sich, wie heute, ein zu-
sammenhangender Grinlandkomplex. Zudem befanden sich bereits die Windmiihle in Nutzung
und der Colmnitzberg im Abbau. Da ein Flurkroki fir Colmnitz nicht Uberliefert ist, kann erst
anhand der Aquidistantenkarte von 1882 ein weiterer Eindruck der Flur gewonnen werden (->
Anhang, Abbildung 121). Im Vergleich mit dem Meilenblatt hat sich der Verlauf von Durch-
gangsstral’en und Wirtschaftswegen zum Teil verdndert. Hintergrund kdnnte die Separation sein,
welche bis 1880 in den sé&chsischen Fluren weitgehend abgeschlossen war (SCHMIDT ET AL.
2009c). Die VerbindungsstraBen zu anderen Orten (Glaubitz, Roda, Bauda, Peritz) sind in
dieser Art bis heute zu finden. Anscheinend waren sie in den 1880er Jahren mit Alleebdumen
bestanden — aus den eigenen Beobachtungen sind hierfir Obstbaume (Kirsche, Birne) anzu-
nehmen. Windmuhle und Steinbruch bestanden fort, an der 6stlichen Strale nach Peritz ist eine
Grube verzeichnet. Das vorliegende Messtischblatt aus dem Jahr 1942 &hnelt sehr der Aqui-
distantenkarte (-> Anhang, Abbildung 122). Die Wege sind nahezu unverandert, lediglich im
Norden weist der Grinlandkomplex etwas andere Abgrenzungen auf. Die Windmihle und die
Kiesgrube scheinen fortzubestehen, fir den Steinbruch am Colmnitzberg lasst sich dies aus der
Karte nicht zweifelsfrei sagen. Es wird jedoch deutlich, dass sich die bauerliche Pragung bis
heute durchgangig erhalten hat. Allerdings erschlossen sich durch die Ansiedlung von Industrien
und Gewerbe im benachbarten Elbtal ab dem 19. Jahrhundert alternative Erwerbsmdglichkeiten
zur Landwirtschaft fir die Bewohner. Nach 1945 und mit Griindung der Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften ab 1955 wurden alle zuvor privat bewirtschafteten landwirtschaftli-
chen Flachen unter eine Verwaltung gestellt. Auf den Flachen und um das Untersuchungsgebiet
griindete sich die LPG Riesa, deren Verwaltungssitz in Colmnitz lag (mdl. B3, B5)**. Um die
sommerlichen Trockenperioden in dieser Region auszugleichen und die Ertrdge zu steigern,
wurde Anfang der 1970er Jahre ein Beregnungssystem mit dem Namen ,Grddel-Elsterwerdaer
Kanalgebiet’ auf {iber ca. 3000 Hektar aufgebaut (B7: 235, vgl. auch JANELLO 2012). Das
verwendete Wasser entstammte dem Elsterwerda-Grddel-FloRkanal, der urspringlich fiur das
Fl6Ren von Holz aus der Niederlausitz (Schwarze Elster) nach Dresden tber die Elbe errichtet
wurde (GRUNDMANN & HANSPACH 2005). Dokumentiert sind die Beregnungsanlagen auf Luftbil-
dern der Agrarflige aus den 1980er Jahren (Anhang, Abbildung 123). Sehr deutlich ist erkenn-
bar, dass die Zahl der Wirtschaftswege verandert und insgesamt zuriickgegangen ist. Unter den
bewdsserten Bereichen wird nur eine Fruchtart angebaut. Nur auf kleinen Randflachen ist noch
eine Bewirtschaftung in kleinen Schldgen zu erkennen. Weiterhin ist eine Gewachshausanlage
mit umliegenden Freilandschldgen dokumentiert (von den Colmnitzern als ,Versuchsanlage’ be-
zeichnet). In den 1970er Jahren wurden zudem Windschutzhecken angelegt, um der Erosion in
dem windoffenen, sandigen Gelénde entgegen zu wirken®”. Nach der Wiedervereinigung 1990

wurden sowohl die LPG als auch das Bewasserungssystem aufgegeben. Als historisches Relikt

36 Codierung der befragten Akteure aus Griinden der Anonymitét. Alle Interviewmanuskripte sind auf der beigelegten CD einsehbar.
37 Beleg durch die Aussage von B5. Auch das einheitliche Arteninventar mit Acer negundo deutet auf diese Zeit hin. Heute meidet

man diese ausbreitungswillige Art.
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ist lediglich eine LPG-Stallanlage am nordwestlichen Rand des Dorfes verblieben. Inte-
ressanterweise wurden die Colmnitzer Pachtflachen nicht von einer neu gegriindeten Agrarge-
nossenschaft ibernommen. Stattdessen griindeten sich mehrere Agrargenossenschaften in um-
liegenden Orten, wéhrend die Colmnitzer Flur vorrangig von Wiedereinrichtern im Haupt- und
Nebenerwerb bewirtschaftet wurde (vgl. Kap. 6.3). So pragt heute ein hoher Anteil an Einzelbe-
trieben die Colmnitzer Situation (vgl. Tabelle 6). Die Windmihle ist als Ruine erhalten, die

Kiesgrube und der Steinbruch sind aufgegeben und mit Gehdlz bewachsen.

Abbildung 14: Typische Verteilung der Feldschldge in der Flur von Colmnitz

Derzeit leben ca. 133 Personen in Colmnitz (Stand 2014)%. Seit 2009 ist die Gemarkung in
die Stadt GrolRenhain eingemeindet, weshalb statistische Angaben nur fir die gesamte Gemein-
de vorliegen. Demnach liegt eine Bevolkerungsdichte von 144 Einwohnern je km? fir GrofRen-
hain vor (STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2012B). Die groRere Kleinstadt wird laut BBSR
(2014) als uberdurchschnittlich schrumpfende Gemeinde eingestuft, bedingt durch eine deutliche
Abwanderung und einen Rickgang der erwerbsféahigen Bevdlkerung. 2010 waren 53 Agrarbe-
triebe in dieser Verwaltungseinheit gemeldet (ebd.). Tabelle 6 zeigt wie sich die landwirtschaftli-
chen Flachen unter den Betrieben verteilen. Der fehlende Anteil an Bewirtschaftern tber 100
Hektar darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass drei Agrargenossenschaften auf Colmnitzer Flur,

jedoch nur mit vergleichsweise kleinen Flachen wirtschaften (vgl. hierzu auch Tabelle 8).

Verteilung landwirtschaftlicher Flachen Zahl der Betriebe
unter 10 ha 1
von 10 bis unter 100 ha n
100 ha und mehr 0

Tabelle 6: GroBenverteilung der landwirtschaftlichen Betriebe in der Flur von Colmnitz (eigene Erhebung,
Stand 2013)

38 http:/ /www.grossenhain.de/ortsteile-332 /articles /colmnitz-1194.html
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Abgrenzung der Untersuchungsflache:

Die Gemarkung Colmnitz umfasst insgesamt 379 Hektar und ist, bis auf die Siedlungsflache,
landwirtschaftlich gepragt. Im Westen und Sidosten orientiert sich die Gemarkungsgrenze an
einer Hecke als deutliche visuelle Grenze. Im Sudwesten bot sich die Erweiterung des Untersu-
chungsgebietes bis zur Bundesstrale B 89 an (mit Teilen der Gemarkung Roda). Siudéstlich
ragt die Baudaer Flur als Zipfel zwischen einem Feldweg und einer Feldhecke an die Gemar-
kung von Colmnitz heran. Auch dieses Gebiet wurde dem Untersuchungsgebiet von Colmnitz
zugeschlagen (-> Abbildung 13). Abziglich der Siedlung Colmnitz ergibt sich damit eine Unter-

suchungsflache von insgesamt 393,1 Hektar.

5.1.3 Die Lugauer Flur (Brandenburg)

Abbildung 15: Blick tber die Lugauer Flur von der nérdlichen Anhéhe in die sidliche Senke. Als Charak-

teristikum sind die Windrdder auf der linken Bildseite sowie die vergleichsweise grof3flichige Agrarstruktur

erkennbar.

Der Ort Lugau liegt im eiszeitlich gepragten Sidbrandenburg und grenzt mit seiner Gemarkung
direkt an die westlich gelegene Stadt Doberlug-Kirchhain an. Der hochste Punkt der Flur befin-
det sich nordlich des Dorfes auf ca. 125 m. Von dort féllt das Gelédnde gleichmafRig nach Sid-
westen ab. Der tiefste Punkt befindet sich in einer versumpften Senke auf 95 m am sidlichen
Gemarkungsrand. Von Nordosten bis Stiden wird die Offenflur von Wald, in der Regel Kiefern-
hochwald, begrenzt (-> Abbildung 16 und Karte 3 -> Anlage). Die westliche Grenze wird durch
einen weithin sichtbaren Bahndamm markiert, der die Flur deutlich Uberragt. Hierdurch ist die
dahinter angrenzende Bebauung der Stadt Doberlug-Kirchhain kaum sichtbar. Im Norden wirkt
ebenfalls eine Bahnlinie flurbegrenzend. Sie ist jedoch im Unterschied tief in das Gelande ein-
geschnitten und von dichten Gehdlzen flankiert. Innerhalb der Flur dominiert die ackerbauliche
Nutzung mit 76 %. Die Lugauer Ansiedlung zeigt noch den Aufbau eines Angerdorfs, das ent-
lang des FlieBgewassers ,Bache’ errichtet wurde (-> Abbildung 16). Siidlich der Gemarkung
verlauft als weiteres groReres Gewasser, die ,Schacke’, in welche mehrere Zuflisse aus der
Lugauer Flur entwassern. Alle Gewasser des Untersuchungsgebietes sind begradigt und trapez-

férmig gefasst.
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Lugau liegt in einem Altmoradnengebiet, das in der Saaleeiszeit entstand. Naturrdumlich ist die
Flur dem Kirchhain-Finsterwalder Becken in der Niederlausitz zuzuordnen (ScHoLz 1962). Die
fruchtbarsten Bdden haben sich auf den Anhdhen ndérdlich von Lugau auf einer eiszeitlichen
Lehmauflage entlang einer Grundmorane gebildet. In der sudlichen Beckenlage wurden stattdes-
sen pleistozane Sande abgelagert, die sich unter hohem Grundwasserstand zu wasserziigigen
Gleyen geringer Bodenfruchtbarkeit entwickelten (SCHoLz 1962, LUTzE 2014). In diesem Be-
reich findet sich der hochste Anteil an Grinland. Als mittlere Jahresmitteltemperatur im Zeitraum
1961-90 wurden 8,5 °C und ein Jahresniederschlag von 560 mm fiir das Gebiet der Kleinen
Elster mit Niederungsbereichen berechnet (PIK 2009b).
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Abbildung 16: Lugau: Gemarkungsgrenze und Untersuchungsflache
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Die dirftigen historischen Quellenfunde fiir Lugau lassen nur Schlaglichter auf dessen Entwick-
lung zu. In einem urspriinglich slawischen Siedlungsgebiet griindeten deutsche Siedler den Ort
Lugau, dessen slawischer Wortstamm ,Lug‘ auf die vorherrschenden Bedingungen eines Wie-
sensumpfes oder einer sumpfigen Niederung hindeuten®®. Mit dem Aufbau eines Zisterzienser-
klosters im drei Kilometer entfernten Doberlug wurde die Bewirtschaftung der Flur im 12. und
13. Jahrhundert intensiviert und gezielt deutsche Bauern angesiedelt. Es liegt nahe, dass diese
die urspriinglich slawische Blockflur in eine Gewannflur umgewandelten (SCHMIDT 1996, KAAK
2008). Fir diese Flurform sprechen auch die Zuschnitte der Flurstiicke in der heutigen Auspra-
gung (-> Anhang, Abbildung 132). Eine sehr grobe, wenig aussagekraftige Darstellung zeigt
der Ausschnitt aus dem Schmettauschen Kartenwerk*® fir Lugau fir das 18. Jahrhundert (->
Anhang, Abbildung 126). Bis Ende des 19. Jahrhunderts kénnen aufgrund fehlender Karten-
grundlagen keine Angaben zur Flachennutzung und —verteilung der Lugauer Flur getroffen wer-
den. Als Besonderheit ist zu erwadhnen, dass die Niederlausitzer Gebiete mit Lugau bis 1815 zu
Sachsen gehorten. Mit dem Wiener Kongress fiel der nordliche Teil Sachsens bis siidlich des
Schradens an das Konigreich PreuRen bzw. die Mark Brandenburg (GRUNDMANN & HANSPACH
2005). Es ist daher anzunehmen, dass die Ablosung der Gemeinheitsteilung und die Separati-
on erst nach 1815 einsetzten und spatestens um 1850 abgeschlossen waren (KAAK 2008). Erst
ab diesem Zeitpunkt kann von einem Hauptwegesystem, das dem heutigen ahnlich ist, ausge-
gangen werden. Das Messtischblatt zeigt die Flurnutzung um 1907 in sehr detaillierter Darstel-
lung: Es ist zu erkennen, dass eine Ziegelei mit einer kleinen Lehmgrube, eine Windmihle
(mdl. A13), eine Kiesgrube und mehrere Torfabbaue im Untersuchungsbereich betrieben wurden
(-> Anhang, Abbildung 127), wobei die Ziegelei bereits als historisches Relikt eingetragen ist.
Mit der beginnenden Industrialisierung und der Entwicklung eines (iberregionalen Gerbereige-
werbes im benachbarten Kirchhain, ist erstmals von nennenswerten alternativen Erwerbsmoég-
lichkeiten auRerhalb der Landwirtschaft auszugehen. Dennoch wird die Flur bis mindestens 1959
durch zahlreiche Akteure in einer kleinteiligen Schlagstruktur genutzt, wie ein Luftbild der Agrar-
befliegung zeigt (-> Anhang, Abbildung 128). Hingegen sind 1975 groRere Schlage, ahnlich
der heutigen Verteilung, erkennbar (-> Anhang, Abbildung 129). Diese Entwicklung geht auf die
Kollektivierung durch Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft(en) zuriick, welche den
privaten Landbesitz aufléste(n) und die Landwirtschaft zentralisiert bewirtschaftete(n). Parallel
wurde in diesem Zeitraum eine Raketenabwehrstation durch das sowjetische Militar auf der
Lugauer Flur errichtet, welche zur Verteidigung des benachbarten Flugplatzes und militdrischen
Stlitzpunktes bei Finsterwalde diente (mdl. A1, Anhang, Abbildung 129 bis Abbildung 131). Nach
der Wiedervereinigung 1990 bildete sich aus der LPG eine Agrargenossenschaft, welche die
Bewirtschaftung der Flachen Lugaus und umgebender Gemarkungen zu groflen Teilen Uber-

nahm. Daneben begannen mehrere Wiedereinrichter mit einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im

39 http: / /www.doberlug-kirchhain.de / verzeichnis / objekt.php?mandat=49579

0 Es handelt sich um die erste kartographische Erfassung Preuens, geleitet durch Friedrich Wilhelm Karl Graf von Schmettau.
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Haupt- und Nebenerwerb. Der ehemalige Raketenstlitzpunkt wurde nach 1990 gerdumt und wird
aktuell durch einen Tierhalter wiedergenutzt. Die ehemalige Lehmgrube und das Geldnde um

die Windmiihle sind als Hausgrundstiicke nachgenutzt (-> Abbildung 16).

In Lugau lebten im Jahr 2000 ca. 514 Einwohner mit steigender Zahl seit 1991*'. Das Dorf ist
jedoch nicht eigenstandig, sondern wurde 2003 in die benachbarte, ca. drei Kilometer entfernte
Stadt Doberlug-Kirchhain eingemeindet. Fir diese Gemeinde berechnet das BBSR (2014)
ebenfalls eine Schrumpfung, angesichts einer hohen Abwanderung und einer negativen Entwick-
lung der erwerbsfahigen Bevolkerung. Fiir Brandenburg liegen keine statistischen Angaben iber
die Verteilung der Landwirtschaftsbetriebe in den Kommunen vor. Auf den Seiten der Bundesan-
stalt flir Landwirtschaft und Erndhrung sind als Empfanger aus dem EU-Agrarfonds 34 Beglns-
tigte fur das Jahr 2013 innerhalb der Kommune von Doberlug-Kirchhain gemeldet.*? Im Zuge
der eigenen Recherche konnte folgende Verteilung fiir Lugau ermittelt werden, wobei einige

landwirtschaftliche Betriebe auch Flachen in anderen Gemarkungen bewirtschaften:

Verteilung landwirtschaftlicher Flachen Zahl der Betriebe
unter 10 ha 4
von 10 bis unter 100 ha 3

100 ha und mehr 1

Tabelle 7: GrolBenverteilung der landwirtschaftlichen Betriebe in der Gemeinde Lugau (eigene Erhebung,
Stand 2013)

Abgrenzung der Untersuchungsflache

Die Lugauer Gemarkung umfasst eine Gesamtflaiche von 950 Hektar. Da sich die Untersuchung
auf Offenlandflachen konzentriert, wurden alle in der Flur liegenden Siedlungs- und Waldflachen
ausgeschlossen, die grofRer als 6 Hektar grof sind. Es verblieben kleine inselférmige Waldbe-
stéande, die in die Flur hineinragen und fiir Teilaspekte in die Untersuchung aufgenommen wur-
den. Eine eindeutige visuelle Begrenzung des Offenlandes im Westen und Norden entsteht
durch zwei sich kreuzende Bahnlinien. Daher wurde die an dieser Stelle hereinragende Dober-
luger Flur dem Untersuchungsgebiet zugeschlagen (-> Abbildung 16). Aus der Betrachtung
genommen wurde hingegen ein Feuchtgriinlandkomplex sidlich von Lugau. Dieses Teilstlick ist
optisch durch eine dichte Baumreihe von der Ubrigen Flur abgegrenzt und weist zudem einen
schwer unterscheidbaren Ubergang zwischen Wald- und Offenflaichen auf (-> Abbildung 16).
Die der folgenden Untersuchung zugrunde liegende Abgrenzung weist damit eine Gréfle von
608,8 Hektar auf.

4 wikipedia.de ,Lugau’

“2 http:/ /www.agrar-fischerei-zahlungen.de/afig/Suche  Abruf am 15.10.2015
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5.1.4 Gegeniiberstellung der drei Untersuchungsraume

Mit der getroffenen Auswahl stehen zwei tieflandsgepragte Untersuchungsgebiete (Lugau, Colm-
nitz) einem Mittelgebirgsstandort (Arnsgriin) gegeniiber. Die aufflligste Ahnlichkeit besteht in
der Entfernung zu grofReren Ballungszentren. Hierdurch konnte der Einfluss durch eine erhdhte
Siedlungs- und Gewerbedichte auf die Flachennutzung der Flur als auch die Abnehmerstruktur
der landwirtschaftlichen Anbauerzeugnisse ausgeschlossen werden. Weiterhin fehlen in allen drei
Gemarkungen ausgesprochen fruchtbare Bdden. Vorherrschend ist eine maRige Bodenglte zwi-
schen 30 und 50 Bodenpunkten (-> vertiefende Analyse der physischen Voraussetzung ->
Kap. 6.5). Unterschiedlich ist die Verteilung der landwirtschaftlichen Akteure ausgepragt, wie
Tabelle 5 bis Tabelle 7 zeigen. Betrachtet man zudem die Gesamtgrofie der Agrarbetriebe, sind
in Arnsgriin und Lugau eine grol’e Agrargenossenschaft neben maximal sechs Landwirten ver-
treten. In Colmnitz wirtschaften anteilig drei Agrargrol3betriebe sowie insgesamt neun Betriebe
im Neben- und Haupterwerb mit kleineren BewirtschaftungsgroBen (-> Tabelle 8, vertiefend in
Kap. 6.4). Zudem unterscheidet sich Colmnitz deutlich von den anderen Fluren durch den feh-
lenden Waldanteil. Tabelle 8 zeigt die vergleichende Gegeniiberstellung der drei Untersuchungs-

raume.

Tabelle 8: Gegentiberstellung der drei Untersuchungsgebiete Arnsgriin, Colmnitz und Lugau

Untersuchungsgebiet Arnsgriin Colmnitz Lugau

GroRe der 175 ha 393 ha 609 ha

Untersuchungsflache

GroRe der gesamten 312 ha 379 ha 950 ha

Gemarkung

Bodengute im Durchschnitt < 30 Bodenpunkte 30 — 50 Bodenpunkte 30 — 50 Bodenpunkte

Aktuelles Gemeinde Adorf, Gemeinde GroRenhain, Gemeinde Doberlug-

Verwaltungsgebiet Landkreis Vogtland, Landkreis Meifen- Kirchhain, Landkreis Elbe-
Sachsen GrofRenhain, Sachsen Elster, Brandenburg

Entfernung zu Ballungsge-  Chemnitz: Dresden: Dresden:

biet > 100.000 Einwohner 1 Stunde, 1 Stunde, 1,5 Stunden,

(Fahrtzeit mit PKW ca. 100 km ca. 50 km ca. 80 km

und Kilometer)

Landwirtschaftliche ein Agrargrof3betrieb drei Agrargrof3betriebe ein Agrargrof3betrieb

Betriebe in der Flur > 1000 ha | > 1000 ha | >1000 ha |

(zugrunde liegt die Ge- ein Betrieb 10 bis 100 sechs Betriebe 10 bis 100  vier Betriebe 10 bis 100

samtgrofe) Hektar im Nebenerwerb | Hektar im Neben- und ha im Haupterwerb |
drei Betriebe <10 ha im Haupterwerb | drei Betriebe < 10 ha im
Nebenerwerb ein Betrieb < 10 ha im Nebenerwerb

Nebenerwerb
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5.2  Erhebungsmethodik

5.2.1 Erhebung der physischen Erscheinungsformen

Erfassungszeitrdaume

Um den Einfluss landwirtschaftlicher Bearbeitungsrhythmen auf physische Erscheinungsformen
ermitteln zu konnen, wurde die Erhebung an landwirtschaftlich bedeutsame Arbeitsgange ange-

passt. Ziel war es folgende Phasen einer Vegetationsperiode abzudecken:

- Spatherbst/ Winter (November/Dezember): Umbruch aller Feldfriichte der letzten Sai-
son, Aussaat des Wintergetreides, Herbstschnitt des Griinlandes

- Zeitiges Fruhjahr (Marz bis Anfang April): Aufwuchs Wintergetreide, Vorbereitung Som-
merfeldfriichte, Pflege des Griinlandes

- Hauptwachstumsphase (Ende Mai, Juni): kraftiger Aufwuchs eines GroRteils der Feld-
frichte, beginnende Reifung, Grinland erste Schnitte, Weidegang

- Ermnte/ letzte Reifephase: (August): Ernte des Getreides, Reifung Mais und Futterfriich-
te, Grinland 2. bis 3. Schnitt

Der Zeitpunkt der Erfassung in den Jahren 2012 und 2013 musste an die Witterung angepasst
werden. So verschob sich die Fruhjahrserhebung 2013 um ca. vier Wochen im Vergleich zum
vorherigen Jahr, aufgrund des langen, nass-kalten Spéatwinters. Zudem ist die Vegetationsent-
wicklung in der Mittelgebirgslage Arnsgriins klimatisch bedingt verzégert, weshalb dort die physi-
sche Ausstattung erst spater erhoben wurde als in den Tieflagen von Colmnitz und Lugau. Da
Lugau als drittes Vergleichsgebiet erst 2013 in die Untersuchung genommen wurde, konnten
hier nur vier Beobachtungen zwischen April bis Dezember durchgefiihrt werden. Tabelle 9 zeigt

die Erhebungszeitschnitte (ZS) der drei untersuchten Fluren:

Tabelle 9: Zeitbunkte der Erfassung der physischen Erscheinungsformen und Handlungsablédufe

Arnsgriin Colmnitz Lugau
(1. ZS) 13. — 14.04. (1. ZS) 26. — 03.04.
2012 (2. ZS) 15. — 18.06. (2. ZS) 31. — 02.06. keine Erfassung
(3. ZS) 20. — 22.08 (3. ZS) 07. — 11.08.
(4. ZS) 25. — 28.12. (4. ZS) 10. — 15.11.
(5. ZS) 05. — 07.05. (5. ZS) 16. — 21.04. (1. ZS) 24. — 26.04.
2013 (6. ZS) 28.06 — 01.07. (6. ZS) 14. — 16.06. (2. ZS) 18. — 26.06.
(7. ZS) 02. — 05.09. (7. ZS) 08. — 11.08. (3. ZS) 15. — 23.08.

(4. zS) 20. — 23.12.
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Erfassung gestaltbestimmender Merkmale

Grundlegende Merkmale zur Unterscheidung der kartierten physischen Erscheinungsformen in
dieser Studie sind Hohe, Dichte, Form sowie Farbe (vgl. Kap. 2.1.2). Fur die Kartierung der
Hoéhe war es naheliegend, die beobachteten physischen Unterschiede anhand von menschlichen
MaRen zu messen und voneinander abzugrenzen** (vgl. Tabelle 10). Fraglos variieren auch
diese MaRe von Mensch zu Mensch, jedoch lassen sich hierdurch Ubergangszonen zwischen
verschiedenen Erscheinungsformen unabhdngig von gesellschaftlichen Gruppenzugehdrigkeiten
erfassen. Wahrend der Kartierungen wurden Hohe und Dichte von Erscheinungsformen in sechs

Stufen erhoben und in hierflr vorbereiteten Bogen festgehalten (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Stufen zur Erfassung von Hohe und Dichte der beobachteten physischen Erscheinungsformen

Stufen Hohe der phys. Vegetationsdichte der phys.
der Erfassung Erscheinungsform Erscheinungsform
0 0 m (keine Vegetation) 0%
| bis 0,10 m (ca. kndchelhoch) bis 5 %
1l bis 0,50 m (ca. kniehoch) 5 bis 50 %
] bis 1,60 m (ca. Augenhdhe) 50 bis 75 %
v bis 4 m 75 bis 95 %
\ ab4m > 95 %

Weiterhin wurden die Farbe, vertikale Uberlagerungen sowie Sichtbeziehungen festgehalten. Als
Schwierigkeit ergab sich die Abgrenzung von Erscheinungsformen, die sich aus vegetativen und
anthropogenen Materialien zusammensetzten. Die Autorin entschied, Lagerflachen und von Be-
bauungen gepragte Gestaltformen mit den zugehoérigen vegetativen Elementen als Sondernut-
zungen zu erfassen und nicht weiter zu differenzieren. Letztlich interessiert das Zusammenwir-
ken der baulichen Gestalttypen mit dem umgebenden landwirtschaftlich gepragten Raum, nicht

aber die Ursache der inneren Differenzierung dieser Sondernutzungen.

Alle Erfassungsbogen finden sich im Anhang (Abbildung 134 bis Abbildung 139). Parallel wurde
in Arbeitskarten festgehalten, wie sich die Erscheinungsformen zu den jeweiligen Erfassungs-
zeitpunkten gegeneinander abgrenzen und diesen eine eindeutige Nummerierung zugewiesen.

Alle Daten wurden anschlieRend in einer Datenbank bzw. im Programm ArcGis digitalisiert.

Saume wurden als eigenstandige physische Erscheinungsform erfasst. Hierbei wurde als Saum
definiert, wenn sich eine Vegetationsform nicht durch eine spezifische Nutzung erklaren liel3,
sondern als eine Begleiterscheinung einer Nutzung bzw. Liicke zwischen zwei oder mehr Nut-
zungen auftrat. In einer Karte wurden die Kriterien Hohe, Breite, Dichte und Saumtyp vermerkt.

Die Saumtypen ergeben sich aus den typischen Arten(kombinationen), die in den

43 Auch wenn tier- und pflanzendkologische Aspekte beurteilt werden, geschieht dies immer aus einer menschlichen Perspektive

(vgl. HABER 2009)
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Untersuchungsgebieten auftraten. Hierbei wurde ein pragmatischer Ansatz gewahlt, auf der
Grundlage einer einfachen Erfassung sich wiederholender Artkombinationen, z.B. Waldrand,
Wiese oder Feld ohne auf pflanzensoziologische Eigenheiten einzugehen. Auf einen Erfas-
sungsbogen fir Sdume wurde verzichtet, da Sdume sich selten an gleicher Stelle wiederholten
und keiner eindeutigen Nutzung zugewiesen werden konnten. Im Nachgang lie® sich aus dem
gebildeten Saumtyp gestaltbestimmende und landnutzungsbedingte Kriterien ableiten, wie die
Nutzungshéaufigkeit oder der Grad der Eutrophierung. Tabelle 11 zeigt die beobachteten Saumty-
pen in einer Ubersicht. Eine ausfiihrliche Auflistung von Saumtypen und ihren kennzeichnenden

Arten findet sich im Anhang (Anhang -> Tabelle 96).

Tabelle 11: Saumtypen, die in den Gemeinden Arnsgrin, Colmnitz und Lugau erfasst wurden

Saumtyp Kurzbeschreibung

Wiese Grinlandarten, Untertypen, unterschieden nach Eutrophierungsgrad und Boden-
feuchte

Feldrand einjahrige Ackerbegleitkrauter, Untertypen, unterschieden nach Eutrophierungs-

grad und Krauter- bzw. Gréaseranteil

Feld angebaute Fruchtarten, insb. Getreide, die nicht geerntet oder fehlerhaft auf-
wuchsen
Trittrasen Arten der Wegrander, die durch Verdichtung gekennzeichnet sind,

Untertypen, unterschieden nach Eutrophierungsgrad

Hochstaudenflur mehrjahrige Arten, die keine typischen Griinlandarten sind und eine unregelma-
Rige bis fehlende Nutzung kennzeichnet,

Untertypen, unterschieden nach Eutrophierungsgrad und Bodenfeuchte

Gebuisch/Gehdlz gekennzeichnet durch verholzende Arten,

Untertypen, unterschieden nach Bodenfeuchte

Vorwald/Waldrand  schattentolerante Arten oder andere typische Vertreter der Wald (boden)-
vegetation, die sich mit Arten der Offenflur mischen,

Untertypen, unterschieden nach Eutrophierungsgrad und Bodenfeuchte

Arterfassung

Zusatzlich zu den physisch unbeweglichen Erscheinungsformen wurden Individuen der tierdkolo-
gischen Gruppen Vogel, Saugetiere und Heuschrecken, die durch Sichtbeobachtung oder Verho-
rung wahrend der Kartierung identifiziert wurden, festgehalten. Methodisch ist insbesondere bei
Brutvogeln ein vergleichbarer Zeitpunkt der Erfassung wichtig. Daher wurde in der Hauptbrutzeit
des Frihjahres und zeitigen Sommerdurchganges eine separate Brutvogelkartierung ab Sonnen-

aufgang durchgefiihrt.

Alle Fund- und Sichtpunkte sowie die Bewegungsrichtung wurden kartographisch festgehalten

und anschlieBend in ArcGIS digitalisiert.
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5.2.2 Erhebung von Landnutzungen als Ausdruck physisch wirksamer Handlung

Fir die Untersuchung war es notwendig in den oben genannten Erfassungszeitréumen Informa-
tionen zur aktuellen Landnutzung zu sammeln. Hierzu wurden fir jede Erscheinungsform festge-
legte Merkmale abgefragt. Diese unterschieden sich je nach Nutzungstyp, so dass eigene Erfas-
sungsboégen fiir die Landnutzungen: Acker, Griinland, Wege, Gewasser, Odland und Sondernut-
zung aufgestellt wurden (Anhang, Abbildung 134 bis Abbildung 139). Diese Vorgliederung steht
zweifelsohne der angestrebten wertneutralen Unterscheidung von Erscheinungsformen und Nut-
zungen entgegen, um eine potentielle Neufassung von Kategorien offen zu lassen. Anhand von
Tabelle 12 wird allerdings deutlich, dass einige Merkmale nur fiir bestimmte Nutzungsformen
Sinn ergeben — ein Bogen, der alle auftretenden Kriterien enthalt, hatte den Erfassungsaufwand
gesprengt. Die verwendete Art der Erfassung ermdglichte stets, in einem neuen Zeitschnitt zwi-

schen den Nutzungsformen zu wechseln.

Tabelle 12: Erfasste Merkmale der beobachteten Nutzungsformen in Amsgrin, Colmnitz und Lugau

. Sonder-
Acker Grinland Wege Gewasser Odland
nutzungen
Fruchtart Aktuelle Wegetyp Gewassertyp Brachen/ Nutzungszweck
Nutzungsweise** Odlandtyp

GleichmaBigkeit  Nutztierart + Verbindung Tiefe bis Ober-  Vornutzung

der Kultur*® aktuelle Anzahl kante Wasser

Beschreibung Beschreibung Funktion/ Wassertiefe Zeichen von Besonderheiten
g des Anbaus Beschreibung Verbrach-
(]
% ung/Nutzung
E Fehlstellen Horizontale Vertei- Decke, Material Beschreibung Beschreibung  Beschreibung
=)
z (in %) lung der Vegetati-
c

46

% on
£ Mikrorelief*” Mikrorelief Mikrorelief Wasserzustand
(0]
5 Unkraut (in %) Offener Boden Saumtyp Sohle
©
Jo] (in %)
]
§ Zaun +
§ Zaunart

Arten Gras Arten Gras Arten Gras Arten Gew.- Arten in den Artbeobachtung

rand Hoéhenstufen
Arten Krauter Arten Krauter Arten Krauter Arten im Ge- -V
wasser
Arten Tiere Arten Tiere Arten Tiere Arten Tiere

#* Unterschieden nach Weide, Mahd, Schnitt/Weide, keine
5 Stufen: gleichméRig, maRig gleichm., ungleichmé&Rig, sehr ungleichmaRig
*¢ Unterschieden nach gleichméaRig, méRig gleichmaRig, ungleichmaRig sowie horstig und strohig/iiberstandige Halme

7 Stufen: eben, maRig eben, wellig/rinnig, buckelig
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5.2.3 Befragung physisch wirkender Akteure

Auswahl von Interviewpartnern

Alle physisch wirkenden Akteure, die Uber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr physische
Spuren in den Untersuchungsgebieten Arnsgriin, Lugau und Colmnitz hinterlieRen (-> Landnut-

zer i.w.S., vgl. Definition in Kap. 1), wurden flr eine Befragung in Betracht gezogen.

Interviewform

Fir das Gesprach mit landwirtschaftlich tatigen Akteuren wurde zunédchst ein standardisierter
Betriebsfragebogen verwendet. Dieser diente dazu, die wesentlichen Angaben zum Betrieb bzw.
der landwirtschaftlichen Praxis des befragten Landwirts festzuhalten, z. B. Betriebsart (Haupter-
werb/Nebenerwerb, konventioneller, 6kologischer Betrieb, FlachengroRe im Gebiet etc.). Daran
anschlieend wurde das Gesprach mit Hilfe eines Leitfragebogens vorstrukturiert. Vorteil dieser
Interviewform ist es, dass die Fragen in einer der Gesprachssituation angepassten Reihenfolge
gestellt werden kdnnen. In Einzelfallen wurde eine Frage sogar umformuliert. Ziel war es, den
Befragten mdoglichst frei von seinem Handeln, seinen Einstellungen und Raumwahrnehmungen

erzahlen zu lassen.

Nicht-landwirtschaftliche Akteure wie Gartenbesitzer, Jager etc. wurden ebenfalls mit dem Leit-
frageboden interviewt, wobei Fragen im Zusammenhang mit der Landwirtschaft (,Warum sind

sie Landwirt?“) entsprechend ausgetauscht oder gar nicht gestellt wurden.

Das Einverstandnis vorausgesetzt, sollten moglichst viele Gesprache mit einem Diktiergerat fest-
gehalten werden. In einigen Fallen wurde das Gesprach spontan wahrend des Kartierungsrund-
gangs gefihrt und eine Aufnahme mit dem Diktiergerat war nicht méglich. In diesem Fall wurde
in direktem Anschluss ein Gesprachsprotokoll niedergeschrieben. Einige Akteure verweigerten
das Gesprach, jedoch konnten bereits aus der diesbeziiglichen Begriindung und der beobachte-
ten Handlungspraxis Schlisse Uber Werthaltungen getroffen werden. Diese sind jedoch nur als

Hinweise anzusehen, die ein langeres Gesprach nicht ersetzen kdnnen.

Die Interviews wurden im Anschluss transkribiert und fiir eine Weiterbearbeitung in MaxQDA
vorbereitet. Um die Anonymitdt der Befragten zu gewahrleisten, wird im Folgenden bei Zitaten
eine Kombination aus GroRbuchstaben und Zahl (z.B. B5) zur Kennzeichnung der Akteure ver-

wendet. Auch nicht-befragte oder unbekannte Landnutzer wurden auf diese Weise erfasst.

Der Betriebsfragebogen und Leitfragebogen ist im Anhang (Abbildung 140 und Abbildung 141)
beigefligt. Die transkribierten Interviews bzw. Geprachsprotokolle kénnen auf der beigefligten CD

eingesehen werden.
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5.2.4 Umfang des empirischen Datenmaterials

Daten zu physischen Erscheinungsformen

Wahrend der ersten Erhebung im Frihjahr 2012 wurden noch keine Sdume erfasst. Zudem
bestanden noch Unsicherheiten zur korrekten Abgrenzung von Nutzungsformen. Daher wurde
die Kartierung im Frihjahr 2012 aus der weiteren Analyse ausgeschlossen. Tabelle 13 zeigt
eine Ubersicht, wie viele Erscheinungsformen, getrennt nach flachiger Gestalt und Saum, fest-
gehalten wurden. Aus veranderten Schlaggrenzen lassen sich Schwankungen erkldren. Insbe-
sondere im Winter zeigten sich groRere einheitlichere Flachen, die durch grofRflachigere zusam-
menhdngende Bearbeitung entstanden und erst im Frihjahr durch die Bestellung mit mehreren
Fruchtarten an Heterogenitdt zunahmen. Gleichzeitig sank die Zahl der Sdume in den Winter
und Frihjahresmonaten, da in dieser Zeit ein GroBteil der Bodenbearbeitungen (mit Pflug,

Grubber sonstiges) stattfand und Saume teilweise beseitigt wurden.

Tabelle 13: Ubersicht iiber die Zahl der erfassten Fléchen und Sdume je Flur und Erfassungszeitraum

Arnsgriin Colmnitz Lugau
Sommer 2012 Fldchen 205 185
Séume 326 220
Spatsommer Fldchen 205 191
2012 Sdume 412 277
Herbst/Winter Flédchen 198 176
2012 Sdume 371 267
Frihjahr 2013 Fléchen 196 185 184
Sdume 384 272 357
Sommer 2013 Flédchen 203 184 209
Séume 419 352 517
Spéatsommer Fldchen 208 188 213
2013 Sdume 422 355 521
Herbst/Winter Fldchen 192
2013 Séume 488
> 3.549 2.852 2.681

Das Interviewmaterial

Uberraschenderweise wurde in allen drei untersuchten Gemeinden eine &hnliche Zahl an land-
nutzenden Akteuren identifiziert. So sind in Arnsgriin 23, in Colmnitz 21 und in Lugau 22 Per-
sonen oder Gruppen mit physischer Wirkung tétig, obwohl die GréRe der Gebiete deutlich von-
einander abweicht. Unterschiedlich verteilt sich allerdings die bewirtschaftete Flachengrofle der

Akteure in den drei Fluren — hierzu ausfihrlich in Kapitel 6.4.

Die Zahl der mit Diktiergerat interviewten Personen erscheint zundchst gering. Es konnten je-
doch vielfach die Akteure mit dem grofiten Flacheneinfluss fiir ein aufgezeichnetes Gesprach
gewonnen werden. Gesprache ohne digitale Aufzeichnung wurden in Gesprachsprotokollen do-

kumentiert. Bei den Akteuren, fir die kein Gesprach vorliegt, handelt es sich einerseits um
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Personen, die ein Gesprach verweigerten. Weiterhin wurde von einer Befragung abgesehen,
wenn es sich um Akteure wie die Deutsche Bahn AG oder Windkraftbetreiber handelt, die nicht
bewusst in einem lokal abgegrenzten Raum agieren. In jeder Flur gab es zudem aufgegebene
Orte, deren Besitzer nicht mehr bekannt waren oder ein Kontakt aus anderen Grinden nicht

hergestellt werden konnte. Eine Ubersicht (iber getatigte Interviews findet sich in Tabelle 14.

Tabelle 14: Ubersicht iiber Interviews und fehlende Gespréche in den untersuchten Fluren

Arnsgrin Colmnitz Lugau
Interview mit Diktiergerat 1 7 6
Gesprache ohne Diktiergerat 12 6 8
keine Gesprache mdglich 9 8 8
Zahl der Akteure gesamt 22 21 22

Die Interviewtranskripte und Gesprachsprotokolle sind auf der beiliegenden CD einzusehen.

5.2.5 Verwendetes Daten- und Kartenmaterial

Alle fir die Untersuchung verwendeten kartographischen Informationen von externen Quellen

sind in Tabelle 15 aufgefiihrt (Quellenverweise -> Kap. 9.3).

Tabelle 15: Verwendetes Kartenmaterial aus externen Quellen fir die drei untersuchten Fluren

Sachsen Brandenburg
Arnsgriin Colmnitz Lugau
Luftbilder Luftbild Stand ca. 2012 Luftbilder 2011
Topographische Karten  Digitale Topographische Karte 1 : 10 000 (ca. 1993) Digitale Topographische
Karte 1 : 10 000 (2003-
2010)
Flurkarten Flurstiicke 2013 Flurkarten (2013)
Historische Karten Meilenblatt 1793 Meilenblatt 1824 Schmettaukarten (1767-87)
(Grundaufnahme) (Grundaufnahme)
Flurkroki 1842 - -
Aquidistantenkarte 1890 Aquidistantenkarte 1882 -
Messtischblatt 1928 Messtischblatt 1942 Messtischblatt 1904, Ergan-
zung 1941
Topgraphische Karte DDR 1976-1989 -
Schrégluftbildaufnahmen der DDR 1983-1988. Luftbilder (1959-89)
Biotop- und Landnut- Biotop- und Landnutzungskartierung (2005 ) Biotop- und Landnutzungs-
zungskartierung kartierung 2014
Geschitzte Biotope Selektive Biotopkartierung (SBK 3) 2006-2008 Geschutzte Biotope (2014)
Schutzgebiete Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, = Schutzgebiete nach Natur-
SPA-Gebiete 2013 schutzrecht Brandenburg
und Natura 2000 (2014)
Bodenkarten Digitale Bodenkarte (2012) Fachinformationssystem
Auswertekarte Bodenschutz (2012) Boden (2014)
Bodenschéatzungsdaten (1934 — 2014)
Reliefdaten Digitales Gelandemodell, DGM 25 und DGM?2 DGM 5, 2010
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5.3 Angewandte Bewertungsmethodik

5.3.1 Ebene A: Klassifizierung und Bewertung von physischen Erscheinungsformen
in Agrarlandschaften

Das Untersuchungsobjekt dieser Arbeit sind die physischen Erscheinungsformen in ihrer spezifi-
schen Anordnung — der rdumlichen Struktur. An erster Stelle der Untersuchung musste eine
Klassifikation entwickelt werden, um die physische Heterogenitdt in den untersuchten Fluren
Arnsgrin, Colmnitz und Lugau wertungsfrei und fldchendeckend abbilden zu kdénnen. Grundla-
gen und Moglichkeiten flr eine Differenzierung wurden hierzu im Kapitel 2 erdrtert. Diese An-
satze werden im Folgenden aufgegriffen und anhand der beobachteten Erscheinungsformen
prazisiert. Entsprechend den Betrachtungsschwerpunkten wurden zwei separate Klassifikationen

entwickelt (vgl. Kap. 4.1):

a) Wahrnehmungstypen = Erscheinungsformen, anhand derer sich Menschen in Agrar-

landschaften orientieren
b) Habitattypen = Erscheinungsformen, welche die Lebensraumqualitat fiir Pflanzen-

und Tierarten in Agrarlandschaften beschreiben.

Erst in einem zweiten Schritt wurden die Wahrnehmungstypen bzw. Habitattypen hinsichtlich
ihrer Orientierungsfunktion bzw. Habitateignung bewertet. Dazu werden in den folgenden Kapi-

teln Bewertungsmethoden fiir eine diesbeziigliche Analyse vorgestellt.

5.3.1.1 Methodik zur Einteilung und Bewertung von Wahrnehmungstypen

Klassifikation von Wahrnehmungstypen

In Kap. 2.1.2 wurde aus aktueller Forschungsliteratur abgeleitet, dass die physischen Eigen-
schaften Korperform (mit Hohe, Breite, Tiefe), Farbe und Materialitdt Grundlage der menschli-
chen Wahrnehmung zur Differenzierung der physischen Heterogenitat bilden, unabhéngig von
der gesellschaftlichen Pragung. Im Abgleich mit den beobachteten, haufigsten Erscheinungsfor-

men in den untersuchten Agrarlandschaften wurden diese Eigenschaften wie folgt prazisiert:

Grundlegend fir eine Orientierung ist es einerseits, Teile der Flur Uberschauen bzw. einsehen
zu koénnen und andererseits durch Sichtbarrieren im Blick gelenkt bzw. geschiitzt zu sein. Aus-
schlaggebend ist daher die Hohe einer betrachteten Form, welche im Abgleich zur eigenen Kor-
pergroRe bestimmt wurde: Alle Erscheinungsformen, die niedriger als die durchschnittliche
menschliche Augenhthe ausgebildet sind, lassen sich in diesem Sinne Uberblicken. Die Augen-
héhe wurde auf 1,60 m festgelegt*®. Eine weitere Schwelle wird durch ausgewachsene Gehdlze
gebildet, die vorherrschend die hoéchsten Erscheinungsformen im landlichen Raum darstellen.
Hierzu wurde eine Grenze bei einer Hohe von 10 m definiert. Zwischen der Augenhéhe und

einem ausgewachsenen Baum oder mehrstdockigen Gebdude erschien es nétig eine weitere

“8 vgl. hierzu Kérpermale von in Deutschland wohnenden Erwachsenen laut DIN 33 402, gemittelte Werte fiir die Altersgruppen der
18- bis 65-jahrigen
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Zwischenstufe anzusetzen. Fir die Klassifizierung der Wahrnehmungstypen wurde daher zwi-
schen hohen und halbhohen Gehdlzen eine Schwelle bei 4 Meter HOhe festgelegt, da diese
Héhe den Ubergang von Strauch zu Baum markiert. Auf diese Weise konnten auch Hecken, als

charakteristische Erscheinungsform in Agrarlandschaften, differenziert analysiert werden.

Tabelle 16: Stufen des Kriteriums ,Hohe‘ zur Differenzierung von Wahrnehmungstypen

Stufe Mafd Beschreibung Bsp.
niedrig Hoéhe O m bis 1,60 m Erscheinungsform ist zu tberblicken, offener Boden und krautgepréagte
Vegetation vorwiegend krautig Kulturen wie Wiesen, Weiden und
Felder

mittelhoch Ho6he > 1,60 bis 4 m vorwiegend strauchartige Vegetation und Stréducher, Hecken, junge Obstwie-
kleine Geholze, je nach Dichte kann die sen
Erscheinungsform durchscheinend sein

oder einen Unterstand bieten.

hoch Hoéhe ab 4 m Erscheinungsform bildet in der Regel eine  Wald, Bdume, Feldgehdlze, Gebau-
Sichtbarriere, eine Durchsicht ist nur bei de wie Scheunen, landwirtschaftl.
fehlendem Unterwuchs von Gehdlzen Anlagen oder Wohnhauser

gegeben

Allein die HOohe ergibt noch keine Korperlichkeit. Ein Korper definiert sich stets aus einer Hohe,
Lange und Breite. Lange und Breite sind als zweidimensionale Geometrie erfassbar, die insbe-
sondere in der Kartographie wiederholt als Punkt, Linie und Flache angegeben wird (vgl. Geo-
metrie der GIS-Anwendungen, Landschaftsstrukturmale, z.B. in LANG & BLASCHKE 2007 ). Auch
bei der Kartierung von Biotopen wird auf diese Formeneinteilung zurlickgegriffen, z.B. bei der
Selektiven Biotopkartierung Sachsens. Daran angelehnt, wurde eine Einteilung fiir diese Arbeit

mit folgenden Mallen unterlegt:

Tabelle 17: Stufen der zweidimensionalen Geometrie zur Differenzierung von Wahrmehmungstypen

flachig Verhaltnis von Lange zu Breite nicht schmaler als 1:10
bandférmig Verhaltnis von Lange zu Breite 1:10 und extremer
punktférmig Flachen kleiner 1000 m?

Mit Hilfe der Kombination der Hohe und der zweidimensionalen Geometrie punktférmig, band-
férmig und flachig liel® sich die Korperlichkeit von physischen Erscheinungsformen beschreiben,
z.B. Waélder als ,hohe, flachige® Erscheinungsformen oder Einzelbdume bis Baumgruppen als
»hohe, punktférmige® Erscheinungsformen. Nutzungsbezogene Eigenschaften waren zur Differen-

zierung hingegen nicht notwendig.

Als Grundlage zur Einteilung von Farben existieren zahlreiche Klassifikationen, angefangen vom
Farbkreis nach Goethe bis zu den Farbpaletten von RAL*. Allerdings tritt in der Betrachtung

von Landschaften der hohe Anteil an Vegetation hervor. Damit verbunden ist eine Dominanz der

4 RAL-Farben bezeichnen normierte Farben, die weltweit eine eindeutige Zuordnung von Farben erméglicht
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Farbtone Griin, Braun und Gelb (vgl. Abbildung 30, S. 153). Diese Farbempfindung verandert
sich zudem standig, je nach Lichteinfall (Sonnenstand, direktes Licht, diffuses Licht, Schatten-
wurf). Den beobachteten Raum hierzu in objektiv abgrenzbare Farbstufen zu untergliedern, er-
schien fragwirdig. Stattdessen bot sich die Unterscheidung von Helligkeitsstufen an. Fiir die
Klassifikation von Wahrnehmungstypen wurde das satte Griin als neutraler Grundton gewahlt, da
Grin einerseits als ,die Farbe der Natur‘ angenommen wird (MECHEEL 2012 in KUHNE 2013)

und als Graustufe einen mittleren Wert einnimmt (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: Ableitung von Helligkeitsstufen anhand eines beobachteten Ausschnittes der Flur Arnsgrin

Alle Flachen und Koérper, die deutlich heller bzw. dunkler erscheinen, wurden einer abweichen-
den Helligkeitsstufe zugewiesen. Ein Beispiel zeigt Abbildung 17. Unmdoglich erschien dies fir

Wasser, welches durch sein Reflektionsvermdgen die Farbe des Himmels bzw. der Umgebung
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annimmt und sowohl als hell strahlender als auch dunkler Koérper in der Landschaft sichtbar
wird. Wasseroberflachen erhalten daher eine eigene Stufe. Sobald bauliche Koérper in Agrarland-
schaften auftreten, waren vdllig andere Farb- und damit Helligkeitswerte zu beobachten, die sich
zudem im Detail stark unterschieden. Es erschien notwendig eine Stufe ,naturferne Materialien*
einzufiihren, welche die unscharfe Verzahnung vegetationsbedingter und kiinstlicher Oberflachen

beschrieb. Insgesamt ergaben sich damit flinf Stufen der Helligkeit/Materialen:

e Grin
e Dunkel
o Hell

e naturferne Materialien

e Wasser

Aus der Kombination der drei Kriterien ,Hohe‘, ,zweidimensionale Geometrie’ und ,Hellig-
keit/Materialitdt” konnte jede Flur flichendeckend in Wahrnehmungstypen untergliedert werden.
Theoretisch sind hierbei 45 Kombinationen maoglich. In Realitdt schlieRen sich bestimmte Krite-
rien aus. So weisen z.B. hohe Wahrnehmungstypen nie eine Wasseroberflache auf. In den drei
Fluren wurden 30 verschiedene Wahrnehmungstypen beobachtet, wie in Tabelle 18 aufgefiihrt ist.

Ilhre Verteilung und Haufigkeit in den einzelnen Fluren wird in Kapitel 6.1.1 beschrieben.
Bedeutung von Wahrnehmungstypen fiir die Orientierung in Agrarlandschaften

In Kapitel 2.1.1 wurde aufgezeigt, dass alltdgliche begangene und benutzte Rdume selten einer
bewussten Bedeutungszuschreibung unterliegen. So ist die Schoénheit oder das Typische eines
Gebietes nicht relevant, wenn es um das Erkennen von Formen und Strukturen bei der hand-
lungspraktischen Orientierung geht. Allerdings kann den Wahrnehmungstypen eine unterschied-
lich hohe Relevanz fiir die alltagliche, unbewusste Orientierung in Agrarlandschaften zugewiesen

werden.

Geeignet erschien die Methodik von SCHMIDT ET AL. (2014), mit welcher folgende Formeigen-
schaften fir die Lesbarkeit einer Landschaft angegeben werden. Hierbei besteht ein direkter

Bezug zu den Gesetzen der Gestalttheorie (-> Kap. 2.1.2.4):

e Raumkanten
e Leitlinien
e Orientierungspunkte/Landmarken

e Landschaftsstruktur

Diese orientierungsrelevante Bedeutung nach SCHMIDT ET AL. (2014) wurde mit den beobachte-

ten Wahrnehmungstypen in den drei untersuchten Fluren verglichen:

,Raumkanten‘ entstanden, wenn hohe, flachige bzw. mittelhohe, flachige Wahrnehmungstypen
zwischen oder neben niedrigeren Erscheinungsformen situiert sind. Dieses Nebeneinander von

hoch und niedrig ist in Agrarlandschaften relativ haufig zu beobachten — im Wechselspiel von
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landwirtschaftlichen Flachen zu Saumen, angrenzenden Gehdlzen oder Gebauden. Es besteht
ein enger Zusammenhang mit dem Gesetz des Kontrastes, nach welchem benachbarte Objekte
mit unterschiedlichen Eigenschaften verstarkt wahrgenommen werden (-> Kap. 2.1.2.4). Fir die

Wirkung als Raumkante musste der Wahrnehmungstyp allerdings die Augenhdhe Uberragen.

Bandférmige Erscheinungsformen wurden als ,Leitlinien’ eingestuft. Es traten sowohl hohe
Wahrnehmungstypen wie Alleen und Baumreihen als auch niedrige, bandférmige Erscheinungs-
formen auf. Letztere erlangen erst dann zwischen allen niedrigen Erscheinungsformen an Be-
deutung, wenn sie sich farblich bzw. hinsichtlich ihrer Helligkeit von der Umgebung unterschie-
den (z.B. dunkle Asphaltflachen, glitzernde bis hellstrahlende FlieRgewasser). Stralen- und
Gewasser kennzeichnete zudem eine hohe Konstanz, weshalb sie zusétzlich der Orientierung
dienten. Krautige, mittelhohe Vegetation, die bandférmig ausgebildet ist wie Schilfglirtel oder
hochwiichsige Sdume musste als temporare Leitlinie eingestuft werden, da sie in der Regel in

den Wintermonaten zusammenbrach bzw. gemaht wurde.

Als ,Orientierungspunkt’ wurden alle kleinflachigen Erscheinungsformen mit einer Hohe (iber
1,60 m Hohe angenommen. Hierzu zahlten konstant zu beobachtende Erscheinungsformen wie
Einzelbaume, Einzelgebdude oder kleine Gebiischgruppen. Sie sind gemalt dem Gesetz des
Kontrastes nur dann auffallig, wenn die umgebende Vegetation niedriger ausgebildet ist. Als
punktférmige Wahrnehmungstypen kleiner als 1,60 m mit Orientierungsrelevanz, kamen nur
Teiche in Frage, die sich mit ihrer Wasserflache einerseits gut von der Umgebung abhoben

(Gesetz des Kontrastes) und zudem eine dauerhafte Form einnahmen.

Die ,Landschaftsstruktur’ ist gleichzusetzen mit dem in dieser Arbeit verwendeten Begriff der
raumlichen Struktur (-> Kap. 1.3). In Agrarlandschaften wird diese Struktur durch das konstante
Gerlst aus Raumkanten, Leitlinien oder Orientierungspunkten gebildet, das aus der umgeben-
den niedrigen Vegetation hervorragt (Gesetz des Kontrastes). In seiner ortsspezifischen, zumeist

unverwechselbaren Gesamterscheinung besitzt es eine wichtige Bedeutung fiir die Orientierung.

Die ubrigen Wahrnehmungstypen, die nicht als Raumkante, Leitlinie oder Orientierungspunkt
hervortraten, wurden im Folgenden als ,Hintergrund‘ bezeichnet. Der Hintergrund setzte sich in
der Mehrzahl aus niedrigen, dynamisch auftretenden Erscheinungsformen zusammen, die ihrer-

seits jedoch ebenfalls spezifische Verzahnungen und Muster ausbildeten.

Tabelle 18 flhrt die beobachteten Wahrnehmungstypen, die gemeingebrauchlichen Beschreibun-

gen und die Orientierungsrelevanz fiir alle drei untersuchten Fluren auf.

Diese Einteilung ist die Grundlage um zu analysieren, ob unterschiedliche landnutzende Akteure
bewirkten, dass sich die physische Heterogenitat erhthte bzw. ob einzelne Akteure durch ihre
Handlung bewusst oder unbewusst die Orientierung in Agrarlandschaften beeinflussten. Diesbe-

zugliche Auswertungen und Ergebnisse finden sich in Kapitel 7.
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Tabelle 18: Ubersicht (iber die beobachteten Wahrnehmungstypen der Fluren Arnsgriin, Lugau und Colmnitz und der ihnen zugeordneten Orientierungsfunktion
Beschreibung
Wityp_Nr Auspragung Arnsgrin Auspragung Lugau Auspragung Colmnitz Konstanz Orientierungsfunktion
Wahrnehmungstyp
Wityp_1 hoch_band_dunkel Alleen, Baumreihen Baumreihen, Alleen Baumhecken, Baumreihen unveranderlich Leitlinie
Wtyp_2 hoch_band_naturfern Bahndamme unveranderlich Leitlinie
von Baumen umgrenzte Garten und gehdlzbewachsene
Wtyp_3 hoch_flachig_dunkel Waldstucken in der Flur unveranderlich Raumkante
Garten Brachflachen
Wityp_4 hoch_flachig_hell Lagerflachen dynamisch Raumkante
Hauser mit Garten, ehemali- nachgenutzte Stallanlagen der
Wtyp_5 hoch_flachig _naturfern Garten, bauliche Elemente unveranderlich Raumkante
ge Militarflache LPG
Wityp_6 hoch_punkt_dunkel Einzelgehodlze, Baumgruppen Einzelgehodlze, Baumgruppen unveranderlich Orientierungspunkt
Brachfladche mit Ruine einer
Wtyp_7 hoch_punkt_naturfern kleinere Garten mit Baumen  Windrader unveranderlich Orientierungspunkt
Windmihle
) Hecken, langliche Gehdlzbe- ) ) o B ) o
Wtyp_8 mittelhoch_band_dunkel ind Hecken, junge Baumreihen Geholzreihen unveranderlich Leitlinie
stande
Wtyp_9 mittelhoch_band_griin Maisanbauflache bandférmige Maisschlége dynamisch temporére Leitlinie
Wtyp_10 mittelhoch_band_hell Schilf dynamisch temporare Leitlinie
) L . . . B o unveranderlich bis
Wiyp_11 mittelhoch_flachig_dunkel Kompostieranlage GroReres Schlehengebisch Lagerflache flr Mist d sch Raumkante
ynamisc
Wtyp_12 mittelhoch_flachig_griin Ruderal- und Lagerflachen Maisflachen Maisflachen dynamisch temporare Raumkante
Wityp_13 mittelhoch_flachig_hell best. Getreidekulturen best. Getreidekulturen dynamisch temporare Raumkante
) L ) ) . B B ) unveranderlich bis
Wityp_14 mittelhoch_flachig_naturfern bauliche Anlagen in der Flur  Lagerflache, Garten Lagerflache und Ganseweide d sch Raumkante
ynamisc
Wtyp_15 mittelhoch_punkt_dunkel punktuelle Gehdlzgruppen punktuelle Gehdlzgruppen Punktuelle Gehdlzgruppen unveranderlich Orientierungspunkt
Wtyp_16 mittelhoch_punkt_naturfern ~ Garten Garten brachliegende Scheune unveranderlich Orientierungspunkt
hohe, ruderalstaudenreiche umgebrochener Ackerstreifen, umgebrochene Ackerstreifen
Wityp_17 niedrig_band_dunkel dynamisch Hintergrund
Krautstrukturen entkrautete Graben
aufwachsendes Getreide, Ge-
gemahte oder frisch aufwach- gemahte oder frisch Kraut- unveranderlich bis
Wityp_18 niedrig_band_grin mahte oder frisch Krautsdume, Hintergrund

sende Krautsdaume

saume, kurze Wiesen,

kurze Wiesen,

dynamisch
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Beschreibung

Wtyp_Nr Auspragung Arnsgriin Auspragung Lugau Auspragung Colmnitz Konstanz Orientierungsfunktion
Wahrnehmungstyp
) unversiegelte Wege, ausge-  abreifende Getreideschlage, B ) ]
o unversiegelte Wege, ausge- ] B ) ) ] unveranderlich bis )
Wtyp_19 niedrig_band_hell . . . reifte Krautsdume, abreifende unversiegelte Wege, ausgereifte . Hintergrund
reifte krautige StraRensdume ) . B dynamisch
Getreideschlage Krautsdume
Wityp_20 niedrig_band_naturfern versiegelte Strallen versiegelte Strallen versiegelte Strallen unveranderlich Leitlinie
verkrautete Graben und
Wiyp_21 niedrig_band_Wasser Graben unveranderlich Leitlinie
FlieRgewasser
umgebrochene Ackerflaichen, umgebrochene Ackerflachen,
Wtyp_22  niedrig_flachig_dunkel krautige Flachen mit hohem  krautige Flachen mit hohem  umgebrochene Ackerschlage dynamisch Hintergrund
Anteil von offenen Boden Anteil von offenen Boden
Ackerschlage mit frisch auf-
Wiesen, Ackerflachen im Wiesen, Ackerflachen im
Wityp_23 niedrig_flachig_grin wachsendem Getreide, Griin- dynamisch Hintergrund
Aufwuchs Aufwuchs
land
ausreifende Getreideflachen, ausreifende Getreideflachen, ausreifende Getreideflachen,
Wtyp_24 niedrig_flachig_hell dynamisch Hintergrund
sehr kurz geméhtes Griinland sehr kurz gemahtes Griinland sehr kurz gemahtes Griinland
Wtyp_25 niedrig_flachig_naturfern landwirtschaftliche Lagerflachen unveréanderlich Hintergrund
Wtyp_26 niedrig_flachig_Wasser vernasste Ackerbereiche verndsste Ackerbereiche dynamisch Hintergrund
Wtyp_27  niedrig_punkt_dunkel Hochstaudenfluren Viehauftriebsflache Hochstaudenfluren dynamisch Hintergrund
Hochstauden- und Grasfluren,
Wtyp_28 niedrig_punkt_grin sehr kleine Grinlandfldchen Ackerfehlstellen dynamisch Hintergrund
kleine Griinflachen
Schilf, ausgereifte kleine
Wtyp_29 niedrig_punkt_hell Saume, unbefestigte Zufahr-  ausgereifte kleinere Sdume dynamisch Hintergrund
ten
Wtyp_30 niedrig_punkt_Wasser Teichflachen unveranderlich Orientierungspunkt
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Quantitative Bewertung der Wahrnehmungstypen

Fur die Analyse der beobachteten Wahrnehmungstypen sollten neben der qualitativen Bewertung
der Orientierungsfunktion quantitative Vergleiche vorgenommen werden. Als einfachste Form der

Auswertung wurden folgende Vergleichswerte berechnet:

- die Anzahl an Wahrnehmungstypen in einer Flur (absolut je Beobachtungszeitschnitt und
im Verhaltnis zur Gesamtflache)
- die durchschnittliche FlachengroRe der einzelnen klassifizierten Erscheinungsformen, inkl.

der gréRten und kleinsten Flache

Darliber hinaus wurden Landschaftsstrukturmalte berechnet, die explizit flir die rdumliche GIS-
Analyse entwickelt wurden. Die in dieser Arbeit verwendeten MalRe sollen nur kurz beschrieben
werden. Fir eine vertiefende Darstellung wird auf die Fachliteratur verwiesen. Die Strukturmale

wurden mit dem freeware Programm vlLate berechnet.

Auf Ebene der Flur boten sich Diversitdtsmale an, welche einen Index unter Beriicksichtigung
von Anzahl und Verschiedenartigkeit der untersuchten Klassen (in diesem Fall unterschiedliche
Wahrnehmungstypen) ausgeben. Das bekannteste LandschaftsstrukturmaB ist Shannons Diver-
sity Index. Dieser ist jedoch nur sinnvoll einzusetzen, wenn fir die zu vergleichenden Raume
die gleiche Klassenanzahl vorliegt (LANG & TIEDE 2003). Dies ist in der folgenden Untersu-
chung noch zu priifen. Von der Klassenanzahl unabhangig berechnet Shannons Evenness In-
dex wie gleichmaRig die Klassen (=Wahrnehmungstypen) liber den Raum verteilt sind. Bei ei-

nem Wert von ,1° nehmen alle Klassen die gleiche raumliche Flache ein.

Um die Abwechslung oder Verzahnung verschiedener Erscheinungsformen nebeneinander zu
quantifizieren, eignet sich das Strukturmal Egde Density (Randliniendichte). Hierzu wurden die
Lange der Kanten der untersuchten Objekte mit der in Anspruch genommenen Flache ins Ver-
haltnis gesetzt. Der Wert wird vom verwendeten Programm vLate in Meter pro Hektar ausgege-

ben.

Der Shape-Index ist ein standardisiertes Maflt zur Beschreibung der Form. Hierbei wird ein
Grundwert von ,1° fiir die (optimale) Kreisform angenommen, je komplexer die Form ist und von

kreisformigen Ideal abweicht, desto groBer wird die MaBzahl (-> LANG & BLASCHKE 2007).

Zur Beschreibung der Komplexitat der Grenzlange kann die Fraktale Dimension berechnet wer-
den. Sie beschreibt die Irregularitit eines Objektes bzw. die ,Ausgefranstheit’ der Objektkante.
Im Gegensatz zum Shape Index beruht die Berechnung allein auf der Grenzlinie, nicht der Fla-
che (-> LANG & TIEDE 2003, LANG & BLASCHKE 2007).
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5.3.1.2 Methodik zur Einteilung und Bewertung von Habitattypen

Klassifikation von beobachteten Habitattypen

Im Untersuchungsaufbau wurde Ebene A definiert, welche die Ausprdgung und Qualitdt von
physischen Erscheinungsformen in Agrarlandschaften als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
beschreibt (-> Kap. 4.1.1). Hierzu wird die physische Heterogenitét in sogenannte ,Habitattypen’
eingeteilt. Wie zuvor fir die Wahrnehmungstypen gezeigt, orientieren sich typische Arten land-
wirtschaftlicher Fluren, wie Goldammer, Feldhase oder Feld-Grashipfer, an spezifischen Eigen-
schaften, um geeignete Bedingungen fir Fortpflanzung und Nahrung zu finden. Habitattypen
reprasentieren dazu die unterschiedlichen Anspriiche und biologischen Konstitutionen zur Orien-
tierung und Lebensraumeignung von (Halb-) Offenlandarten. Unterschiedliche Anspriiche an die
physische Heterogenitdt ergeben sich vor allem aus der Korpergrofe und der Fahigkeit den
Raum zu erschlieen, z.B. als flugfahiges oder bodengebundenes Tier. In menschlich bestimm-
ten Lebensrdumen ist es ferner mdglich, dass sich Arten an (kiinstlich) erbaute Formen ange-
passt haben. Bei aller Varianz der raumlichen Inanspruchnahme fallt auf, dass diese nicht vollig
wabhllos erfolgt, sondern in vielen Raumen auftretende Arten(gruppen) ahnliche physische Aus-
prégungen besiedeln. Zu nennen sind die Bodenbriter, die niedrigere Vegetation bevorzugen,
Heckenbriter in mittelhohem, dichtem Geholz oder Baumbriter, welche eine vollstdndig ausge-
