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Susanne Nass, Christoph Weber, Sinja Robig,
André Stocker, Sonke Krebber & Johannes Mathias

Forderung von Kompetenzen in
mono- und interdisziplinaren Teams
bei der rechnerunterstiitzten
Entwicklung ergonomie- und
designorientierter Produkte

Einleitung

Interdisziplinare Arbeiten gewinnen langst nicht nur in der Hoch-
schullandschaft an Aufmerksamkeit. Selbst dort, wo viele verschie-
dene Disziplinen auf dichtem Raum nebeneinander existieren, wur-
de dieses Potential in der Vergangenheit noch allzu selten genutzt.
Mittlerweile wird von der Wissenschaftspolitik interdisziplindre For-
schung zunehmend gefordert und ist zudem mit hohen Erwartun-
gen verknUpft (siehe z.B. Hollaender 2003). Daher werden vielerorts
nun Kooperationen nicht nur an Randern der klassischen Disziplinen
sondern auch zwischen vollig themenfremden Disziplinen gebildet,
wobei der Ruf nach Interdisziplinaritat aus Gesellschaft und Politik
an die Wissenschaft herangetragen wird (Jungert 2010). Auch in
der industriellen Produktentwicklung gewinnt die interdisziplindre
Arbeit getrieben durch kirzere Entwicklungszyklen und komplexere
Produkte sowie Funktionsintegration stetig an Bedeutung. Teams
in der Produktentwicklung sind meist interdisziplinar und interfunk-
tional zusammengesetzt (Ehrlenspiel 2003, Prasad 1996). Absol-
venten wissenschaftlicher Disziplinen erwartet daher im spéateren
Arbeitskontext trotz weiterhin meist fachspezifischer Ausbildung
immer haufiger interdisziplindre Team- und Projektarbeit.
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Dabei stellt sich die Frage, was genau interdisziplindre von monodis-
ziplinarer Teamarbeit unterscheidet und welche zusatzlichen Kompe-
tenzen Studierenden ininterdisziplinaren Projekten vermittelt werden,
welche durch rein monodisziplindre Projekte nicht beigebracht wer-
denkdénnen.ImRahmenvon Lehrveranstaltungenander Technischen
Universitat Darmstadt sowie der Hochschule Darmstadt konnte eine
monodisziplindre mit einer interdisziplindren Veranstaltung mit ver-
gleichbarer Aufgabenstellung verglichen werden. Die Ergebnisse der
Evaluationen dieser Projekte sind Gegenstand dieses Beitrages.

Die Lehrveranstaltungen collaborative Advanced Design Project
(cADP) und Technischer Entwurf (TE)

Um den von Absolventen bendtigten Kompetenzen bezUlglich
Teamarbeit und Projektarbeit einerseits aber auch Interdisziplinaritat
anderseits nachzukommen, wurde an der Technischen Universitat
Darmstadt das collaborative Advanced Design Project (CADP) in den
Lehrplan integriert. Dieses beruht auf einer fir Maschinenbau-stu-
denten verpflichtenden Gruppenarbeit, in der konstruktive Probleme
gemeinsam und nach dem Prinzip der minimalen Hilfe geldst
werden mussen. Bei diesem Pflichtprojekt liegt der Fokus nicht
nur auf dem reinen Lésen der Aufgabe, sondern vor allem in der
Ausbildung und Reflektion von Gruppenprozessen. Die Erweiterung
dieses Projektes ist das cADP, in welchem interdisziplinare Teams
aus Studierenden des Maschinenbaus mit den Schwerpunkten
Produktentwicklung, Ergonomie und Rechnerunterstitzung die
Projektaufgabe gemeinsam mit Studierenden der Psychologie und
des Industriedesigns bearbeiten.

Waéhrend des Studiums erlernen Studierende des Maschinenbaus,
des Designs und der Psychologie disziplintypische Methoden zur
Gestaltung von Produkten. Schwerpunkte und Methoden des
Maschinenbaus liegen unter anderem auf der systematischen
und methodischen Analyse und Losung von Problemen zur tech-
nischen Umsetzungen. Die sinnvolle Auslegung einzelner Kompo-
nenten des spateren Produktes und das Abstimmen der Kompo-
nentenlosungen zur Entwicklung eines sinnvollen und technisch
ausgereiften Produktes sind hierbei besonders wichtig. Designstu-



dierende gehen die kreative ldeengenerierung eher konzeptionell
und intuitiv an und nutzen unterstltzend Methoden wie Mood
Boards oder Mind Maps. Psychologiestudierende betrachten den
Umgang des Menschen mit Technik und leiten aus seinen menschli-
chen Eigenschaften Anforderungen an neue Produkte ab. Oft kommt
erst mit dem Einstieg in das Berufsleben die Konfrontation mit den
Methoden und dem Wissen der anderen Disziplinen. Das cADP er-
moglicht den Studierenden bereits wahrend des Studiums in inter-
disziplindr zusammengesetzten Teams Produkte zu entwickeln und
Erfahrung im Umgang mit anderen Berufsgruppen zu erlangen.

Der Fokus des cADPs liegt auf den frihen Phasen der rechnerunter-
stltzten Entwicklung ergonomie- und designorientierter Produkte
von der ersten |dee Uber einen virtuellen Prototypen bis zu einem
Funktions- und Designprototypen. Produkte sollen unter Einsatz
von disziplintypischen Methoden entwickelt werden. Jedes studen-
tische Team setzt sich jeweils aus drei Maschinebau-studierenden,
einem Psychologie-Studierenden sowie einem Studierenden des
Industriedesigns zusammen. Die Studierenden erstellen selbstan-
dig einen Zeitplan fir die bevorstehende Projektarbeit und vertei-
len Fachrollen, bestehend aus Spezialisten flr Ergonomie, Daten-
verarbeitung, Design, Projektmanagement sowie einem Teamleiter.
Die Aufgabenstellung des cADPs ist offen gestaltet und lasst den
Studenten viel Freiraum fir eigene Ideen. Begrenzt wird der freie
Arbeitsstil lediglich durch die Abnahme von vier Milestones, um das
Projekt besser zu strukturieren. Am Ende des Semesters erfolgt
eine Abschlussprasentation vor den Professoren der teilnehmen-
den Institute, in der die Ergebnisse und der Entwicklungsprozess
prasentiert werden. Hier stehen bereits die beschriebenen Funkti-
ons- und Designprototypen oder Modelle zur Verfligung.

Parallel zum cADP wird am Fachbereich Gestaltung an der Hoch-
schule Darmstadt ein Technischer Entwurf (TE) angeboten. In
diesem monodisziplindren Gruppenprojekt, bestehend aus zwei bis
drei Designstudierenden, entwickeln die Teams ein anspruchsvolles
technisches Produkt. Im Rahmen des abgesteckten Themengebie-
tes wird die genaue Aufgabenstellung von den Studenten selber
definiert und mit dem Dozenten besprochen.
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In dieser Lehrveranstaltung sollen sich die Studenten mit Prinzi-
pien und Funktionen aus der technischen Produktwelt befassen,
technisch komplexe Zusammenhénge verstehen, neue Materialien
kennenlernen und entwurfsbezogen anwenden sowie sich mit
verschiedenen Herstellungsverfahren auseinandersetzen. Es wird
nicht die prazise Berechnung von Bauteilen verlangt; wichtiger ist
es, dass angehende Designer in ihrem kreativen Arbeiten ein Ge-
spUr fUr technisch sinnvolle Losungen entwickeln und diese in der
technischen Produktentwicklung auch anwenden konnen.

Nach intensiven Recherchearbeiten werden zur ldeenfindung
kreative Methoden und Arbeitstools, wie Mood Boards und Mind
Maps angewandt. Erste Losungsansatze werden skizziert oder in
einfachen Modellen dargestellt. Dabei kénnen erste Lésungsansat-
ze und Ideen in frihen Entwicklungsphasen noch relativ abstrakt
zu einer moglichen Umsetzbarkeit sein, aber gerade diese freiere
und kreativere Herangehensweise und Losungssuche lasst neue
und ungewohnliche Ideen entstehen. Diese Ideen gilt es innerhalb
des Projektzeitraumes zu vertiefen und auszuarbeiten. Die Ausar-
beitung erfolgt rechnergestitzt und mit Funktionsmodellen; tech-
nische Fragen missen geklart und nachvollziehbar geldst werden.
Die Studenten haben die Moglichkeit, sich einmal wdchentlich mit
dem Dozenten zu treffen und die Arbeitsergebnisse zu besprechen.
Innerhalb des Semesters werden drei Meilensteinprasentationen
abgenommen. Die Abschlussprasentation erfolgt mit grafischen
Darstellungen und realen Funktionsmodellen.

Im Wintersemester 2011/12 bot sich die Moglichkeit diese beiden
studentischen Veranstaltungen mit nahezu identischer Aufgaben-
stellung »feinmechanische Produkte« beziehungsweise »Miniaturi-
sierung« durchzuflhren und in einer explorativen Erhebung Arbeits-
weisen der interdisziplinaren Teams mit denen monodisziplinarer
Teams zu vergleichen. Aus den vorherrschenden Meinungen zur
interdisziplinaren Zusammenarbeit wurden einige Fragestellungen
abgeleitet, welche im Zuge eines Vergleiches zwischen cADP und
TE Uberprift werden sollten. Auf diese Fragestellungen wird im Fol-
genden naher eingegangen.



Abbildung 1: Projekte ,snow mole” (Rettungsgerét fiir
Lawinenopfer) und ,Sir Slice-a-lot” (Haushaltsgerét)

Abbildung 2: Projekte ,,CEOS”
(Energiegewinnung durch
Fahrtwind) und ,Sonnenblende”
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Fragestellungen

Aufgrund der vielen bereits nachgewiesenen Vorteile interdisziplina-
rer Produktentwicklung wie beispielsweise einer besseren Qualitat
der Produkte wird heutzutage eine interdisziplindre Projektarbeit in
Forschung und in Industrie haufig gewinscht und geférdert (Holla-
ender 2003). Jedoch konnte die Zusammenarbeit in interdisziplina-
ren Teams erschwert werden, da von jedem Teammitglied verlangt
wird ein Grundverstandnis flr die anderen Disziplinen zu haben.
Diese Meinungen sind aber noch nicht belegt.

Im Rahmen der Befragung soll untersucht werden, ob sich interdis-
ziplindre Teams weniger zusammengeharig flhlen. Die Vermutung
beruht auch darauf, dass die unterschiedlichen fachlichen Hinter-
grinde in interdisziplindren Teams zu einer groReren Diversitat der
Gruppe flhren (Feith et al. 2010). Es ist schwieriger ein einheitliches
Verstandnis zu unterschiedlichen Begrifflichkeiten und Themenstel-
lungen zu schaffen, da die Teammitglieder unterschiedliche Fachspra-
chen ihrer Disziplinen verwenden. Dies alles kann etwa zur Bildung
von Subgruppen fUhren, die sich verstarkt von anderen Teammitglie-
dern abgrenzen, aber auch zu Missverstandnissen innerhalb des ge-
samten Teams fUhren (Feith et al. 2010). Ebenso gehen unterschied-
liche Disziplinen bei der Problemldsung unterschiedlich vor. Daher
wurde erwartet, dass sich die Teams des TE zusammengehoriger
fahlten. Dies kann dariber hinaus auch zu starken Spannungen im
Team fUhren. Es wurde daher erwartet, dass im cADP die Spannun-
gen innerhalb der Gruppen als héher empfunden wurden als beim
TE und dass sich diese sich diese vermehrten Spannungen beim
cADP auch negativ auf die Arbeitsweise der Gruppen auswirken.

Bei der Betrachtung interdisziplinarer Teams stellt sich aufserdem die
Frage, inwiefern ein Austausch von Methoden in interdisziplindren
Teams beobachtet werden kann. Insbesondere interessiert hierbei,
inwiefern die einzelnen Fachdisziplinen sich in der Anwendung der
Methoden auf ihre fachspezifischen Methoden beschranken und ob
sie sich im Laufe eines Projektes in fachfremde Methoden einar-
beiten und diese auch selbstandig anwenden. Typische Methoden
aus dem Bereich des Maschinenbaus waren hierbei beispielsweise
morphologische Kasten oder Anforderungslisten, wahrend es sich



bei Mood Boards und Skizzieren um designtypische Methoden
handelt. Die Erwartung an das cADP war, dass die Teammitglieder
ihr methodisches Wissen miteinander teilen und gemeinsam auch
fachfremde Methoden anwenden.

Besonders die zusatzlich notige Absprache und damit die erhdhten
Kooperationsanforderungen wurden bereits in der Vergangenheit
untersucht. Es stellte sich heraus, dass dadurch der Mehraufwand
fur die Kommunikation enorm anstieg und interdisziplinare Projekte
somit als wesentlich zeitintensiver gegenlber monodisziplinaren
Projekten betrachtet wurden (siehe z.B. Steinheider & Legrady 2001
oder Studien zusammengefasst von Sukopp 2010), gleichzeitig fih-
ren interdisziplinare Projekte zu einer hoheren Motivation und zu
einem hoheren innovativen Potential (Steinheider & Legrady 2001).
Innerhalb der Evaluation des cADP und des TEs sollte untersucht
werden, ob sich diese Beobachtungen auch auf studentische inter-
disziplindre Projekte Ubertragen lassen.

Zusammengefasst ergaben sich aus oben aufgefihrten Punkten
fir die Evaluation folgende Behauptungen:

— Ininterdisziplindren Teams treten hdufiger Spannungen
auf als in monodisziplindren Teams.

— Die Mitglieder interdisziplindrer Teams flhlen sich
weniger zusammengehorig als die Mitglieder
monodisziplinarer Teams.

— Ininterdisziplinaren Teams werden von den Team-
mitgliedern auch fachfremde Methoden angewendet.

— Der Zeitaufwand bei der Bearbeitung von Projekten
durch interdisziplindre Teams ist hoher als bei der
Bearbeitung durch monodisziplindre Teams.

Durchfiihrung der Befragung

Um die zuvor vorgestellten Fragestellungen zu untersuchen, wurde
eine Befragung der Teilnehmerinnen des cADP und des TE durch-
geflihrt. Die Befragung erfolgte nach Abschluss des Projektes.
Jede/r Teilnehmerln flllte hierbei einen eigenen Fragebogen aus.
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Insgesamt nahmen 18 Teilnehmerinnen des cADP und 24 Teilneh-
merlnnen des TEs an der Befragung teil. Bei den Teilnehmerinnen
des cADP handelte es sich um 10 Maschinenbau-, 3 Industriede-
sign- und 5 Psychologie-Studierende.

Um die Anonymitat der Teilnehmerlnnen zu wahren, wurden kei-
ne personlichen Daten wie beispielsweise Alter und Geschlecht
erfasst. Themenbereiche der Befragung waren unter anderem:
— Herangehensweise an die Aufgabenstellung
— Spannungen im Team und deren Griinde
— Interdependenz der einzelnen Teammitglieder
— Methodenanwendung
— in das Projekt investierte Zeit
— Komplexitat und Technikzentriertheit der
Aufgabenstellung
— Vor- und Nachteile interdisziplindrer Zusammenarbeit
— mogliche Einbeziehung weiterer Disziplinen
— Den Teilnehmerlnnen wurde die Moglichkeit gegeben
einzelne Antworten durch Freitext zu erganzen.

Evaluation und Ergebnisse

Die Befragung der Teilnehmerinnen aus cADP und TE sollte dazu die-
nen, Unterschiede in der Bearbeitung eines Projektes in interdiszipli-
naren und monodisziplindren Teams herauszuarbeiten. Viele Merk-
male wie etwa die Betreuungssituation und Bearbeitungszeit sowie
die ahnliche Aufgabenstellung waren bereits durch die organisato-
rischen Gegebenheiten vergleichbar festgelegt worden. Um eine
generelle Vergleichbarkeit der beiden Projekte zu prifen, wurden
auch Fragen zur eigenen Einschatzung der Komplexitat sowie des
technischen Anspruches der Aufgabenstellung in den Fragebogen
integriert. Die Frage, ob die Aufgabenstellung technisch war, wurde
ahnlich beantwortet. Die Komplexitat der Aufgabenstellung wurde
im cADP marginal hdher eingeschatzt als im TE (siehe Tabelle 2, 5
und 6). Diese erhdhte Komplexitat lasst sich jedoch bereits durch
die den Studierenden bisher unbekannten Anspriiche erklaren, die
mit der Zusammenarbeit in interdisziplindren Teams einhergehen.
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Im Folgenden sollen weitere Ergebnisse der Befragung vorgestellt
werden, die dazu dienen, die zuvor formulierten Fragestellungen
zur inter- und monodisziplindren Zusammenarbeit zu beantworten.
Vor jedem t-Test wurde ein Kolmogorov-Smirnov Test zur Prifung
auf Normalverteilung der Testwerte berechnet. Fir keine der Ver-
teilungen zeigte sich ein statistisch signifikanter Unterschied zur
Normalverteilung.

Die Teilnehmerinnen wurden befragt, inwiefern sich die Umgangs-
weise der Teammitglieder mit der Aufgabenstellung unterschied
und ob dies zu Spannungen in der Gruppe flhrte. Dabei ergaben
sich statistisch signifikante Unterschiede in der Herangehensweise
an die Aufgabenstellung zwischen interdisziplindren und monodiszi-
plindren Teams. 16 von 18 Befragten in interdisziplinaren Teams ga-
ben an, unterschiedlich an die Aufgabenstellung herangegangen zu
sein im Gegensatz zu 13 von 21 in monodisziplinaren Teams (Tabel-
le 1, 1.1). Diese unterschiedliche Herangehensweise ergab sich bei
monodisziplindren Teams zu 100 % (13/13) aus unterschiedlichen
Charakteren innerhalb der Gruppe, wahrend nur 12,5 % (2/16) der
Befragten aus dem cADP unterschiedliche Charaktere als Grund
angaben (Tabelle 1, 1.2). Dies flhrte dazu, dass interdisziplinar ver-
gleichsweise haufiger Spannungen auftraten (CADP: 87 % (14/16);
TE: 57% (7/13); Tabelle 1, 1.3). Andererseits wirkten sich die aufge-
tretenen Spannungen bei nur 36 % (5/14) der Teilnehmerlnnen des
cADPs negativ auf die Gruppenarbeit aus, wahrend dies bei 100 %
(7/7) Studierenden im TE der Fall war. Zwar traten in den groReren
Teams im interdisziplinaren Projekt (5 Teammitglieder statt 2-3 im
TE) haufiger Spannungen auf, diese wirkten sich jedoch weniger auf
die Gruppenarbeit aus und wurden weniger unterschiedlichen Cha-
rakteren und starker unterschiedlichen Fachrichtungen zugeschrie-
ben. Dagegen flhrten Spannungen aufgrund unterschiedlicher Cha-
raktere immer zu negativen Auswirkungen auf die Gruppenarbeit.
Negative Auswirkungen auf die Gruppenarbeit ergeben sich somit
durch Differenzen zwischen Charakteren, nicht durch fachliche Un-
terschiede. Dies bestatigt die Erkenntnisse von Hollaender, wonach
die Disziplinzugehorigkeit keinen Einfluss auf die Kooperation in der
Gruppe hat (Hollaender 2003).
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Ein weiterer Themenkomplex der Befragung befasste sich mit
Spannungen im Team aufgrund von Abhangigkeiten von anderen
Teammitgliedern. Alle Befragten des cADP, aber nur 13 von 18 Teil-
nehmerlnnen des TE gaben an, dass sie auf andere Gruppenmitglie-
der angewiesen waren (Tabelle 1, 2.1). Die aufgrund der Abhéngig-
keit der Teammitglieder voneinander entstehende Spannung (CADP:
6/18; TE: 1/13; Tabelle 1, 2.2) unterschied sich zwischen mono- und
interdisziplindren Teams hoch signifikant. Sie wirkte sich aber nur
nach einer Angabe negativ auf die Gruppenarbeit aus.Trotz der auf-
tretenden Spannungen flhlten sich interdisziplindre Teams nicht we-
niger zusammengehorig als monodisziplindre Teams (Tabelle 2, 1).

Die Studierenden wurden im Rahmen der Evaluation nach den von
Ihnen personlich angewendeten Methoden befragt. Die Design-
Studierenden wendeten die fachtypischen Methoden in der inter-
disziplindren Arbeit genauso haufig an wie in der monodisziplindren
(Mood Boards: cADP 1/3, TE 6/24; Skizzieren: cADP 3/3, TE 24/24,
Funktionsmodelle: cADP 2/3, TE 23/24; Vormodelle: cADP 3/3,
TE 23/24; Mind Maps: cADP 2/3, TE 10/24). Zusatzlich wendeten
Design-Studierende der interdisziplinaren Teams Methoden an, die
fdr ihre Disziplin eher untypisch sind. Sehr deutlich ist diese Anwen-
dung fachfremder Methoden beim morphologischen Kasten. Dieser
wurde nur von einem monodisziplinar arbeitenden Designer (1/24)
angewandt im Gegensatz zu allen Designern in interdisziplinaren
Teams. Des Weiteren nutzten Maschinenbauer Kreativtechniken
und Mood Boards, die eher im Fachbereich Gestaltung verbreitet
sind. In den cADP-Gruppen beteiligten sich zudem Psychologen
am Erstellen der Modelle, obwohl dies nicht zu ihren Kernaufga-
ben gehdrte. Durch das Anwenden fachfremder Methoden im
interdisziplindren Projekt lasst sich ein grofer Wissens- bzw. Me-
thodenaustausch erkennen, was sich in der Fragestellung nach
dem Austausch von Wissen ebenfalls widerspiegelt (Tabelle 2, 2).

Abschliefsend wurde der Zeitaufwand in interdisziplinaren Teams
untersucht. Im interdisziplindren Projekt wurde im Mittel etwa ein
Viertel mehr Zeit flr das Projekt verwendet als im monodiszipli-
naren Projekt (hier in Stunden pro Woche: cADP: 19,4; TE: 15,3;
Tabelle 2, 3). Hinzu kam, dass Teilnehmerlnnen des cADPs angaben,



andere Veranstaltungen zurlickgestellt zu haben. Teilnehmerlnnen
des cADP investierten im Mittel nur noch 9,87 Stunden pro Woche
in andere Lehrveranstaltungen, wahrend im Teilnehmerlnnen im TE
laut eigenen Angaben noch 16,3 Stunden in andere Veranstaltungen
investiert haben (Tabelle 2, 4). Einige der cADP-Teilnehmerinnen
beklagten in offenen Fragestellungen, dass flr andere Veranstaltun-
gen zu wenig Zeit verblieb. Unklar ist, ob der erhohte Zeitaufwand
tatsachlich aufgrund von oben genannten Koordinationsproblemen
und darauf beruhender erhohter Komplexitat notig war (siehe etwa
Tabelle 2, 5) oder ob sich die Mitglieder durch gegenseitige Motiva-
tion zu erhdhter Leistung und Zeitaufwand anspornten. Trotz des
erhohten Zeitaufwandes winschen sich alle Studierenden mehr
interdisziplindre Projekte (Tabelle 2).

Erkenntnisse und Ausblick

Im Folgenden werden Erkenntnisse aus der Evaluation zusammen-
gefasst und deren Konsequenz fur die zuvor formulierten Fragestel-
lungen evaluiert. Daraus konnen gegebenenfalls Empfehlungen fir
Aufbau und Einsatz von interdisziplinaren studentischen Entwick-
lungsteams abgeleitet werden.

Es bestatigte sich, dass es in interdisziplinaren Teams haufiger zu
Spannungen kommt als in monodisziplindren Teams. Dies flhrten
die Teilnehmerinnen auf divergierende Herangehensweise aber
auch auf die Abhangigkeit von anderen Teammitgliedern zurtick. Al-
lerdings wirkte sich diese Spannung nur selten negativ auf die Grup-
penarbeit aus. Es zeigte sich vielmehr, dass Differenzen zwischen
Teammitglieder aufgrund fachlicher Unterschiede keinen negativen
Einfluss auf die Zusammenarbeit innerhalb der interdisziplindren
Teams besitzen. Die Teamarbeit schien starker durch persénliche Un-
terschiede zwischen den Teammitgliedern beeinflusst zu werden als
durch fachliche Unterschiede und ihre Auswirkung wurde sowohl in
interdisziplindren Teams als auch in monodisziplindren Teams durch
die Teammitglieder 6fter als negativ eingeschatzt. Fir eine erfolg-
reiche Zusammenarbeit ist es daher wichtig das Teamklima zu be-
achten. Fachliche Unterschiede flihren zwar zu Differenzen, férdern
aber eher die Zusammenarbeit als diese negativ zu beeinflussen.
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Die Behauptung, dass sich interdisziplindre Teams weniger zusam-
mengehorig flihlen, konnte mit der vorliegenden Befragung nicht
bestatigt werden. Es konnten keine statistisch bedeutsamen Unter-
schiede zwischen interdisziplindren und monodisziplindren Teams
gefunden werden.

Des Weiteren konnte nachgewiesen werden, dass fachfremde
Methoden von Teammitgliedern in interdisziplindren Teams erlernt
und selbstandig angewendet werden. Dies fuhrt durch die Vielfalt
der Disziplinen und Methoden zu einem hdheren Methodeneinsatz
in interdisziplindren Teams. Dies kdnnte auch ein Grund fir den er-
hohten Zeitaufwand in interdisziplindren Projekten sein. Die Studie-
renden im interdisziplindren Projekt verwendeten rund 25 % mehr
Zeit auf die Durchfihrung als die Teilnehmerinnen des monodiszi-
plindren Projektes. Das flihrte ebenso zu deutlichen Abstrichen der
zur Verflgung stehenden Zeit flr andere Lehrveranstaltungen der
interdisziplindren Teilnehmerinnen.

Fraglich ist, ob dieser zeitliche Mehraufwand fur Interdisziplinaritat
gerechtfertigt ist, zumal sich die Studierenden insgesamt mehr
interdisziplinare Projekte wiinschen. Steinheider & Legrady (2001)
stellten in einer Studie mit 24 Teilnehmerlnnen fest, dass in inter-
disziplindren Teams haufig Probleme in den Bereichen von Wissen-
sintegration und Koordination auftreten, welche zu langeren Pro-
duktentwicklungszeiten, EinbuRen in Qualitdt und héheren Kosten
sowie zu Klagen der Teammitglieder Uber héhere Arbeitsbelastung
fihrten. Diese erhdhte Arbeitsbelastung liefd sich auch im Rahmen
unserer Evaluation nachweisen.

Zudem stellten Steinheider et al. in ihren Studien fest, dass Erfah-
rung mit interdisziplindren Teams wichtig ist, weil dadurch Proble-
me in der Kooperation besser erkannt werden und gegengesteuert
werden kann. Die Wissensintegration wird erleichtert durch das
Vorhandensein von Grundkenntnissen der anderen Disziplinen
(Steinheider & Legrady 2001). Ausgerechnet diese Wissensintegra-
tion und das Erlangen von Grundkenntnissen, die auch hier durch
die Anwendung der fachfremden Methoden nachgewiesen werden
konnte, fihrt allerdings zunachst zu dem erhdhten Zeitaufwand.



Die Hohe des Nutzens ist ein wichtigerer Einflussfaktor flr den
Erfolg der Zusammenarbeit und die Erfahrungen darin wirken sich
positiv auf die interdisziplindre Kooperation aus (Hollaender 2003).
Vermehrte interdisziplindre Zusammenarbeit bereits im Studium ist
demnach besonders wichtig, um bereits friihzeitig Grundkenntnis-
se der anderen Disziplinen zu erlernen, dadurch eine Wissensinte-
gration zu erreichen, den Nutzen der Kooperation zu erhéhen und
den Zeitaufwand zu minimieren. Eine zielgerichtete interdisziplindre
Ausbildung der Studierenden stellt somit eine gute Vorbereitung fur
eine effiziente Zusammenarbeit mit anderen Fachkulturen im Be-
rufsleben dar.
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