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E.2. Modellierung gruppenorientierter Software-
Entwicklungsprozesse mit Notes/Domino

Prof. Dr. R. Liskowsky
R. Pjater
Fakultét Informatik der Technischen Universitdt Dresden

1.  Einleitung

Mit der stindigen Zunahme der Entwicklung und Produktion von' Software, die sich
gegenwiirtig in einer fehlenden Zahl von Spezialisten ausdriickt, wéchst der Zwang, die
damit verbundenen Prozesse weiter zu rationalisieren. Diese unbedingte Notwendigkeit
bezieht sich nicht nur auf die Verbesserung der technischen Hilfsmittel, also der
Werkzeuge, sondern auch auf den Prozess der Aufteilung von Entwicklungsaufgaben
innerhalb eines Prozessteams. Darin eingeschlossen ist der Aufbau notwendiger
Kommunikations- und Koordinationsbeziehungen als Grundlage fiir das optimale
Zusammenwirken der Teammitglieder in einer verteilten Community.

Das Projektteam selbst bildet eine virtuelle Gemeinschaft, d.h, in einer rdumlichen und
zeitlichen Aufteilung an verschiedenen Orten und in der Regel asynchron zu
unterschiedlichen Zeitpunkten wirken die Teammitglieder zusammen. Zu gewissen
Zeiten kann auch eine Synchronisation bestimmter Mitarbeiter, z. B. zum zeitgleichen
Editieren von Entwurfsdokumenten wichtig sein.

Der Beitrag geht vom bisherigen Stand der Modellierung von Software-
Entwicklungsprozessen aus. Obwohl es bereits zahlreiche Forschungsansitze gibt, muss
man feststellen, dass gruppenunterstlitzende Aspekte in den heute eingesetzten
Entwicklungsumgebungen unterreprisentiert sind [1], [2, S. 591ff]. Zwar gibt es eine
Reihe von Werkzeugen zur Unterstlitzung typischer Gruppenaktivititen [3], doch diese
sind noch nicht durchgiingig in Werkzéugumgebungen speziell zur Unterstiitzung von
Software-Entwicklungsprozessen integriert.

Auf der Basis einer griindlichen Analyse soll versucht werden, typische Merkmale
gruppenorientierter Software-Entwicklungsprozesse zu beschreiben. Im Ergebnis
werden essentielle Objekte der Prozessmodellierung herausgearbeitet, die in jedem Fall
Elemente einer rechnergestiitzten = Groupwarelosung zur  Steuerung  der
Softwareentwicklung sein sollten. Auflerdem soll der gegenwirtige Stand der
Unterstiitzung von Vorgehensmodellen aufgezeigt werden.

Zu diesem Zweck werden anhand einiger typischer Beispiele Vor- und Nachteile
genutzter Vorgehensmodelle gegeniibergestellt, die in unserem Fall zur Auswahl des V-
Modells als Entwicklungsstandard fiir IT-Systeme des Bundes (ESAIT) gefiihrt haben.
An diesem relativ allgemeingliltigen Vorgehensmodell, das die Grundlage der weiteren
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Ausfithrungen bildet, wird gezeigt, welche Werkzeugunterstiitzungsstufen theoretisch
denkbar und welche Stufe mit dem folgenden Ansatz erreichbar ist.

Der Hauptteil des Beitrages zeigt, welche Elemente und Mechanismen das
Groupwaresystem Lotus Notes unter Wahrung einer hohen Flexibilitit zur Verfligung
stellt, um die einzelnen Objekte von Softwareentwicklungsprozessen zu modellieren,
Mit den verfiigbaren Notes-Objekten und Funktionen wie Datenbankzugﬁff, Notes-Mail
und der differentiellen Zugriffsberechtigung koénnen komplexe = Software-
Entwicklungsprozesse nach dem V-Modell praktisch umgesetzt werden, wobei die
Rechnerstiitzung sich vom beschreibenden ,,Electronic Process Guide (EPG)* [4] zu
einem Workflow-System mit Ablage aller Softwaredokumente in einer Notes-
Datenbank entwickelt. Die Richtigkeit dieses Weges geht bereits aus der Tatsache
hervor, dass zunehmend Einzelprozesse des Software Engineering Lifecycle sowohl
phasenspezifische als auch phasenneutrale Verwaltungsprozesse unter Nutzung der
Gruppenaspekte mit Lotus Notes implementiert werden, Die Kopplung mit anderen an
der Softwareentwicklung beteiligten CASE-Werkzeugen ist zunehmend iiber die
beiderseitig unterstiitzten Datenaustauschformate moglich.

Zum Schluss der Ausfithrungen wird ein mit Lotus Notes/Domino implementierter
Prototyp fiir nach dem V-Modell aufbereitete Software-Entwicklungsprozesse
vorgestellt. Aus den Erprobungsergebnissen werden Schlussfolgerungen fiir die weitere
Modellierung von Softwareprozessen mit Notes/Domino gezogen.

2.  Charakteristik gruppenorientierter Software-
Entwicklungsprozesse

2.1 Merkmale gruppenorientierter Software-Entwicklungsprozesse

Zu Prozessmodellen der Softwareentwicklung gibt es eine Vielzahl von
Verdffentlichungen, u. a. von CHROUST [5] und BALZERT [2, S.98]. Thnen ist eigen,
dass die Gruppenorientierung, ausgedriickt in den Wechselwirkungen zwischen den
Teammitgliedern und den Aktivititen an Dokumenten. ortlich und zeitlich
unterschiedlich verteilt, nur ungeniigend modelliert werden.
Ein gruppenorientierter  Software-Entwicklungsprozess ist zunichst dadurch
gekennzeichnet, dass die Teammitglieder zum Zweck der Zusammenarbeit auf
folgenden Ebenen Informationen austauschen [6, S. 26]:

Kommunikation zur Vermittlung von Informationen ohne notwendige

Bekanntschaft der Partner

Koordination unter Steuerung wechselseitiger Abhéngigkeiten von Aktivititen
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Kooperation mit Vereinbarung gemeinsamer Ziele zum Erreichen eines aufeinander

abgestimraten Arbeitsergebnisses (Softwareprodukt),
Auf Basis der Handlungsspielrdume beteiligter Gruppenmitglieder unterscheidet man
zwischen , teamartiger* und ,,gefiigeartiger Kooperation [1]. Im ersten Fall spricht man
auch von unstrukturierter Kooperation mit gleichgestellten Gruppenpartnern, wihrend
fiir den zweiten Fall vordefinierte strukturierte Arbeitsprozesse typisch sind. Modelle
von Software-Entwicklungsprozessen sollten moglichst beide Arten von Kooperation
erfassen, Dabei spielt natiirlich auch der Zeitpunkt der Modellierung eine wesentliche
Rolle, denn teamartige Kooperation mit einer unstrukturierten, im vorhinein nicht
planbaren  Aufgabenentwicklung wird spitestens mit Beginn oder wihrend der
Aufgabenbearbeitung auch zu einem strukturierten Prozess. Daraus folgt, dass die
Modellimplementierung sich flexibel wandelnden Anforderungen anpassen soll.
Gruppenorientierte Softwareentwicklungssysteme sind sehr komplex und miissen schon
wegen des Vorhandenseins mehrerer Bearbeiter oftmals in Teilsysteme aufgespalten
werden. Damit einher geht eine aufgabenbezogene, rdumliche und zeitliche Verteilung
des kooperativen Software-Entwicklungsprozesses mit folgenden Merkmalen [1]:

Verteilung der Teilaufgaben auf die Teammitglieder nach ihren Kenntnissen und

Fihigkeiten entsprechend einer geeigneten Koordinationsstrategie.

Riumliche Verteilung von Aktivititen und Teammitgliedern mit Bereitstellung

einer geeigneten Kommunikationsinfrastruktur (Intranet oder Internet).

Zeitliche Verteilung mit einer Koordination auf Basis asynchron bzw.
~_synchron/parallel durchfiihrbarer Arbeitsvorglinge. ' '
Als kooperative SoftvyamentWicklung bezeichnet man demzufolge die Planung,
Dpfchfﬁhrung und Kontrolle aller aufgabenbezogenen, rdumlichen und zei_tliéh
verteilten ~ Aktivitdten, die zur Abdeckung des Kommunikations- 1_md
Kooperationsbedarfes eines komplexen Softwareproduktes bendtigt werden [1). Zur
Realisierung dieser Anforderungen wird neben organisatorischer Unterstiitzung eine

flexible Werkzeugumgebung benbtigt. '

2.2 Objekte des Softwafe-EntWiéklungSprozesses

Notwendig flir den Aufbau autdmatisierter gruppenorientierter Prozessmodelle fiir die
Softwareentwicklung ist die Einftihrung formaler Beschreibungsmittel. Sie sind die
Voraussetzung fir die einheitliche, arbeitsteilige und wiederholbare Spezifikation realer
Prozessabliufe,  die  damit eine  konkrete Instanz  eines  abstrakten
Softwareprozessmodells darstellen, Aus der Charakterisierung der gruppenorientierten
Software-Entwick-
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lungsprozesse lassen sich folgende essentielle Elemente von Prozessmodellen ableiten,
die im folgenden auch als Objekte des SW-Entwicklungsprozesses bezeichnet werden
(Abbildung 1).

reigni
Dokument Zirstan:
’,V
Aktivitat Wortoaty
Rolle
Ressoutcen

mitglied

Abbildung 1: Objekte des SW-Entwicklungsprozesses

Die Darstellung wurde erstmalig in [7] benutzt, ist aber noch um einige wichtige
Objekte der Gruppenarbeit ergiinzt worden. '

Im Mittelpunkt steht das Dokument als Teamobjekt, das sowohl Eingangsprodukt von
Aktivitidten sein kann, als auch wieder ausgangsseitig deren Ergebnisse enthilt.
Wichtige Instanzen des Objektes Dokument sind die Bestandteile des
Softwareproduktes selbst, wie lauffiahige Programme und Dokumentationen. Die
Aktivitiiten beinhalten manuelle oder werkzeuggestiitzte Titigkeiten zum Erzeugen
oder Verarbeiten von Dokumenten. Die Rollen beschreiben das Koénnen und die
Fertigkeiten zur qualifizierten Durchfithrung von Aktivitdten. Und letztendlich sind die
Teammitglieder ~ die personifizierten Mitarbeiter, die bei Ubereinstimmung ihrer
Eigenschaften mit den Qualifikationsanforderungen die Rollen ausfiihren. Sie konnen
sich dabei softwaretechnologischer Entwicklungs-Methoden oder in einer
automatisierten Form auch (CASE-)Werkzeugen bedienen. Um die Begrenztheit
personeller und finanzieller Quellen sowie von Sachmitteln aufzuzeigen, wurde
zuniichst abstrakt das Objekt Ressourcen eingefithrt. Zur Steuerung des dynamischen
Prozessablaufes werden schlieBlich die beiden Objekte Zustand und Ereignis
verwendet. Der Zustand bezeichnet den Bearbeitungsstatus von Dokumenten (geplant,
in Bearbeitung, vorgelegt, akzeptiert). Gelegentlich konnen auch Aktivitdten mit
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Zustiinden belegt werden. Die Ereignisse 18sen den Zustandsiibergang evtl, verbunden
mit einer Aktivitat/Aktion auf dem Dokument aus.

Die aufgezihlten Objekte stellen die atomaren Bausteine jeder Modellierung von
gruppenorientierten Softwareentwicklungsprozessen dar,

3,  Stand der Modellierung von Software-Entwicklungsprozessen

Bemtthungen zur Modellierung gruppenorientierter Software-Entwicklungsprozesse
stammen aus mehreren Richtungen, sie lassen sich aber alle nach [8] in ein Spektrum
vier unterschiedlicher Koordinationsmodelle einordnen. Zur ersten Gruppe der
Formularorientierten ~ Kommunikationsmodelle gehtren meist im Biirosektor
anzutreffende Losungen, die auf strukturierten Formularen basieren, und die selbst
Abarbeitungsregeln enthalten kénnen [9]. Auf dem Ansatz der Sprechakttheorie
beruhen Konversationsorientierte Koordinationsmodelle [10].

Die genannten beiden Modellarten wurden bisher im Kontext der Softwareentwicklung
8o ‘gut wie nicht eingesetzt. Anders sieht es mit den beiden folgenden Modelltypen aus.
Kommunikationsorientierte Koordinatiosmodelle basieren auf einer rollenorientierten
Beschreibung des Verhaltens von Teamobjekten, die iber Nachrichten und den Ablauf
symbolisierende Regeldefinitionen miteinander kommunizieren. Ein in diese Gruppe
einzuordnendes  Projekt ist MERLIN [11], das zur Prozess- und
Kooperationsbeschreibung eine Wissensbasis auf Grundlage der Sprache Prolo g
benutzt. Die bedeutendste Gruppe, speziell auch fur die Softwareprozessmodellierung,
sind die Vorgangsorientierten Koordinationsmaodelle. TIm Mittelpunkt steht hier die
Koordination vorstrukturierter Einzelaktivititen (gefitgeartige Kooperation) zu einem
Vorgang, wobei eine zentrale Kontrollinstanz den AktionsfluB zwischen den Aktivitéten
iberwacht. Diese Modellart bildet die Basis fiir alle Workflow-Management-Systeme
[12]. Von den zahlreichen Produkten, die schwerpunktmiBig fiir das Management von
Geschiftsprozessen  eingesetzt werden, sei hier ein spezielles flir die
Softwareprozessmodellierung erwihnt [13]. Es beruht auf einer erweiterten Form von
Petrinetzen, den sogenannten FUNSOFT-Netzen, in denen transaktionsgesteuert
Aktivititen Software-Dokument-typen bearbeiten.

Bei praktischen Softwareprozessen kénnen die FUNSOFT-Netze sehr komplex und
damit wenig flexibel handhabbar werden, so dass sie praktisch nicht genutzt wurden.

Die im folgenden vorgeschlagene Modellierung auf der Grundlage von Lotus Notes
gehort ebenfalls zur Gruppe der Vorgangsorientierten Koordinationsmodelle. Durch die
Verwendung von Modellelementen (Formulare) aus den anderen Modellarten kann die
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Beschreibung wesentlich variabler spezifiziert werden, was eine gute Anpassung an die
praktisch unterschiedlichsten Problemsteliungen erméglicht.

3.1 Stand der Vorgehensmodellierung

Speziell auf dem Gebiet der Softwaretechnik werden Prozessmodelle in der Form von
Phasenmodellen und Vbrgehensmodellen abgebildet [2, S. 98]. Gegeniiber den
einfacheren Phasenmodellen, die hauptsichlich:den zeitlichen Verlauf der Aktivitdten
(Phasen) beschreiben, werden in Vorgehensmodellen als eine hdhere Qualititsstufe die
Ergebnisse der Aktivititen, die Dokumente sowohl in ihrem - prinzipiellen Aufbau als
auch in ihrem Bearbeitungsfluss definiert. Je nach dem Grad der Konkretisierung von
Vorgehensmodellen kommen die weiteren Prozess-Objekte (Abb. 1) hinzu.

Zunichst steht die Frage, welches Vorgehensmodell soll fiir die spatere Modellierung
ausgewidhlt werden. Hier sei ein Vergleich objektorientierter Vorgehensmodelle. der
industriellen Praxis herangezogen [15], die zunehmend auch mit Rechnerstiitzung
angeboten: werden. Wir beschrinken uns bei der Charakteristik auf die allgemeine
Nutzbarkeit, Offenheit und Allgemeingiiltigkeit der beschriebenen Vorgehensmodelle.
Ein speziell bei Hewlett-Packard und fiir OO-Projekte eingesetztes Vorgehensmodell
nennt sich Fusion [16): Es umfaBt bis auf die Einfiihrung alle Hauptphasen, kennt die
Prozess-Objekte auBer der Rolle, schliefit einen Projektmanagementprozess-ein und
arbeitet mit . einem - zentralen Data Dictionary als gemeinsame Ablage aller
Entwicklungsdokumente, Mit Worldwide Solution Design and Delivery: Method
(WSDDM) wird ein umfassendes Methodenpaket von IBM zur objektorientierten
Vorgehensmodellierung angeboten [17]. Unterstlitzt werden alle Entwicklungsphasen
einschlieBlich des Tests, eines umfassenden Repositories und des Projektmanagements.
Die Modellprisentation existiert maschinenlesbar als Hypertextsystem. Von fiihrenden
CASE-Tool Herstellern werden die Vorgehensmodelle RUP (Rational Unified Process)
und SELECT Perspective angeboten. RUP basiert vordergriindig auf einer auf der
Unified Modeling Language (UML){14] ‘basierenden Software-Engineering Methode
der Firma Rational {18]. SELECT Perspectiv ist eine Methode der Firma SELECT
Software Tools und versteht sich als Sammlung in der Industrie bewihrter Techniken
(best practices) unter -besonderer Beriicksichtigung des Bereitstell_ungsprozessés von
Komponenten (component process) [19]. Beide unterstiitzen séimtliche Phasen::des
Entwicklungsprozesses, wobei RUP zusitzlich Workflows zur Widerspiegelung der
Prozesssicht definiert. Aus einer Konsolidierung verschiedener objektorientierter
Methoden durch Mitglieder des OPEN Konsortiums entstand “das Vorgehensmodell
OPEN [20]. Es beinhaltet - ein vertragsgetricbenes Vorgehensmodell, die
Modellierungssprache OML (Object Modeling Language) und zeichnet sich durch
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zahlreiche Aktivititen zum Akzeptanztest aus. SchlieBlich sei noch das nationale
Anwendungsentwicklungsmodell ~ AE-Modell des  Informatikzentrums  der
Sparkassenorganisation (SIZ) genannt {21]. Es liegt jetzt in einer objektorientierten
Version vor und deckt alle Entwicklungsphasen in Modelivarianten fiir die normale, die
inkrementelle und die komponentenbasierte Entwicklung sowie fiir das evolutiondre
Prototyping ab. )

Alle aufgefiihrten Vorgehensmodelle besitzen nach der Steuerung der durchzufiihrenden
Aktivitiiten Mechanismen zur Prozesssteuerung. Sie lassen sich nach [15] klassifizieren
in aktivititenorientiert (nach Fertigstellung der Aufgabe), ergebnisorientiert (nach
Vorliegen des Dokuments) und vertragsorientiert (nach \}ertrégsdeﬁnierten
Entscheidungen). In der Praxis konnen auch Mischformen aufireten. Die
Werkzeugunterstiitzung der Vorgehensmodelle ist untesschiedlich ausgeprigt. Bis auf
Fusion und OPEN existieren hypértext- oder browserbasierte Online Handbiicher bzw.
Prisentationen. Die Methodenstiitzung erfolgt tiber vorgehensmodell-spezifische (RUP,
SELECT-Perspective) Werkzeuge oder iber beliebige marktgingige Tools. Eine
durchgiingige Werkzeugstiitzung des gesamfen Prozessmodells der
Softwareentwicklung ist uns bei keinem der genannten Vorgehensmodelle bekannt.

3.2 Auswahl des V-Modells als Entwicklungsstandard fiir IT-
Systeme

Die aufgefiihiten Vorgehensmodelle werden durch eine im militdrischen Bereich und
fir die gesamte Bundesverwaltung in Deutschland verbindliche Vorschrift, das V-
Modell, ergiinzt. Sein Name stammt von den V-férmig angeordneten Aktivitiiten, wobei
Konstruktions- und Validationsaufgaben direkt gegeniiber angeordnet sind [22]. Das
herausragendste Merkmal des V-Modells als EsdIT sind seine Allgemeingiiltigkeit und
die Moglichkeit der (werkzeuggestiitzten) Anpassung an konkrete Projekte aus den
verschiedensten Problembereichen (Tailoring) [23]. Das V-Modell setzt sich aus vier
Submodellen zusammen, aus dem Hauptprozess Systementwicklung (SE) und den fiir
die projektbegleitenden Titigkeiten Qualitéitssicherung «QSs),
Konfigurationsmanagement (KM) und Projektinanagement (PM), die miteinander eng
verzahnt arbeiten (Abb. 2).
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L Projektmanagement j
Qualltats- Systementwicklung Konfigurations-
sicherung [ management

Abbildung 2: Submodelle des V-Modells

Im Rahmen des Beitrages liegt das Hauptaugenmerk auf dem Submodell SE, wobei

Querverbindungen zu den projektbegleitenden Modellen durchaus zu beachten sind.

Nach unserem Kenntnisstand gibt es zum Projektmanagement [24] und zum

Konfigurationsmanagement [25] bereits rechnergestiitzte Produktsteuerungs- und —

verwaltungssysteme auf der Grundlage von Lotus Notes,

Im V-Modell werden als Objekte der Softwareentwicklung (Abbildung 1) beschrieben:
Aktivititen (hierarchisch gegliedert)

- Dokumente/Produkte mit einem grundsitzlichen Gestaltungs- oder Produktmuster

- Zuostinde, die die Dokumente im SE-Prozess durchlaufen

- Ereignisse, die Dokumentweitergaben an andere Aktivititen ausldsen (Transitionen)

- Rollen zugeordnet den Aktivititen,

Weiterhin legt das V-Modell eine Methodenzuordnung und funktionelle

Werkzeuganforderungen fest, mit denen Hinweise zur Durchfithrung der Aktivititen

gegeben werden. Einen moglichen DokumentenfluBl zwischen den Aktivititen der 1.

Ebene im Submodell SE zeigt Abbildung 3. '
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Abbildung 3: Miglicher Dokumentenfiuf} der SE im V-Modell

Fiir die Auswahl des V-Modells sprachen neben seiner Allgemeingiiltigkeit und
zunehmenden Verbreitung in &ffentlichen und industriellen Einrichtungen folgende
weitere Griinde:
Unabhiingigkeit von Organisationen und Fachgebieten.
- Es ist ein breitgeficherter Methodeneinsatz moglich,
Auf Basis der formulierten funktionellen Werkzeuganforderungen bleibt das Spek-
trum einsetzbarer Werkzeuge offen.
Fiir das Tailoring werden bereits Werkzeuge erfolgreich eingesetzt [26],[27].
Bei der Anwendung des V-Modells wurde ein reicher Erfahrungsschatz gesam-
melt, der beispielsweise zur Griindung der Interessengemeinschaft ANSSTAND
fiihrte [23, S.247].

Die angefilhrten Griinde zusammen mit der Offenheit und ausfithrlichen
Dokumentation, die jedermann zuginglich ist, gaben den Ausschlag, das V-Modell als
Grundlage einer rechnergestiitzten Modellierung von Software-Entwicklungsprozessen
auszuwihlen. -
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3.3  Stufen zur rechentechnischen Stiitzung von Vorgehensmodellen

Der Rechnereinsatz zur Unterstiitzung des Einsatzes von Vdfgehensmodellen ist breit
gefichert. Um die zu entwickelnde Losung einordnen zu ktnnen, soll in Tabelle 1 ein
stufenweise zunehmender Einsatz von Werkzeugen angegebén werden, beginnend bei
der Stufe 0, wo das Management hinter der Nutzung des Vorgehensmodells steht, aber
noch kein Werkzeug benutzt wird.

Stufe | Werkzeugunterstitzung | Tool-Beispiel

0 Stiitzung durch htheres Management, kein Werkzeugeinsatz |-
1 Papierdokumentation des Vorgehensmodells, mit Werkzeug | Word,
(Textverarbeitung) erzeugt FrameMaker

2 Werkzeuggestiitztes ~ Online-Handbuch  mit  Hyperlinks | [4],[28],[29]
zunehmend webbasiert (Electronic Process Guide) zur
Vorgehensmodell-Prisentation

3 Werkzeuggestiitztes Anpassen von Vorgehensmodellen “an [261,[271
| spezielle Prozesse ‘ ‘
4 Einbindung ausgewihlter Software-Entwicklungswerkzeuge s, [23]

(CASE) zur Methodenstutzung

5 Einbindung phasenneutraler Verwaltungswerkzeuge fiir f24],[25}
Projektmanagement, Qualititsicherung und|
Konfigurationsmanagment ‘

6 Rechnergestiitzte ~ Prozesssteuerung  zur  Dokumenten-|[1]
/Produktverwaltung und Integration von Einzelwerkzeugen | o

7 Vollstindige Integration eines Vorgehensmodells in eine|[191,[30]
Software-Entwicklungsumgebung (CASE) :

8 Software-Produktionsumgebung  (Factory) fiir beliebige
Vorgehensmodelle

Tabelle 1: Unterstiitzungsstufen von Vorgehensmodellen durch Werkzeuge

Fiir die hochste Stufe 8 sind keine Beispiele bekannt. In Stufe 7 liee sich mit einigen
Abstrichen das CASE SELECT Enterprise einordnen. In dieser Stufe befindet sich auch
das CASE-Tool INNOVATOR 6.2 [30], das den Produkten des V-Modells direkt die
zugehorigen Werkzeuge zur Dokumentbearbeitung zuweist. Im Rahmen dieses
Beitrages soll eine Modelllssung ftir Stufe 6 entwickelt werden. Auf dem gleichen
Niveau ist die Losung von ALTMANN [1] angesiedelt, allerdings steuert er nur tiber in
C++ und einem Framework implementierte Fenster parallel Prozess- und
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Produktsichten. Ein zustandsorientiertes Dokumentenmanagement mit einer

Workflowsteuerung findet mit dem Cooperation Assistent [1] nicht statt,

4.  Modellierung des V-Modells mit Lotus Notes

Die zu modellierenden Objekte eines SW-Entwicklungsprozesses, die sich 1:1
abgebildet im V-Modell wiederfinden sollen, zeigt Abbildung 1. Zur Umsetzung in
eine Groupware-Losung stellt Notes folgende Gestaltungelemente zur Verfiigung
(Abbildung 4). Sie sind geeignet, um schon mit Programmierung per Menii die V-

Modell-Objekte zu entwerfen.
Datenbank I

l l |

Smarticon Scrtllg:;-ksel:llo- Ordner I Navigatoren I

' Hilfe- .
%ﬁm:m I dokument Maske J Anslcht J Agenten J
RS

Outlines I ljramesets] r Pages J Spalte I

Abbildung 4: Gestaltungselemente von Notes-Anwendungen

Die Einzelelemente lassen sich wie folgt realisieren.

4.1 Produkt/Software-Dokumente

Das Notes Element Maske ist das zentrale Mittel, um Dokumente strukturieren und mit
Informationen im Laufe der Bearbeitung fiillen zu kénnen. Die Informationen kdnnen
vom unterschiedlichsten Typ sein, angefangen von Texten iiber Grafiken, Tabellen bis
zu Animationen. Zur Maske gehoren als Unterelement Felder, die die Datenobjekte
Fur jedes Notes-Gestaltungselement gelten erprobte
Sicherheitsmechanismen. So die Feldsicherheit durch
Verschliisselungsalgorithmen (des amerikanischen Verteidigungsministeriums) und die
Dokumenten- und Maskensicherheit iiber den kontrollierten Lese- bzw. Schreibzugriff

aufnehmen.
kann

der Autoren, Leser bzw. anderer Rollen gewihrleistet werden [31].

Wie Abb. 4 zeigt, werden alle Notes-Elemente, auch die Dokumente (entspricht
ausgefiillte Maske) in der (Notes-)Datenbank abgelegt. Zum Uberblick iiber alle
Dokumente der Datenbank gibt es das Element Ansicht, das zeilenformig (s. Abbildung
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11) alle Dokumente auflistet. Jede Ansicht besteht aus Spalten, in denen zu
Ordnungszwecken wichtige Dokumentenfelder angeordnet sind, die das Dokument
tibersichtlich charakterisieren.

Die Bereitstellung der aufgefiihrten vier Noteselemente gestattet es relativ einfach,
Softwaredokumente zu modellieren, sie in Notes-Datenbanken zu erfassen und weiter
zu verarbeiten sowie iiber das Verschicken als Mail-Dokument gezielt anderen
Mitarbeitern der Gruppe zur weiteren Bearbeitung zu tibergeben.

4.2 Rollen/ prisentierende Mitarbeiter

Das fortgeschriebene V-Modell unterscheidet iiber alle Submodelle noch ca. 23 Rollen
[23). Ihre Rechte in den Submodellen oder auch in einem Submodell werden
beschrieben durch eine fiir die Gruppe giiltige Access Control List (ACL), die ebenfalls
Bestandteil der Notes-Datenbank ist. Notes unterscheidet die folgenden in Abbildung 5
wiedergegebenen personifizierten Zugriffsebenen.

kann alle Operationen auf einer DB ausfiihren: z.B. Masken, An-
Manager: sichten erstellen, l6schen; alle Dokumente lesen, erstellen, bearbeiten

kann alle Operationen des Managers ausfiihren ausser
Entwickler: Zugriffskontrollliste verwalten u, Datenbanken l8schen

Editor: kann alle Dokumente lesen, gestalten und bearbeiten

kann Dokumente lesen, neue erstellen, aber nur die selbst erstellten
Autor: bearbeiten

kann existierende Dokumente lesen
Leser:

kann neue Dokumente erstellen, aber existierende nicht lesen auch nicht die
Archivar: selbst erstellten

kein Zugrife: man kann die Datenbank nicht 6ffnen

Abbildung 5: Personifizierte Zugriffsebenen in Notes

Mittels Einstellungen in der Zugriffskontrollliste (ACL) ist es méglich, ganz dezidierte
Einzelrechte fiir jede Rolle und die sie prisentierenden Mitarbeiter zu vergeben. Das
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geschieht iiber einen differenzierten Zugriff zu Masken, ausgew#hlten Abschnitten und
Feldern der Maske oder zu ihren Ansichten.

4.3 Zustinde von Dokumenten
Laut V-Modell konnen (Teil-)Produkte im Laufe ihrer Entwicklung die in Abbildung 6
gezeigten Zustdnde annehmen [23].

Abbildung 6: Dokumenten-Zustandsiibergiinge nach dem V-Modell

Dabei gilt die Bedingung, dass der Ubergang von einem Zustand in einen anderen
grundsdtzlich durch eine Akrivitdt auszuldsen ist, d. h. am Ende der
Produktbearbeitung ist der Zustand des Dokumentes zu setzen.

Von diesem Grundsatz geht auch die Modellierung in Notes aus, in dem fiir die
Beschreibung des Zustands eines Dokuments einfach ein zusitzliches Schlitsselwort in
die Maske eingefithrt wird. Die Schliisselworter konnen textlicher Natur sein. Es lassen
sich aber auch Radiobutton fiir jeden Zustand im Dokument einfiithren. Das Markieren
des entsprechenden Zustandsfeldes kaun statisch durch die berechtigten Rollen der
Aktivitit geschehen. Es ist aber auch moglich, den Zustandsiibergang dynamisch iber
einen Dokumenten-Workflow zu realisieren.

4.4 Aktivititen und Workflows

Unter Aktivitiiten versteht man die im Vorgehensmodell geregelten oder enthaltenen
Titigkeiten, die durch ihre Abwicklung und ihre Brgebnisse (Produkte/Dokumente)
eindeutig beschrieben sind. _

Sie konnen aus der Sicht der Notes-Gestaltungselemente (Abbildung 4) wiederum als
Masken (Menge von Feldern) erfasst und damit als Abwicklungsvorschrift hierarchisch
gegliedert in einer Notes-Datenbank gespeichen werden. In der Maske legt man einen
Teil der Funktionalitit der Aktivitdt (Anwendung) fest und kann ihr visuelles Aussehen
entsprechend gestalten. Mit der  Ansicht, die charakteristische, die Akfivitit
beschreibende Spalten enthiilt, werden alle enthaltenen Titigkeiten aufgelistet, bei
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Bedarf kénnen sie nach festzulegenden Kriterien sortiert, ausgew#hlt und kategorisiert
werden. Auch die hierarchische Ebenenarchitektur der Aktivititen kann angezeigt und
bei Bedarf fiir die untergeordneten Elemente getffnet werden.

Zur Modellierung von Workflows unterstiltzt Notes zwei grunds#tzliche Prinzipien
(Abbildung 7). ‘ ‘

Bearbelter
Send-Prinzip Qared-Prinzip
il Stighe
Datenbank Datenbank

Abbildung 7: Grundprinzipien zur Realisierung von Workflow

Entweder die Bearbeiter werden durch E-Mail (Send-Prinzip) auf jedes neue Dokument
hingewiesen oder sie mitissen es z. B. nach akustischer Benachrichtigung in einem
Arbeitsbereich der Datenbank selbst aufsuchen (Shared-Prinzip). Seit kurzer Zeit steht
die kommerziell angebotene Software Domino Workflow 2.0 zur Verfiigung. Sie besitzt
als zustitzliche Komponente die Mdglichkeit, Workflows grafisch zu definieren und
anschliefend in speziellen Notes-Datenbanken abzuspeichern. Die graﬁsche Workﬂow-
Definition kann auch innerhalb eines Web-Browsers verwendet werden.

Die Workflows des V-Modells sind zwischen Aktivitdten zu realisieren, die von
zugeordneten Rollen durchgefiihrt werden, indem sie Dokumente erzeugen, bearbeiten
oder ablegen und sie dabei von einem Zustand in einen anderen versetzen.

4.5  Ereignisse zur Weitergabe von Produkten

Das Ereignis kann Ausloser des Ubergangs eines Produkts/Dokuments vom Zustand
»geplant in den Zustand in Bearb.“ sein. Neben diesen auf das Dokument
ausgerichteten Ereignissen gibt es solche bezogen auf die Aktivitdt, z. B. bei Eintreffen
oder Verlassen eines Produktes, die ebenso auf die Personen und damit auf Rollen
bezogen werden konnen, Natiirlich spielen auch zeitliche Ereignisse eine Roile, z. B.
durch den Kalender gesteuert oder bei Erreichen eines bestimmten Termins.

In der Regel werden durch Ereignisse Aktivititen ausgeitisf Ihre Nachbildung mit
Notes gestaltet sich vollig p1ob1emlos, indem die vielfdltigen Bedienereignisse mit
Maus oder Tastatur sowie auch interne Ere:gmsse als Initiator von Rechenoperatlonen
genutzt werden. ‘
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4.6 Abarbeitung des Modells im WWW und Koppelbarkeit mit
CASE

Bei der heutigen Dominanz des Internet sollte die Modellierung des V-Modells nicht
nur zwischen Notes-Clients und zugehrigen Notes-Servern méglich sein, sondern es
sollten normale Web-Nutzer ohne Vorhandensein einer Notes-Software mit der Lsung
arbeiten kénnen. Das heifit, mit einem handelsiiblichen Web-Browser sollten sie Zugriff
und auch abgegrenzten Einfluss auf die Produktentwicklung nach dem Vorgehen des V-
Modells haben. Da der Domino-Server als Internet-Server fungiert, miissen lediglich in
der gemeinsamen Notes-Datenbank die Zugriffsrechte entsprechend gesetzt werden.
Spezifische internettypische Layoutanforderungen an die Masken sind schon bei der
Entwicklung der Notes-Datenbank zu beachten.

Falls das Notes Prozesstool keine die Methoden unterstiitzende Werkzeuge enthilt wie
[32], ist eine Datenaustauschmﬁglichkeit bzw. Kopplung mit CASE vorzusehen. Diese
Schnittstelle kann zum einen zur Ubergabe von. V-Modell-Produkten,  zur
Weiterverarbeitung in CASE, aber auch umgekehrt zur Einbettung von CASE-
Ergebnissen in V-Modell-Dokumente genutzt werden.

Das Problem dieses Datenaustausches besteht im Vorhandensein offener passfsihlger
Schnittstellen. Eine sehr einfache Variante ist z. B. die Nutzung der Zwischenablage,
iiber die UML-Diagramme in Notes-Dokumente eingebunden werden konnen. Eine
weitere Moglichkeit bietet die Einbettung von OLE-Daten in das Dokument bzw. die
Verkniipfung in ihm, Der dritte eigentliche normale Fall besteht in der Bereitstellung
standardisierter Repository-Austauschformate wie XMI. Leider unterstiitzen momentan
weder Notes noch die meisten CASE-Tools dieses Format, so dass auf die Werkzeuge
zugeschnittene Sonderwege gegangen werden miissen [32].

5. Stand der Implementierung des Prototypen zur Unterstiitzung
des V-Modells

Der Prototyp besteht aus einer Projektdatenbank, in der alle fiir das aktuelle Projekt
bendtigten Objektinstanzen wie Produkte, Aktivitﬁtsbeschreibungen, Rollen usw.
abgelegt sind, [33] Zu Beginn der Arbeit sind durch den Administrator bzw. innerhalb
zugelassener eigener Berechngungen den konkreten Personen ihre Rollen und
Verantwortlichkeiten zuzuordnen. Dazu werden Funktionen in der Zugriffskontrollliste
definiert und entsprechend zugewiesen, wie in Abb. 8 beispielhaft gezeigt ist.
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ner/frsichlen gstellen.
rdrefbrsiclien esctel

Abbildung 8: Zugriffskontrollliste fiir Rollenzuordnung

Die zu bearbeitende Aktivitit innerhalb eines Submodells bzw. einer tibergeordneten
Hauptaktivitit wird iiber eine Auswahlansicht festgelegt (Abb. 9).

no| hre Aktivitdten, | ‘
PM - Submodell Projektmanagement

SE - Submodell Systemerstellung
b SE 5: SW-Feinentwurt

SE 1.8: SWPA-Konzept erstellen

SE 1.2: Anwendungssystem beschreiben

SE 1.3: Kritkalitat und anforderungen an die Qualit
SE 1.7 : Forderungscontioling durchfilhien

Abbildung 9: Auswahl aus Aktivitits-Ansichten

Die Aktivitit selbst ist in einer Aktivitdtsmaske beschrieben und (als Notes-Dokument)
in der Datenbank gespeichert. Zu dieser Aktivitit konnen danach die relevanten
Produkte als Antwortdokument Uber die zugehtrige Dokumentmaske bearbeitet und
durch die Kennung des Zustandes im Produktfluss zu einer folgenden Aktivitit
aufgefunden werden (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Maske zur Dokumentation des Produktflusses (mit Use Case von
CASE)

Mittels Navigatoren auf der linken Fensterseite wird der Nutzer durch die Anwendung
geftihrt. So werden z. B. die entsprechenden Ansichten aufgerufen, iiber die die
vorhandenen Dokumente des V-Modells nach unterschiedlichen Gesichtspunkten
ausgewihlt und kategorisiert angezeigt werden kénnen (Abb. 11).

¥ SE - Submodell Syalamalslsllung
¥ SE 2: System-Entwat
¥ SE 21 : Spstemtechritch entwerden

¥ Produkt 2821 : Datenbark 3 - vorgelegt {}>
Regiviierung UseCate
Desmeneseveany UsoCato
Anmeldong UseCaso
Telelorischa Restevierung UseCase
[ Use-Caso

¥ SE 3: SW/HW-Anloiderungsanalyte
| wSEAd: Mudmx-ganm&emﬂahww&mdﬁm
¥ Prodidt 1.3: PmdAHm»Jm ~ shaepian

UteCate
¥ SE 4-5W : SW-Grobentmuf
¥ SE 41:5W: SWivchieklur enbwedén

Vhodkt - 1>
Heles

¥ Prockt 281.3: Schadisielen - vorgelegt [J<-
Gast Aclo
Hotemitarbedter Actor

Abbildung 11: Navigator mit Ansichten der den Aktivititen zugeordneten
Produkte

AT
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Eine weitere Stufe der Prototypimplementierung ist die Realisierung eines flexiblen
Workflows iiber die speziellen grafischen Fihigkeiten der Workflowdefinition mit
Domino Workflow 2.0. Einen mdglichen Ablauf, initiiert durch den Projektleiter,
ausgehend von den Anwenderanforderungen ist in Abbildung 12 fiir die Hauptaktivitit
SE2 Systementwurf dargestellt.

Abbildung 12: Medellierung von SE2 mit dem Domino Workflow Architect

Die angegebenen Verbindungspfeile werden ausschlieBlich durch den Produktfluss
instanziiert, wobei an ihnen neben dem zu versendenden Dokument auch die zustiindige
Rolle notiert werden kann.

Auf Basis der geschilderten Eckpunkte wurde ein Prototyp zur Modellierung des V-
Modells mit variabler Auswahl von Aktivititen und Dokumenten bei ihrer
gleichzeitigen Speicherung in einer Notes-Datenbank geschaffen [33].

Eine Tailorisierung des V-Modells nach Nutzeranforderungen ohne Verletzung von
Vorrangbeziehungen [26],[27] ist momentan nicht Bestandteil des Projekts. Es wird
davon ausgegangen, dass das Zuschneiden vorher erfolgt und danach das resultierende
Modell in dem Notes-System weiterverarbeitet wird. Einen groBen Vorteil der Losung
sehen wir darin, dass das Vorgehensmodell nicht nur im Sinne eines EPG beschrieben
wird, sondern fiir alle mitarbeitenden Personen zugleich Handlungsanleitung wird. Es
werden Schablonen fiir die Dokumente bereitgestellt, sie werden ereignisgesteuert
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bearbeitet und weitergegeben sowie als Bestandteile der Produktdokumentation
gespeichert, Damit wird ein weiterer Beitrag zur Rationalisierung der
gruppenorientierten Softwareentwicklung geleistet.

6.  SchluBifolgerungen und Ausblick

In dem Beitrag wurden zunichst gruppenorientierte Software-Entwicklungsprozesse
charakterisiert und die typischen enthaltenen Objekte herausgearbeitet. Die Analyse
beschrinkte sich aber nicht nur auf den Prozess selbst, sondern wollte den
gegenwiirtigen Stand der Nutzung von CSCW-Werkzeugen bzw. von Groupware
verdeutlichen. Da die Verwendung von Werkzeugen: eine kritische Untersuchung der
fiir den Software-Entwicklungsprozess benutzbaren Modelldarstellungen voraussetzt,
wurde dieses Gebiet beginnend von allgemeinen Koordinationsmodellen bis hin zur
Umsetzung konkreter Vorgehensmodelle ansatzweise beleuchtet. Es ging dabei auch
darum, den Stand der rechentechnischen Unterstiitzung von Vorgehensmodellen nach 8
Unterstiitzungsstufen zu klassifizieren.

An der TU Dresden wurde sich wegen der Universalitit, der leichten Anpassbarkeit und
der weiten Verbreitung filr das V-Modell als konkretes Vorgehensmodell entschieden.
Als rechentechnische Groupwarebasis wurde Notes/Domino gewihlt, insbesondere weil
die Notes-Gestaltungselemente eine flexible Umsetzung der essentiellen Objekte von
Softwareprozessen bis hin zur Definition von Workflows gestatten. .
Die vorgestellte Losung ist ein erster Ansatz zur Modellierung des kompletten
Submodells Systementwurf (SE) mit den Mitteln von Lotus Notes. Ein unbedingtes Ziel
ist die Erprobung im Rahmen eines lohnenden Projektes der Praxis. Deshalb soll die
Vorstellung der Ldsung auf dem Workshop dazu beitragen, einen interessierten Partner
aus der Industrie oder Verwaltung zu finden.

Unabhéngig davon wird eine Weiterentwicklung auf mehreren Gebieten stattfinden.
Zunichst soll die Integration der Komponente Domino-Workflow 2.0 vollstindig
abgeschlossen werden, um bei Anderungen des Produktflusses schneller reagieren zu
konnen. Die Tailorisierung des V-Modells ist zum gegenwiirtigen Zeitpunkt noch kein
Bestandteil unserer Losung. Notes stellt alle Mittel bereit, dies auch selbst innerhalb
einer Anpassungskomponente zu tun. Bisher fehlte in der Hochschule einfach die Zeit,
die Tailorisierungsalgorithmen mit den verfiigbaren Notes Programmiermitteln

umzusetzen.

Ein wesentlich attraktiveres Gebiet stellt die weitere Verbreitung der Losung auf die
Submodelle KM, PM und QS dar. Auf der Grundlage des Vorhandenseins von Notes-
Losungen fiir einige Gebiete ergeben sich unterschiedliche Realisierungsméglichkeiten.
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Entweder die Notes-Datenbanken lassen sich ohne tiefgreifende Anpassungen in einer
gemeinsamen Anwendung koppeln oder man muss auf die einzelnen
Gestaltungselemente zuriickgehen und sie neu in einem Notes-Projekt vereinigen.
SchlieBlich sind weitere CASE-Tools hinsichtlich des méglichen Datenaustausches zu
analysieren. Es wird die Erwartung ge#uflert, dass mit einem Vorankommen
standardisierter Austauschformate auf Basis von OLE-Objekten bzw. XMI die
Kopplung mit CASE als Methodenwerkzeuge sich verbessern wird. Die Nutzung
verschiedenster Werkzeuge in einem ganzheitlichen Prozess ist bereits jetzt Normalitiit,
so dass ein derartiges System vergleichbar mit Unterstiitzungsstufe 7 wire. Bei
Nachweis der Unabhiingigkeit von einem speziellen Vorgehensmodell in der Praxis
konnten auch andere firmenneutrale Modelle unterstiitzt und damit die Idealstufe 8
erreicht werden.
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