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B.2 Existieren Wissensmanagement-Schulen?
Eine Clusteranalyse von Wissensmanagement-
Beitragen aus den letzten 10 Jahren

Paul Kruse', Christian Kummer®, Patrick Zschech?

! Knowledge Research Center e.V.

? Technische Universitit Dresden, Fakultdit Wirtschaftswissenschaften,
Lehrstuhl fiir Wirtschaftsinformatik, insbes. Informationsmanagement

1 Einleitung

Die Kommunikation in Forschungsgemeinschaften ist seit jeher ein vielschichtiger
und komplexer Prozess. In den meisten Communities kommt es daher hdufig
zu Missverstdndnissen oder widerspriichlichen Auffassungen. Trotz seiner iiber
20-jahrigen Historie ist besonders das Forschungsfeld Wissensmanagement
(WM) mit einer Reihe von Schwierigkeiten und tiefgehenden Missverstdndnissen
konfrontiert. Allem voran féllt die mangelnde Kumulativitiat der Debatte auf [10].
Statt von einer interdisziplinédr-synergetischen Betrachtung zu profitieren, liegt eine
heterogene Landschaft an Grundbegriffen, Modellen, Theorien und Instrumenten
vor, welche in ihren Aussagen teilweise unvereinbar und konkurrierend zueinander
stehen [5] — ein Hinweis auf die noch geringe wissenschaftliche Reife des
Forschungsfeldes WM [11]. Nichtsdestotrotz umspannt die Diskussion eine Reihe
von Disziplinen, deren Reichweite sich von sehr technischen Gesichtspunkten (u.
a. Ingenieurwissenschaften, Informatik) tiber organisationale (u.a. BWL, Ethik)
und gesellschaftliche Aspekte (u. a. Soziologie) hin zu menschlichen Faktoren
(u. a. Psychologie, Kommunikationswissenschaften) erstreckt. Aber auch diese
Multidisziplinaritét erschwert die WM-Diskussion, ebenso wie die Abstraktheit und
Komplexitit des Subjekts, die oft sehr unterschiedlichen oder gar widerspriichlichen
Begriffsverstidndnisse [9] [12] [15] [14] und der Methodenreichtum [7].

Fiir eine erste Systematisierung der WM-Domine sowie der dazugehorigen Diskussion
haben Lin et al. [6] einen Ordnungsrahmen entwickelt, der eine Reihe von Dimensionen
vorschlédgt, die es Wissenschaftlern und Praktikern erleichtern sollen, sich im
Forschungsgebiet einzuordnen. Ziel dieses Beitrages ist es, diesen Ordnungsrahmen
einer Priifung zu unterziehen. Diese soll eine kritische Reflexion der vorgeschlagenen
Kategorien herbeifiihren, um Liicken oder Inkonsistenzen aufzudecken. Dazu wurde
der Ordnungsrahmens im Kontext einer Lehrveranstaltung an der TU Dresden
eingesetzt. Die von den Autoren betreute Projektarbeit lieferte dabei nicht nur eine
grofle Gruppe an ,,Kritikern“, sondern wurde gleichzeitig fiir eine erste, umfangreiche
Datengenerierung herangezogen. Uber die Einordnung wissenschaftlicher Beitrige
in den Ordnungsrahmen wurde eine Datenbasis geschaffen, die erste Analysen
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erlaubt, mit dem Ziel ,,Wissensmanagement-Schulen* zu identifizieren und damit
verschiedene Betrachtungsweisen im Umgang mit Wissen abzubilden (bspw. human-
oder technikorientierte Ansdtze). Zu diesen Schulen konnten sich Forscher bekennen,
dadurch direkt ihr Verstdndnis von Wissensmanagement kommunizieren und miilige
Begriffsdiskussionen verhindern helfen — nicht um die WM-Diskussion zu normieren,
sondern um Missverstdndnissen vorzubeugen.

Der Beitrag ist dabei wie folgt aufgebaut: Nach einer kurzen Vorstellung des WM-
Ordnungsrahmens (Kapitel 2), wird im 3. Kapitel das methodische Vorgehen erléutert.
Dabei wird auf die Auswahl der analysierten Werke eingegangen und der Kontext
beschrieben, in dem die Werke analysiert wurden. In Folge dessen wird erldutert,
wie die Daten zusammengetragen und aufbereitet wurden, welche Methoden zur
Anwendung gekommen sind, um die Daten zu analysieren und welche zentralen
Funde die Analyse ergeben hat. Anschlielend erfolgt in Kapitel 4 eine Diskussion
der Ergebnisse, in deren Rahmen auf Implikationen fiir Praxis und Forschung sowie
auf Limitationen und Perspektiven fiir die Anschlussforschung eingegangen wird.
Abgeschlossen wird der Beitrag mit einem Fazit.

2 Ordnungsrahmen

In diesem Abschnitt wird der von Lin et al. [6] vorgeschlagene WM-Ordnungsrahmen
beschrieben. Bereits in Kapitel 1 wurden die geringe wissenschaftliche Reife des
Forschungsgebietes WM und konkrete Dysfunktionalititen (u.a. widerspriichliche
Begriffsverstdndnisse, Multidisziplinaritdt) angesprochen. Um diesen Problemen
zu begegnen, haben Lin et al. [6] einen Ordnungsrahmen entwickelt, der eine
Kategorisierung sowohl zukiinftiger als auch bestehender wissenschaftlicher Beitrage
unterstiitzen soll (siehe Abbildung 1). Um den Fokus von WM-Diskussionen auf ihren
Inhalt zu richten, schlagen Lin et al. [6] verschiedene Dimensionen vor, die helfen
sollen, Grundannahmen zu kommunizieren:

1)  Epistemologische Dimension: Bildet in Anlehnung an Nonaka und Takeuchi
[8] ein Kontinuum zwischen explizitem oder implizitem Wissen ab, an dessen
Endpunkten einerseits die funktionale, objektive Sicht und andererseits die
interpretative, subjektive Sicht des Wissensbegriffes stehen.

2)  Interventionsebene im ,,Management“-Begriff: Beschreibt die Ausgestaltung
des WM und erlaubt die Einordnung in eine eher ingenieurmifig planerische
Gestaltung konkreter Wissensobjekte oder -prozesse und einer sich auf
die Schaffung von Rahmenbedingungen konzentrierenden indirekten
Interventionsebene [13].
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3)

4)

5)

6)

7)

Betrachtetes Handlungsfeld: Unterscheidet Ansatzpunkte fiir die Gestaltung des
WM von iibergeordneten Richtlinien {iber Systemen und Dokumenten bis hin
zu einzelnen Individuen [1] und erlaubt, diese den Handlungsfeldern Mensch/
Kultur, Organisation/Prozesse und Infrastruktur/Technologie zuzuordnen.
Ausrichtung des Wissensmanagements: Differenziert Zielrichtungen von
Ideen- und Losungsvorschldgen fiir das organisationale WM und erlaubt die
Einordnung in das klassische WM-Verstdndnis und damit die Konzentration
auf die Aufrechterhaltung und Verfestigung der bestehenden Wissensbasis
durch Multiplikation des vorhandenen Wissens oder eine kritischen Reflexion
des bestehenden Wissens im Sinne von Innovation, und damit dem Ziel, neue
Konzepte, Ideen und Produkte zu entwickeln [3].

Zielgruppe: Orientiert sich an typischen Adressaten in der WM-Diskussion,
ermoglicht die Einordnung in Praktiker (Fach-, Fithrungskrifte etc.) und/
oder Forschende und beriicksichtigt dabei sowohl anwendungs- als auch
forschungsorientierte Beitrége.

Betrachtete Domdine: Umfasst die Abstraktionsebene der Diskussionsbeitrige,
indem zwischen Themen aus Unternehmen/Organisationen, Themen gesell-
schaftlicher Natur sowie Aspekten des personlichen Wissensmanagement
unterschieden wird.

Art der Forschung: Spiegelt die Methodenvielfalt wider und umfasst sechs
ibergeordnete Forschungsarten (in Anlehnung an [16]), die wiederum
unterschiedliche -methoden subsumieren.

Epistemologische Dimension Interventionsebene im Management™Begriff

Paten | Wigsen Erftahrungan f recharistisch Keine Irervention systermisch
Irdormatian Sklls

....................................... oz sbten Pryte-t

Wamagen von “esiakeon von Aahmerbedngungon fur

Befrachtetes Handlungsfeld Ausrichtung des Wissensmanagements

IMmgth.'Knlu.ul Organisalion f | I""'”“‘"‘“‘."l | I Wissenstailung | I Inravation |

Prozesse Technokagie

Betrachtete Domane

Abbildung 1: Wissensmanagement-Ordnungsrahmen (entnommen aus [6])
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Zur Anwendung schlagen Lin et al. [6] vor, dass Praktiker und Forschende ihren
Diskussionsbeitrdgen den Ordnungsrahmen voranstellen, um vorab verschiedene
Grundannahmen und Prdmissen darzulegen. Die Einordnung in die verschiedenen
Dimensionen ist dabei nicht als disjunkt zu verstehen, sondern erlaubt explizit eine
Mehrfachnennung innerhalb der jeweiligen Dimension.

3 Methode

Der WM-Ordnungsrahmen bietet Autoren die Moglichkeit, ihr Verstdndnis von WM
in Grundpositionen zu explizieren und erlaubt ihnen so, den Forschungskontext
einheitlich zu kommunizieren. Entsprechend besitzt der Ordnungsrahmen das
Potenzial WM-Schulen abzubilden, die sich in ihren Grundpositionen unterscheiden.
Im Folgenden stellen wir unser Vorgehen vor, um solche Schulen zu identifizieren.

3.1 Literaturauswahl und Einordnung in den Ordnungsrahmen

In Anbetracht der iiberwiltigenden Anzahl an Beitrdgen, die dem Diskursbereich
WM zugerechnet werden konnen, beschriankt sich die Untersuchung auf Beitrage
der deutschen WM-Community. Wenngleich sich dieser auch mehrere internationale
Plattformen anbieten (bspw. Journal of Knowledge Management, i-KNOW, Konferenz
Professionelles Wissensmanagement), werden nur die Beitrige einbezogen,
die zu den Tagungen Wirtschaftsinformatik (WI) und zu den Multikonferenzen
Wirtschaftsinformatik (MKWI) erschienen sind. Einbezogen wurden die deutsch-
und englischsprachigen Beitrige der letzten zehn Jahre (2004—-2013), die auf einer der
beiden Konferenzen publiziert wurden. Dabei wurden nur Beitrdge ausgewahlt, deren
Titel oder/und Abstract das Wort Wissen oder Knowledge enthielten; sofern kein
Abstract vorhanden war, wurde der gesamte Beitrag auf beide Worte durchsucht.
Insgesamt wurden 58 Beitrige fiir eine weitere Analyse ausgewihlt (eine Ubersicht
aller Beitriage befindet sich im Appendix).

Dem Humboldtschen Bildungsideal der Einheit von Forschung und Lehre folgend,
wurden die identifizierten Beitrdge im Rahmen einer Projektarbeit von Studierenden
anhand der Dimensionen des Ordnungsrahmens klassifiziert. Eingebettet in
ein Blended-Learning-Arrangement aus E-Lectures und seminaristischen
Lehrveranstaltungen, fordert die Projektarbeit die Auseinandersetzung mit dem
Diskursbereich WM [2]. Im Sommersemester 2013 ordneten 53 Studierende je
einen Beitrag in den Ordnungsrahmen ein und stimmten ihre Einordnung mit jeweils
5-6 Studierenden in einer Gruppendiskussion ab. Entsprechend konnten 53 von
insgesamt 58 Beitrdgen in den Ordnungsrahmen eingeordnet werden; die restlichen
fiinf Beitrdge wurden nicht kategorisiert, da sie Studierenden zugeordnet waren, die
die Projektarbeit vorzeitig abbrachen. Um den Informationsaustausch zu erleichtern
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und die Diskussion transparent zu gestalten, wurde ein Wiki eingesetzt, welches je
Beitrag die bibliographischen Angaben sowie eine argumentative, mit Textstellen
belegte Einordnung in den Ordnungsrahmen enthélt.

3.2 Datenaufbereitung und -analyse

Die Beitridge wurden anhand der durch den WM-Ordnungsrahmen vorgeschlagenen 7
Dimensionen mit insgesamt 22 Merkmalsauspragungen charakterisiert. Um die explizit
erlaubten Mehrfachnennungen zu beriicksichtigen, wurde jede Merkmalsauspragung
einzeln abgebildet und bindr kodiert.

Um gleichartige Einordnungen und Zusammenhénge zwischen Merkmalsauspragungen
zu entdecken, die WM-Schulen entsprechen kdnnten, wurde der Datensatz mithilfe
von strukturentdeckenden Verfahren mit dem SAS Enterprise Miner, Version 7.1,
untersucht. Dazu analysierten wir den Datensatz mithilfe von Cluster-, Assoziations-
und Hauptkomponentenanalysen.

Uber eine Hauptkomponentenanalyse wurde zunichst versucht, die Anzahl der
Variablen fiir eine anschlieBende Clusteranalyse zu minimieren und sehr seltene
bzw. sehr hiaufige Werte von der Analyse auszuschlieen. Die Ergebnisse waren
jedoch aufgrund von Linearkombinationen der Variablen kaum zu interpretieren.
Ebenso lieferte eine Assoziationsanalyse keine belastbaren Aussagen zu
Zusammenhingen zwischen den einzelnen Merkmalsausprigungen. Eine stabile
Losung ergab sich hingegen fiir die Clusteranalyse. Die Clusteranalyse wurde zuerst
mit den Standardeinstellungen und den 22 bindr-kodierten Variablen durchgefiihrt.
Ausgehend von der ersten Losung (20 Cluster), wurden einerseits der Datensatz
eingeschridnkt und andererseits die Parameter der Clusteranalyse sukzessive
angepasst, um eine pragmatisch verwertbare Losung zu erreichen. Dazu wurden die
Merkmalsauspragungen der Dimensionen Zielgruppe und Art der Forschung von der
Clusteranalyse ausgeschlossen, wodurch die Anzahl auf 14 binédr-kodierten Variablen
sank. Das dadurch gefundene Clustering! wird primér von 9 der 14 binér-kodierten
Variablen beschrieben und teilt die 53 Konferenzbeitridge in drei Cluster mit der
Mengenverteilung 13:22:18 (siehe Tabelle 1). Ein Datensatz, der alle 53 Beitrége
sowie deren bindr-kodierte Einordnung enthdlt wurde o6ffentlich zuginglich fiir
Anschlussforschung zur Verfiigung gestellt [4].

1 Folgende systeminterne Parameter liegen der Cluster-Losung zugrunde: Internal
Standardization: None; Specification Method: Automatic; Clustering Method: WARD;
Preliminary Max.: 50; Minimum: 2; Final Max.: 20.
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3.3 Beschreibung des Clusterings

Das Clustering lésst sich anhand der fiinf einbezogenen Dimensionen sowie deren
Auspriagungen charakterisieren. Eine Charakterisierung der Cluster sowie die
zugeordneten Beitrdge werden in Tabelle 1 dargestellt.

Betrachtet man das Clustering, dann unterscheiden sich die drei Cluster zwar durch
kennzeichnende Ausprigungen, diese driicken sich in der Regel jedoch durch
Tendenzen bzw. relative Anteile anstatt durch klare Unterscheidungsmerkmale
aus. Deutlich wird dieser Umstand vor allem bei der Betrachtung einzelner
Konferenzbeitrage. Untersucht man diese im Hinblick auf ihre Clusterzugehorigkeit,
decken sie sich zwar mit den pragnanten Merkmalen der einzelnen Cluster, weisen
jedoch sehr haufig noch weitere, zum Teil gegensitzliche, Auspragungen auf. Dadurch
wird ihre eigentliche Clusterzugehorigkeit verzerrt bzw. sogar in Frage gestellt. Ein
Beispiel dafiir ist der Beitrag von Bansemir und Neyer [57], der zu Cluster 3 gehort,
jedoch in den Dimensionen Handlungsfeld, Ausrichtung des Wissensmanagements
und Doméne, von den repriasentativen Eigenschaften seines Clusters abweicht (d.h.
Fokus auf Infrastruktur und Technologien statt Organisation und Prozesse, Fokus
auf Innovation statt Wissensteilung, Fokus auf organisationale Ebene statt auf
individuelle Ebene; siche auch [4]). Die Ursachen dafiir liegen einerseits in den
moglichen Mehrfachnennungen, anderseits aber auch in der hohen Anzahl an binér-
kodierten Variablen und der verhdltnisméBig geringen Anzahl an Konferenzbeitragen,
die es zu segmentieren gilt.

Tabelle 1: Charakterisierung der Clusterings

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Beitrige 13 Beitrége: 22 Beitrége: 18 Beitrige:
[24] [33][34] [37] [38] | [21][27] [30] [31] [36] |[18] [20] [22] [26] [28]
[43] [49] [51] [59] [66] | [39] [40] [41] [45] [46] |[32] [42] [44] [48] [63]
[69] [79] [80] [54] [55]1 [57][62] [64] | [58][72][76] [77][78]
[67) [70] [71] [73] [74] | [82] [83] [85]
[75] [84]
Interventions- | Uberwiegend Syste- Fast ausschlieBlich Fast ausschlieflich
ebene misch Mechanistisch Systemisch
Handlungsfeld | Uberwiegend Infra- Hoher Anteil Organisa- | Uberwiegend Orga-
struktur und Technolo- | tion und Prozesse nisation und Prozesse,
gie, Organisation und Infrastruktur und Tech-
Prozesse unterdurch- nologie unterdurch-
schnittlich adressiert schnittlich adressiert
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Epistemologi- | Fast ausschlieBlich Uberwiegend Daten Uberwiegend Daten
sche Dimension | Wissen und Informationen im | und Informationen,
Verhiltnis zu Wissen erhohter Anteil an Er-
fahrungen und Skills
Ausrichtung Uberdurchschnittlicher | Geringer Anteil an Komplett gepragt
des Wissens- Anteil Innovation, Innovation durch Wissensteilung,
managements aber auch hoher Anteil Innovation unterdurch-
Wissensteilung schnittlich vertreten
Domine Gesellschaftliche Ebe- | Sehr geringer Anteil Hoher Anteil Individu-
ne tiberdurchschnittlich | Individuelle Ebene elle Ebene
vertreten

4 Diskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Clusteranalyse und der Einordnung der
Konferenzbeitrdge in den Ordnungsrahmen besprochen, bevor Implikationen fiir den
Ordnungsrahmen sowie flir Anschlussforschung dargestellt werden.

Die Clusteranalyse ergab drei Cluster, deren Merkmalsauspriagungen in sich
konsistent sind (siehe Tabelle 1). Cluster 1 umfasst iiberwiegend Beitrdge, die
thematisieren wie Rahmenbedingungen fiir die Wissensarbeit geschaffen werden
konnen (Merkmalsauspragung Systemisch), indem Technologien eingesetzt
werden konnen, um Innovation zu fordern und dabei auch die Gesellschaftliche
Ebene einschlielen. Stellvertretend fiir diesen Cluster ist Beitrag [69], der unter
Zuhilfenahme einer Ontologie (= Infrastruktur und Technologie) versucht, den
Austausch von Wissensobjekten zu ermdglichen (= Systemisch, Innovation) und auf
gesellschaftlicher Ebene zu normieren. Wenngleich nicht alle Beitrdge des Clusters
dieser Blaupause entsprechen, tragen die iiberwiegende Anzahl der Beitrdge dazu bei,
Wissenstransfer mithilfe einer Technologie zu befordern.

Cluster 2 ist geprigt von Beitrdgen, die héufig bereits Daten und Informationen als
Wissen verstehen, oft Organisation und Prozesse adressieren und fast ausschlielich
mechanistische Intervention beinhalten. Wenngleich sich fiir Cluster 2 in den
Dimensionen Domcdne und Ausrichtung des Wissensmanagements kein klarer Trend
in der Merkmalsauspragung erkennen lésst, erscheinen Beitrdge in diesem Cluster
doch von einem prozessorientierten Wissensmanagement-Verstdindnis gepragt zu sein
(bspw. [27]: ,,Knowledge Logistics in Networked Organisations*).
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In Cluster 3 enthaltene Beitrdge, die Rahmenbedingungen fiir die Wissensarbeit
schaffen (Merkmalsauspriagung Systemisch), dabei Organisation und Prozesse als
Handlungsfeld besitzen, auf Wissensteilung ausgerichtet sind und auf individueller
Ebene mit einem erhdhen Anteil Erfahrungen und Skills thematisieren. Cluster 3
scheint damit den Kontrapunkt zu Cluster 1 zu bilden, indem es den Wissenstransfer
fordern mochte, dazu jedoch nicht auf Technologien fokussiert, sondern die
Rahmenbedingungen fiir einen zwischenmenschlichen Austausch thematisiert
(bspw. [18]: ,,Etablierung von Wissensmanagement in Organisationen®, [26]: ,,Zur
Beriicksichtigung von Emotionen im Wissensmanagement®). Entsprechend beinhaltet
Cluster 3 Beitrédge, die versuchen den Wissenstransfer mithilfe von kommunikativen
Prozessen zu befordern.

Wenngleich mithilfe der Clusteranalyse keine WM-Schulen identifiziert werden
konnten, so lassen sich aus dem vorgestellten Clustering verschiedene Ansitze
erkennen, WM effektiv und effizient zu betreiben. In der analysierten Literatur
konnen dabei drei Tendenzen unterschieden werden: (1) Wissenstransfer mithilfe von
Technologien, (2) Wissenstransfer mithilfe von kommunikativen Prozessen und (3)
prozessorientiertes Wissensmanagement.

Der WM-Ordnungsrahmen erlaubt innerhalb jeder Dimension Mehrfachnennungen.
Das ist vorteilhaft um verschiedenen Ebenen innerhalb eines Beitrags zu
adressieren, jedoch von Nachteil bei einer systematischen Analyse der Beitrége,
die das Ziel hat, WM-Schulen zu identifizieren. Fiir eine derartige Analyse wiren
Blaupausen, Vereinfachungen oder auch Schwerpunktsetzungen hilfreich, auch
wenn diese das inhaltliche Spektrum eines Konferenzbeitrags nur teilweise
wiedergeben wiirden. Trotzdem sind Mehrfachzuordnungen hilfreich, da sie ein
Indiz fiir unscharfe Merkmalsauspriagungen sein und damit einen Impuls fiir die
Weiterentwicklung des WM-Ordnungsrahmens geben konnen. In den Dimensionen
Betrachtetes Handlungsfeld (bei 24 von 53 Beitrdgen) und Zielgruppe (28/53)
treten viele Mehrfachzuordnungen auf, in den weiteren Dimensionen hingegen
nur moderat: Interventionsebene im ,,Management “-Begriff (6/54), Ausrichtung
des Wissensmanagements (11/54), Epistemologische Dimension (13/53), Art der
Forschung (15/53) und Betrachtete Domdne (17/54). In vielen der Dimensionen
unterstreichen Mehrfachzuordnungen die Vielschichtigkeit von WM-Mafinahmen,
die hdufig nicht isoliert zu betrachten sind (bspw. Einfithrung einer Technologie,
die ebenso Auswirkung auf die Organisation und Prozesse sowie auf Mensch und
Kultur hat). Gleichzeitig erscheinen Mehrfachzuordnungen in der Dimension Art
der Forschung folgerichtig, da hdufig mehrere Forschungsmethoden und -ansitze
zur Anwendung kommen. Hingegen ist zu hinterfragen, ob die Auspridgungen der
Dimension Zielgruppe, das sind Praktiker und Forschende, aussagekriftig genug
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sind, um Beitrdge voneinander zu unterscheiden, da ein Abschnitt zu Praxisnutzen
und weiterem Forschungsbedarf im Diskursbereich der Wirtschaftsinformatik
konstituierende Elemente eines jeden Forschungsbeitrags sind. Erhdrtet werden
kann dieser Verdacht durch das Problem, den Datensatz derart zu unterteilen, sodass
sich die Merkmalsausprigungen eines Clusters nicht widersprechen, das sich nur
durch das Einschrinken der Merkmalsauspragungen in den Dimensionen Zielgruppe
und Art der Forschung abschwiéchen lief3. Fiir eine Weiterentwicklung des WM-
Ordnungsrahmens ist iiberdenkenswert, die Dimension Zielgruppe zu verwerfen und
durch eine neue zu ersetzen, die nicht das Zielpublikum, sondern dessen Interesse
abbildet. So wiirden Beitrdge zu WM-Projekten (i.S.v. Best Practices) beide
Zielgruppen ansprechen, jedoch trennscharf sein zu Kategorien, in denen Beitrége
zu Prototypen oder Theoriebildung zusammengefasst werden. Entsprechend sollte
weitergehende qualitative Forschung hier ansetzen, um trennscharfe Kategorien
anhand eines groen Textkorpus zu bilden.

Mehrfachzuordnungen weisen noch auf ein weiteres Problem hin, dass mit dem
WM-Ordnungsrahmen verbunden ist. Viele Beitrdge sprechen mehrere Ebenen
an, wobei hdufig eine Ebene dominiert. Besonders anschaulich wird dies anhand
der Epistemologischen Dimension. Etliche Autoren verwenden ein umfassendes
Begriffsverstindnis, welches explizites als auch implizites Wissen subsumiert,
beschridnken sich jedoch im restlichen Beitrag auf eine der beiden Facetten (bspw.
[80]). Bei der Einordnung der Beitrdge in den WM-Ordnungsrahmen traten
diesbeziiglich Unsicherheiten auf, ob sich eine Zuordnung auf das Verstindnis des
Autors oder auf den Schwerpunkt des Beitrags bezieht. Uberlegenswert wire es, den
Beitrag entsprechend des Schwerpunkts einzuordnen. Wenngleich eine Zuordnung
entsprechend des Schwerpunkts teilweise dem Verstdndnis des Autors nicht gerecht
werden wird und die Komplexitit eines Beitrags reduziert, konnte eine eineindeutige
Zuordnung dem Leser ein Erfassen der Gesamtausrichtung des Beitrags erleichtern.

5 Fazit

Uber die Einordnung erster Forschungsbeitriige in die vorgeschlagenen Dimensionen
des WM-Ordnungsrahmens lassen sich erste Diskurs-Gruppen identifizieren, die
im Rahmen dieses Artikels als Vorstufe zu trennscharf interpretierbaren WM-
Schulen verstanden werden konnen. Diese drei Gruppierungen fokussieren (1) den
Wissenstransfer mithilfe von Technologien, (2) den Wissenstransfer mithilfe von
kommunikativen Prozessen und (3) prozessorientiertes Wissensmanagement.

Das vorgestellte Clustering sollte jedoch anhand einer groeren Anzahl an Beitrdgen
iiberpriift werden. Dazu sollte der Textkorpus um Beitrdge von internationalen
Plattformen ergénzt werden und auch Beitrdge einbeziehen, die zum Wissensbegriff
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synonym verwendete Konzepte (bspw. Erfahrung und Expertise) beinhalten.
Gleichzeitig sollte gepriift werden, ob sich die Ergebnisse der Clusteranalyse
verbessern lassen, wenn einzelne Auspragungen tiberdacht bzw. Mehrfachzuordnungen
vermieden werden. Weiterhin wurden die Beitrdge von 53 Studierenden zugeordnet,
sodass keine einheitliche Einordnung in den Ordnungsrahmen angenommen werden
kann. Auch wenn die Autoren dies nicht als Mangel ansehen, sollte weitere Forschung
priifen, ob sich durch eine einheitliche Bewertung ein abweichendes Ergebnis ergibt.
Ebenso sollte in weiteren Forschungsarbeiten gekldrt werden, ob sich anstelle
einer Clusteranalyse induktive Verfahren (bspw. Grounded Theory) oder eine
Zitationsanalyse als besser geeignet erweisen, um WM-Schulen zu identifizieren.

Neben den Ergebnissen der Datenanalyse konnte gezeigt werden, dass der WM-
Ordnungsrahmen mit seinen Dimensionen die Klassifizierung von Beitrdgen im WM-
Diskurs bereits erheblich erleichtert. In seiner Anwendung weist der Vorschlag von
Lin et al. [6] die beabsichtigte Verstindlichkeit und Nachvollziehbarkeit der wéahlbaren
Ausprigungen nach und kann dadurch die Grundlage fiir Ahnlichkeitsanalysen und
Cluster-Verfahren bilden. Die Metadiskussion zeigt aber auch, dass die Dimensionen
mit ihren Auspriagungen kritisch zu betrachten sind. Um ihre Anwendung und
Interpretation zu erleichtern, sollten einige Dimensionen umgestaltet werden.
So ergab z.B. die Auseinandersetzung mit der Dimension Zielgruppe ein wenig
differenziertes Bild, das jedoch durch die Neuausrichtung und Umgestaltung der
Einordungsmoglichkeiten geschérft werden konnte. Gleiches gilt fiir eine genaue
Differenzierung bei Mehrfachnennungen, fiir die bspw. eine Gewichtung die
Unterscheidung von Diskussionsbeitrdgen anhand der vorgeschlagenen Dimensionen
schirfen konnte.

Nichtsdestotrotz erlaubt die Einteilung Praktikern und Forschern eine erste
Unterscheidung und Einordnung ihrer und anderer Diskussionsbeitrdge in der WM-
Domine. Diese Einordnung kann die Grundlage fiir eine zielgerichtete Diskussion
bilden, sofern im Anschluss an die hier vorgestellte qualitative Auswertung der
Anwendung des Ordnungsrahmens die Dimensionen verfeinert werden. Neben einer
Verbreitung des Ordnungsrahmens zur Vergroflerung des analysierbaren Datensatzes
bedarf es zudem der Akzeptanz der WM-Community, die nur iiber die Diskussion
des Ordnungsrahmens selbst erzielt werden kann und in die Identifikation von WM-
Schulen miinden sollte.
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