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Abstract

Social Software-Technologien finden immer stirker Einzug in den Intranets der Un-
ternehmen. Insbesondere der Einsatz von Enterprise Wikis hat sich durchgesetzt. In
diesem Paper wird untersucht, auf welche Art und Weise Enterprise Wikis eingesetzt
werden konnen. Hierfiir wird mittels der Grounded Theory-Methodik eine Untersu-
chung des Enterprise Wikis ,, TeamWeb* der T-Systems Multimedia Solutions GmbH
durchgefiihrt.

Auf Basis einer Analyse der TeamWeb-Spaces wird eine Einsatzszenarien-Typologie
konstruiert, welche die Typen ,,Bereichsprasentation und —kommunikation®, ,,Nach-
schlagen und Lernen®, ,,Projekt- und Bereichsorganisation* und ,,Kollaborative Kon-

zeption‘ unterscheidet.

Im Anschluss wurde die der Nutzung zugrundeliegende Motivation mit Hilfe von se-
mi-strukturierten Gesprachen mit den Wiki-Nutzern weiterfiihrend untersucht. Hierbei
wurde festgestellt, dass die Nutzungsmotive ausschlieBlich egoistischer Natur sind.
Diese Erkenntnis wird im Paper zu einer allgemeinen Theorie zur Nutzungsmotivation

in Enterprise Wikis ausgebaut.
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KAPITEL 1: EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

Seit dem ersten Auftauchen des Begriffs ,,Web 2.0* ist mittlerweile eine ganze Dekade ver-
gangen. Der an die Versionsnummer von Softwareprodukten angelehnte Begriff kiindigte eine
neue Generation des Webs an, in welcher der Nutzer eine wesentlich aktivere Rolle als im
bisherigen Verstdndnis einnimmt, und selbst auf breiter Ebene zum Produzent von Inhalten

wird.

Aber wie sieht die Situation fast 10 Jahre nach der Ankiindigung des ,,Web 2.0* aus? Im
Januar 2012 verzeichnete das soziale Netzwerk Facebook 845 Millionen registrierte Nutzer.
Die Plattform wird damit tdglich von liber 40 % der Internetnutzer besucht, welche Status-
nachrichten, Fotos und andere Inhalte mit ithrem sozialen Netzwerk teilen. Facebook ist damit
auf Platz 2 der am héufigsten angesteuerten Websites. Weiterhin befinden sich die Websites
YouTube (3. Platz), Wikipedia (6. Platz), Blogspot (8. Platz) und Twitter (9. Platz) in den
globalen Top 10 der meistbesuchten Websites (vgl. www.alexa.com). Ein gemeinsames

Merkmal all dieser Websites ist, dass der gesamte Inhalt durch die Nutzer selbst erstellt wird.

Dieser Trend wird zudem verstdrkt durch die rapide Verbreitung von Smartphones und Tab-
let-PCs. 43 % aller im Jahr 2011 verkauften Handys in Deutschland waren Smartphones
(BITKOM, 2012). Durch den Erfolg dieser Gerite erfidhrt die mobile Internetnutzung derzeit
einen enormen Anstieg. Praktisch jederzeit und von jedem Ort aus konnen sich die Nutzer im
Internet informieren und Inhalte aus ithrem Leben und Erleben mit anderen teilen. Das Internet
durchdringt damit immer weitere Lebensbereiche des Menschen — und ist dabei gleicherma-

Ben zum digitalen Lebensraum fiir den Menschen geworden.

Neben der privaten Nutzung ist der ,,Web 2.0“-Gedanke auch in vielen Doménen der kom-
merziellen Welt angekommen. Im Bereich des Marketings wurde bereits frithzeitig das Poten-
tial von Social Media-Plattformen erkannt. Heute ist der Einsatz von Social Media Marketing-
MafBnahmen fiir die Kundeninteraktion und -akquise, den Aufbau und die Pflege von Mar-
kenimages (z.B. iiber ,,virales Marketing®) ein fester Bestandteil des Marketing Mix erfolg-
reicher Unternehmen. Eigens flir das Kniipfen geschiftlicher Kontakte haben sich spezielle
Soziale Netzwerk-Plattformen wie XING oder LinkedIn etabliert. Zusitzlich zur unkompli-
zierten Vernetzung konnen sich die Nutzer in Gruppen auch unternehmensiibergreifend zu

Fachthemen austauschen.
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KAPITEL 1: EINLEITUNG

Inmitten dieser radikalen Verdnderungen beziiglich der Wahrnehmung und des Umgangs mit
dem Internet findet schrittweise auch eine Adaption dieser Entwicklungen ,hinter den Fire-
walls“ statt — in den Intranets der Unternehmen. Eine Vielzahl der im Internet populdr gewor-
denen Anwendungsklassen, wie z.B. Weblogs, Wikis, Social Networking-Dienste oder
Microblogging, lassen sich, zum Teil in abgewandelter Form, z.B. als Social Software Suites,

auch fiir professionelle Zwecke innerhalb der Unternehmen einsetzen.

Bereits im Jahr 2006 priagte MCAFEE (2006), Professor an der Harvard Business School, in
seinem Artikel ,,Enterprise 2.0: The Dawn of Emergent Collaboration* den Begriff ,,Enter-
prise 2.0% als ,,the use of emergent social platforms within companies or between companies
and their partners or customers“. Fine weitere Definition des Begriffs liefern RICHTER &
KocH (2007, S. 16): “Enterprise 2.0 bedeutet vielmehr die Konzepte des Web 2.0 und von
Social Software nachzuvollziehen und zu versuchen, diese auf die Zusammenarbeit in den
Unternehmen zu iiberragen.” Diese Interpretation des Mems betont, dass unter ,,Enterprise
2.0 neben der bloBen Technologie-Adaption auch die Notwendigkeit einer gleichzeitigen
unternehmenskulturellen Verdnderung verstanden werden muss. In der Diskussion um diese
unternehmenskulturelle Facette von ,,Enterprise 2.0° werden Forderungen wie der bewusste
Abbau von Hierarchien sowie die Schaffung von Freirdumen fiir Selbstorganisation postu-
liert (Stamer, 2008, S. 61). Haufig erfolgt dabei auch ein Riickgriff auf bereits existierende
Konzepte aus der Managementliteratur, wie z.B. Empowerment (vgl. Kanter, 1983), partiz-
ipativer Managementstil (vgl. McGregor, 1966) oder Communities of Practice (vgl. Wenger

& Snyder, 2000).

Mittlerweile werden Enterprise 2.0-Technologien bereits in vielen Unternehmen eingesetzt.
Eine Studie des Instituts fiir Wirtschaftsinformatik der Universitdt St. Gallen ergab, dass
Wikis, Foren, Soziale Netzwerk-Dienste, Weblogs, Feeds und Instant Messaging zu den
populédrsten Anwendungsklassen gehdren, und jeweils liber 60 % der befragten Organisatio-
nen dariiber verfiigen (Back, Friedel, & Weigand, 2011). Eine hervorzuhebende Rolle nimmt
dabei die Anwendungsklasse ,,Wiki“ ein. Mit ca. 88 % Verbreitung ist das Wiki die am héu-
figsten eingesetzte Enterprise 2.0-Technologie. Auch aktuelle Studien des IT-
Marktforschungsanbieters Gartner konstatieren das Wiki als bereits etablierte Technologie in
den Unternehmen, welches sich bis 2013 als bevorzugtes Mittel fiir die unternehmensinterne

Kommunikation durchsetzen wird (vdi nachrichten, 2011).

Aus technischer Sicht sind Wikis (hawaiianisch ,,schnell”) einfache Content-Management-

Systeme, welche gemeinschaftliche Arbeit an Texten ermoglichen (Back, Gronau, &
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KAPITEL 1: EINLEITUNG

Tochtermann, 2009, S. 10-17). Die Inhaltsseiten im Wiki werden iiber Querverweise als
Hypertext strukturiert und kénnen von den Nutzern nicht nur gelesen, sondern auch direkt im
Browser gedndert werden. Hierfiir sind keine Programmier- oder HTML-Kenntnisse notwen-
dig, da dies meist mit Hilfe eines Rich-Text-Editors oder einer einfach erlernbaren Auszeich-
nungssprache (Markup-Language) geschieht. Ein Bestandteil jeder Wiki-Technologie ist die
Anderungshistorie, mit der iltere Versionen von Wiki-Seiten wiederhergestellt werden kon-
nen (z.B. als Schutz vor Vandalismus). Uber Diskussionsforen oder die Kommentarfunktion

des Wikis wird sozialer Austausch iiber die Wiki-Inhalte ermoglicht.

Eine Besonderheit von Wikis ist deren auflergewdhnliche Vielfdltigkeit der Einsatzszenarien.
Wihrend im Internet Wikis hauptsdchlich fiir kollaborativ erstellte, artikelbasierte Lexika
eingesetzt werden (z.B. Wikipedia), sind im Unternehmenskontext deutlich mehr Einsatzsze-
narien denkbar. Die vorliegende Arbeit ist aus diesem Grund der Untersuchung der Einsatz-
szenarien sowie deren spezielle Auswirkungen auf Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren

von Enterprise Wikis gewidmet.

1.1 PROBLEMSTELLUNG UND FORSCHUNGSFRAGEN

Die Einfiihrung und der Betrieb von Enterprise Wikis sind keine Selbstldufer, sondern werden
begleitet von einer Vielzahl von Wiki-spezifischen Schwierigkeiten. HENRIKSSON ET AL.
(2008) haben in ihrer Studie verschiedene Probleme identifiziert. Die vier am haufigsten

genannten Probleme lauten (Ubersetzung: vgl. Seibert, Preuss, & Rauer, 2011, S. 189):

1. Zu wenige Mitarbeiter stellen aktiv und haufig Informationen in das Wiki ein. (4/5)
2. Den Teilnehmern wird der Nutzen des Wikis nicht schnell genug klar. (3,6/5)

3. Esist schwierig, Teilnehmer fiir das Wiki zu motivieren. (3,5/5)

4. Die Zeit fiir die Wiki-Nutzung reicht nicht aus. (3,4/5)

Es wird deutlich, dass die Motivation sowie der Kontext zur Wiki-Nutzung zentrale und damit
kritische Faktoren bei der Einfiihrung von Enterprise Wikis darstellen. Folgeprobleme wie

unvollstdndige oder veraltete Inhalte konnten ebenfalls hieraus abgeleitet werden.

Ausgangspunkt fiir das Forschungsziel dieser Arbeit war die Vermutung des Autors, dass ein

Zusammenhang zwischen dem konkreten Einsatzszenario und der Motivation zur Nutzung
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KAPITEL 1: EINLEITUNG

des Wikis besteht. Aufgrund der groBen Vielfalt der Wiki-Einsatzszenarien, sowie deren
spezifischer Unterschiede, sind generelle Aussagen zur Nutzungsmotivation als Problem der
Wiki-Einfiihrung nicht genug differenziert. Mit dem Ziel, die Einfiihrung und den Betrieb von
Enterprise Wikis in Organisationen handlungsorientiert zu unterstiitzen, sollen in dieser Ar-
beit die moglichen Einsatzszenarien inklusive deren spezifischer Eigenschaften néher unter-
sucht werden. Konkret sollen die verschiedenen Einsatzszenarien in Form eines Sets idealty-
pischer Anwendungsmodi systematisiert werden. Auf Basis eines genaueren Verstdndnisses
beziiglich der Art und Weise, wie Enterprise Wikis eingesetzt werden konnen, sollen im
Verlauf des Forschungsprozesses weitere Aussagen zu Kernthemen wie Nutzungsmotivation,
Qualitdt der Wiki-Inhalte etc. abgeleitet werden. Zu Beginn des Forschungsvorhabens wurden

daher folgende Arbeitsforschungsfragen formuliert:

* Aufwelche Art und Weise werden Enterprise Wikis eingesetzt?

* Welche Erkenntnisse lassen sich aus der Art und Weise, wie Enterprise Wikis einge-
setzt werden, ableiten?

* (Gibt es Einsatzszenarien, die von den Mitarbeitern besonders gut angenommen wer-
den?

* Wie hingen haufige Probleme von Wikis (z.B. fehlende Motivation, unvollstindige

oder veraltete Inhalte) mit der Art und Weise der Nutzung zusammen?

1.2 DAS UNTERSUCHUNGSOBIJEKT

Die im Rahmen dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse basieren hauptsidchlich auf empiri-
schen Daten, welche im Unternehmen T-Systems Multimedia Solutions GmbH (MMS) ge-
sammelt wurden. Die T-Systems MMS entwickelt internetbasierte Losungen fiir GroB3konzer-
ne und mittelstdndische Unternehmen. Das Unternehmen mit Hauptsitz in Dresden beschéf-
tigt rund 1.000 Mitarbeiter, verteilt auf acht Standorte in Deutschland. Zum Leistungsportfo-
lio gehoren u.a. Losungen fiir E-Commerce, Intranet- und Internet-Portale sowie Web IT

Management.

Ein GroBteil der Geschiftstatigkeiten in den Business- und Corporate Units der T-Systems
MMS tragen Projektcharakter. Besondere Merkmale von Projekten sind unter anderem die
Einmaligkeit der Durchfiihrung, die hohe Komplexitit der Problemstellungen und eine damit

vergleichsweise geringe Standardisierbarkeit der Arbeitsprozesse. Es zeigt sich ein Fokus auf
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KAPITEL 1: EINLEITUNG

Probleme mit hohem Neuigkeitsanteil, die auf Basis von gesammelten Erfahrungen zu l6sen
sind. Damit nimmt die Fahigkeit, kreative Innovationen zu entwickeln, eine wichtige Rolle in

der T-Systems MMS ein.

Seit Mitte 2008 setzt die T-Systems MMS das ,,TeamWeb* ein (vgl. ABBILDUNG 1.1). Das
TeamWeb ist ein auf ,,Atlassian Confluence* (www.atlassian.com/software/confluence)
basiertes Enterprise Wiki, welches u.a. als Kommunikations- und Kollaborationswerkzeug zur
Unterstiitzung der Teamarbeit eingesetzt wird. Es hat zum Ziel, den Wissenstransfer im Un-
ternehmen zu verbessern und die Kollaboration iiber Abteilungsgrenzen hinweg zu erleich-

tern.
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ABBILDUNG 1.1: DAS ENTERPRISE WIKI ,, TEAMWEB*

Das TeamWeb ist nach verschiedenen Inhaltsbereichen untergliedert. So existieren eigene
Spaces fiir jede Business- und Corporate Unit, welche als Prasentations- und Arbeitsbereich
dienen. Alle Spaces besitzen eine gleiche Grundstruktur (Home, Team, Aufgaben, Blog,
Kalender), welche die Orientierung in neuen Spaces erleichtert. Weitere Bereiche im Team-

Web sind beispielsweise:

* Communities: Spaces fiir ,,Process Communities und ,,Interest Groups*
¢ Standorte: Auftritte fiir die einzelnen Standorte
* Prozesse: Darstellung der Prozesslandschaft und Sammlung von Vorlagen

* Unternehmen: Arbeitsbereiche fiir die einzelnen Organisationseinheiten
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KAPITEL 1: EINLEITUNG

Alle Spaces sind standardméBig so eingestellt, dass jeder angemeldete Mitarbeiter Zugang
und Bearbeitungsrechte zu deren Inhalten hat. Eine Zugangsbeschrinkung kann dennoch bei
Bedarf vorgenommen werden. Uber die iibliche Wiki-Funktionalitit hinaus besitzt jeder
Space ein integriertes Weblog. Jeder Mitarbeiter kann sich auflerdem einen persdnlichen
Space mit Profil, Ubersicht der eigenen Publikationen im TeamWeb, eigenem Weblog und
weiteren Inhalten einrichten. Sowohl Weblogeintrage als auch Wiki-Seiten konnen {iber die
Kommentarfunktion kommentiert werden. Eine Ubersicht iiber die letzten Anderungen (,,Zu-
letzt aktualisiert®) mit Fotos der Autoren ist auf der Startseite des TeamWebs zu finden. Dies
soll zu einer verbesserten Kenntnis der gegenseitigen Aktivitdten und damit zu einer Vernet-
zung der Mitarbeiter beitragen. Zusétzlich konnen Themenbereiche iiber RSS-Feeds oder E-

Mail-Alert abonniert werden, um iiber Anderungen informiert zu werden.

Zur Untersuchung der in ABSCHNITT 1.1 formulierten Forschungsfragen eignet sich das

TeamWeb aus mehreren Griinden als Untersuchungsobjekt:

a) Nutzungsoffenheit: Bis auf wenige Ausnahmen sind fiir das TeamWeb keine Regeln
festgelegt, auf welche Art und Weise es einzusetzen ist. Dies ermoglicht den Mitarbei-
tern das Experimentieren sowie das Entdecken neuer Einsatzszenarien des Wikis.

b) Vielfalt an Unterbereichen: Mit den derzeit 895 Spaces (227 globale und 668 per-
sonliche Spaces) und ca. 56.000 Wiki-Seiten hat das TeamWeb eine enorme Grof3e er-
reicht. In dieser groflen Vielfalt an Unterbereichen, Themen und Seiten ist eine grof3e
Zahl unterschiedlicher Einsatzszenarien beobachtbar.

c) Etabliertheit: Das bereits seit ca. vier Jahren existierende Enterprise Wiki hat die Pi-
lot- und Roll-Out-Phasen bereits durchlaufen und eine zentrale Rolle im Intranet ein-
genommen. Es wird von vielen Mitarbeitern produktiv eingesetzt. Anfangliche Ein-
fiihrungseffekte, wie eine gesteigerte Begeisterung oder der generelle Widerstand ge-

geniiber neuen Informationssystemen sind aufgrund des langen Betriebs abgemildert.

Seit 02/2008 ist der Autor selbst Angestellter des Unternehmens und konnte in dieser Zeit
bereits verschiedene Abteilungen (Stab der Geschiftsleitung, Qualitditsmanagement, Soft-
wareentwickelnde Business Unit) sowie die organisationalen Spezifika kennenlernen. Dieser
Umstand ermdglicht dem Autor einen direkten Zugang zu Wiki-Inhalten, Ansprechpartnern

und sonstigen benotigte Daten.
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1.3 METHODIK UND FORSCHUNGSPROZESS

Die dieser Arbeit zugrunde gelegte Forschungsmethodik ist die Grounded Theory (Glaser &
Strauss, 1967). Der aus den Sozialwissenschaften stammende Ansatz dient zur systematischen
Auswertung von liberwiegend qualitativen Daten mit dem Ziel der Theoriegewinnung. An-
statt bereits existierende Theorien zu testen werden neue Theorien formuliert, welche sich aus

den gesammelten Daten ergeben.

Die Grounded Theory-Methodik unterscheidet sich von traditionellen Forschungslehren vor
allem darin, dass kein fester, sequentieller Arbeitsprozess fiir die Forschung vorgeschlagen
wird, sondern die zeitliche Parallelitdt und wechselseitig funktionale Abhédngigkeit der Teil-
prozesse Datenerhebung, -analyse und Theoriebildung angenommen wird (Striibing, 2008, S.
15). Ein weiterer entscheidender Unterschied ist die Grundannahme, dass Forschungsergeb-
nisse immer subjektiv geprégt sind. Dies wird damit begriindet, dass der Forschungsprozess —
als durch den Forschenden geleistete Arbeit — immer ein dialektisches Wechselverhéltnis

zwischen Subjekt (Phdnomen) und Objekt (Forscher) darstellt (vgl. ebd. S. 16).

Aufgrund ihres hohen Potentials fiir die Entwicklung neuer Theorien eignet sich die Groun-
ded Theory ausdriicklich zur Beantwortung der eingangs formulierten Forschungsfragen. Als
sozialwissenschaftliche Methode besitzt sie die notwendige perspektivische Flexibilitdt, Phé-
nomene aus der Schnittstelle Mensch-Computer — d.h. die inneren Triebkréfte, Wahrnehmun-

gen und Verhaltensweisen der Anwender — ganzheitlich zu beriicksichtigen.

Nachfolgend werden ausgewéhlte Prinzipien und Praktiken der Grounded Theory-Methodik
vorgestellt, da diese im Fachbereich der Wirtschaftsinformatik noch keine allgemeine Be-
kanntheit erfahren haben. Dies erfolgt anhand einer iiberblicksartigen Darstellung des Vorge-
hens dieser Arbeit; weitere Details zum Ablauf des Forschungsprozesses sind im weiteren

Verlauf der Arbeit dokumentiert.

Datenerhebung

"Die Datenerhebung kann in der Grounded Theory eine groB3e Vielfalt von Formen anneh-
men. Daten konnen mit Hilfe von Interviews, von teilnehmender Beobachtung, Videoauf-
nahmen, Fokusgruppen, geschichtlichen Dokumenten und Dokumenten von Organisationen,
publiziertem Material, Tagebiichern, Bildern und Fotos oder jedem anderen Material, das von

den Forschenden als angemessen erachtet wird, erhoben werden" (Corbin, 2003, S. 71). Ne-
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KAPITEL 1: EINLEITUNG

ben Daten in manifester Form werden in der Grounded Theory zudem auch vom Forscher
interpretierte Subtexte des Geschehens im Untersuchungsfeld (z.B. Gefiihlsreaktionen, Asso-
ziationen, Phantasien) als interessante und brauchbare Daten gesehen (vgl. Breuer, 2010, S.

60).

Eine weitere Besonderheit der Grounded Theory ist die Art und Weise der Stichprobenaus-
wahl. Im Gegensatz zu quantitativen Verfahren wird nicht ,,a priori“ eine reprisentative
Stichprobe an Objekten von hinreichender Grofle gezogen, um eine Approximation der
Grundgesamtheit zu erreichen. Stattdessen wird das sogenannte ,,Theoretical Sampling*
angewandt, bei dem die konzeptuelle Relevanz als mallgebliches Kriterium fiir die Auswahl
der Untersuchungsobjekte gilt. Es werden dabei bewusst ,,Fille, Variationen, Kontraste ge-
sucht, die das Wissen iiber Facetten des Untersuchungsgegenstandes voraussichtlich erwei-
tern, anreichern oder absichern und verdichten konnen* (Breuer, 2010, S. 57). Dies erfolgt
prozessbegleitend, konsekutiv in Abhdngigkeit vom jeweiligen Stand der eigenen Erkenntnis

und Theorieentwicklung.

Im Verlauf des Forschungsprozesses wurden im Rahmen dieser Arbeit verschiedene Datenar-

ten aus unterschiedlichen Quellen erhoben:

* Zu Beginn des Forschungsprozesses wurde eine qualitativ-orientierte, explorative
Analyse aller 6ffentlich zuginglichen, globalen Spaces des TeamWebs durchgefiihrt.
Hierbei wurden zu jedem Space Beobachtungsnotizen beziiglich gefundener Einsatz-
szenarien, Space-Seitenzahlen und sonstiger Auffélligkeiten angefertigt (sieche KAPI-
TEL 2).

* AnschlieBend wurden insgesamt zehn semi-strukturierte Interviews mit verschiedenen
Mitarbeitern des Unternehmens gefiihrt. Die Auswahl und Durchfiihrung der Inter-
viewpartner erfolgte dabei iterativ und nach dem Prinzip des Theoretical Samplings
(siche KAPITEL 3).

e Parallel dazu wurden diverse weitere Daten erhoben, z.B. Seiten- und Zugriffsstatisti-
ken des TeamWebs im Zeitverlauf, Bearbeitungsstatistiken der Online-Enzyklopadie
Wikipedia und Fachliteratur zur weiteren Absicherung und Verdichtung der sich in

Entwicklung befindenden Theorie.
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Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgt in der Grounded Theory-Methodik durch das sogenannte ,,Kodie-
ren“. Als Herzstlick der Grounded Theory stellt das Kodieren ,,[...] Vorgehensweisen dar,
durch die die Daten aufgebrochen, konzeptualisiert und auf neue Art zusammengesetzt wer-
den. Es ist der zentrale Prozel3, durch den aus den Daten Theorien entwickelt werden.*

(Strauss & Corbin, 1996, S. 39). Es werden drei Arten der Kodierung unterschieden:

* Offenes Kodieren (open coding): Hierbei handelt es sich um einen analytischen Pro-
zess, bei dem Konzepte identifiziert und beziiglich ihrer Eigenschaften und Dimensio-
nen entwickelt werden. Die Daten werden hierfiir hinsichtlich Ahnlichkeiten und Un-
terschieden verglichen. Ahnliche Ereignisse und Vorfille werden benannt und zu Ka-
tegorien gruppiert (vgl. ebd., S. 54f).

* Axiales Kodieren (theoretical coding): Dieses Kodierverfahren fiigt die durch das
offene Kodieren ,,aufgebrochenen‘ Daten auf neue Art wieder zusammen, indem Ver-
bindungen zwischen einer Kategorie und ihren Subkategorien ermittelt werden (vgl.
Breuer, 2010, S. 87). Durch das In-Beziehung-Setzen von Subkategorien zu einer Ka-
tegorie werden Hypothesen im klassischen Sinne geschaffen, welche anhand der tat-
sdchlichen Daten verifiziert werden. Es findet eine fortgesetzte Suche nach Eigen-
schaften der Kategorien und Subkategorien sowie der dimensionalen Einordnung der
Daten statt. Weiterhin wird beim axialen Kodieren die weitere Variation von Phino-
menen untersucht (vgl. Strauss & Corbin, 1996, S. 86).

* Selektives Kodieren (selective coding): Durch die Auswahl einer Schliissel- bzw.
Kernkategorie wird das konzeptuelle Zentrum der entwickelten Theorie ausgewihlt
bzw. festgelegt. Alle anderen Theoriebestandteile werden um dieses zentrale Konzept
angeordnet und mit ihm verkniipft. Ziel ist die Abstraktion auf eine hohere, allgemei-
nere Theoretisierungsstufe und die Konzeption einer ,,Story Line* fiir die Ergebnisdar-

stellung (vgl. Breuer, 2010, S. 92).

Der Ablauf des Kodierprozesses ist dabei ausdriicklich nicht als einmalige, sequentielle
Durchfiihrung der drei Kodierverfahren zu verstehen. Vielmehr erfolgt ein haufiges ,,Hin- und
Her* zwischen den einzelnen Kodierverfahren. Es kann héaufig sinnvoll sein, aus Phasen des
axialen oder selektiven Kodierens zum offenen Kodieren zuriickzukehren oder erneute Schrit-
te der Datenerhebung zu unternehmen. Der dreiteiligen Kodierlogik liegt damit die Vorstel-

lung einer ,,hermeneutischen Spiralbewegung* (vgl. Bolten, 1985) zugrunde.
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Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Kodierschritte werden ausschnittweise in den

nachfolgenden Kapiteln dargestellt.
Umgang mit Literatur und Vermeidung von vorgefassten Meinungen

Im Gegensatz zu traditionellen Forschungslehren wird von Grounded Theory-Methodik-
Autoren die Meinung vertreten, dass ein vollstindiger Uberblick iiber die themenbezogene
Forschungsliteratur nicht unbedingt vor dem Beginn des eigenen Forschungsprozesses erar-

beitet werden sollte (vgl. Breuer, 2010, S. 57):

"Sie werden mit einigem Hintergrundwissen aus der Fachliteratur in die Forschungssituation
eintreten, und es ist wichtig, dies anzuerkennen und zu nutzen [...]. Aber es ist nicht notwen-
dig, die gesamte Literatur im Voraus durchzusehen [...], denn wenn wir in unserer Analyse
erfolgreich sind, werden neue Kategorien auftauchen, an die weder wir noch irgendjemand
anders vorher gedacht haben. Wir wollen uns nicht so sehr in die Literatur vergraben, dall wir
in unserem kreativen Bemiithen durch unsere Literaturkenntnis eingeschriankt oder sogar
erstickt werden! [...] Erst wenn sich eine Kategorie als relevant erwiesen hat, sollten wir auf

die Fachliteratur zuriickgreifen" (Strauss & Corbin, 1996, S. 33).

Dieses Prinzip zielt somit darauf ab, den Blick und das Denken des Forschenden nicht durch
bereits existierende Konzepte zu verstellen und den Status der ,reflektierten Offenheit zu
bewahren (vgl. Breuer, 2010, S. 57). Aus diesem Grund wurde im Rahmen dieser Arbeit das
Literaturstudium zu Beitrdgen iiber die Einsatzszenarien von Enterprise Wikis erst ver-
gleichsweise spit — parallel zur Datenanalyse — angesetzt, nachdem der Forschende bereits ein
eigenes Set an relevanten Kategorien identifizieren konnte. Die Literatur diente hierbei zur
weiteren theoretischen Sensibilisierung des Forschers fiir die Datenanalyse. Gleichzeitig
stellte sie einen erginzenden Giiltigkeitsnachweis fiir die erarbeiteten Untersuchungsergebnis-
se dar (Konstruktvalidierung) (vgl. Strauss & Corbin, 1996, S. 33ff). Einige Ergebnisse des
Literaturstudiums zu vorhandenen Beitrdgen iiber Wiki-Einsatzszenarien sind im néichsten
Abschnitt dargestellt. Weiterhin wurden im Rahmen der selektiven Kodierung existierende
Konzepte aus der Motivationsforschung zur Verallgemeinerung der Theorie hinzugezogen

(vgl. ABSCHNITT 3.2).
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Uberblick zum Forschungsprozess

Gegenstand Einsatzszenarien von Enterprise Wikis

* Auf welche Art und Weise werden Enterprise Wikis eingesetzt?

* Gibt es Einsatzszenarien, die von den Mitarbeitern besonders gut
angenommen werden?

¢ Welche Erkenntnisse lassen sich aus der Art und Weise, wie
Enterprise Wikis eingesetzt werden, ableiten?

* Wie hidngen hiufige Probleme von Wikis (z.B. fehlende Motivati-
on, unvollstdndige oder veraltete Inhalte) mit der Art und Weise
der Nutzung zusammen?

Forschungsfragen

Methodik Grounded Theory

Enterprise Wiki ,,TeamWeb*
basierend auf Atlassian Confluence
Zeitraum: 12/2011 — 02/2012

Untersuchungsobjekt

Datenerhebung Strichprobenauswahl nach konzeptueller Relevanz:

* Qualitative Inhaltsanalyse der Wiki-Spaces

* 10 semi-strukturierte Interviews mit Mitarbeitern

* Taxonomie fiir Enterprise Wiki-Anwendungsmodi
(Kapitel 2)

* Allgemeine Theorie zur Nutzungsmotivation bei Enterprise Wikis
(Kapitel 3)

Ergebnisse

TABELLE 1.1: UBERBLICK ZUM FORSCHUNGSPROZESS

1.4 STAND DER FORSCHUNG

Um abzusichern, dass die formulierten Forschungsfragen nicht bereits erschopfend in der
existierenden Literatur beantwortet wurden, wurde parallel zum eigenen Forschungsprozess
eine Literaturrecherche durchgefiihrt. Zugleich sollten mit der Recherche gegebenenfalls
Forschungsbeitridge identifiziert werden, welche die ,,theoretische Sensibilitét des Forschers®

zur Beantwortung der Forschungsfragen Autors erhdhen sollen.

Es lésst sich feststellen, dass sich die Forschung zu Wikis in den letzten Jahren intensiviert hat
und eine hohe Interdisziplinaritit aufweist. WARTA (2010) hat Forschungsbeitrage zu Wikis
in den Fachbereichen Informationswissenschaften, Informatik, Computer Supported Coopera-
tive Work, Betriebswirtschaftslehre, Psychologie, Kommunikations- und Geschichtswissen-
schaft identifizieren konnen. Ein weiteres Indiz fiir die Vielschichtigkeit von Enterprise Wikis
stellt der Literaturiiberblick von RICHTER ET AL. (2010) zum Thema Enterprise 2.0 dar. Sie

analysieren den derzeit aktuellen Stand der Forschung und formulieren darauf aufbauend eine
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Forschungsagenda zum Thema Enterprise 2.0 mit sechs ,,Meta-Themata*: 1. Zielsetzung und
Definition, 2. Enterprise 2.0 in der Organisation, 3. Funktionalititen, 4. Motivation, 5. Nut-
zung sowie 6. Daten. Weiterhin ist der Forschungsbereich durch eine Vielzahl qualitativ-
orientierter empirischer Studien (insbesondere Fallstudien) gekennzeichnet. Auf der Website

,www.e20cases.org* werden von verschiedenen Herausgebern (aus Deutschland, Osterreich

und der Schweiz) eine grofle Zahl an qualititsgesicherten Fallstudien zum Einsatz von Social

Software in Unternehmen angeboten.

Neben diesen allgemeinen Erkenntnissen zum Forschungsfeld Enterprise 2.0 konnten auch
einige konkrete Beitrdge zu den Einsatzmdglichkeiten von Enterprise Wikis identifiziert

werden:

1. GRUDIN & PooL (2010) untersuchten, welche Enterprise Wiki-Genres in Software-

Unternehmen unterschieden werden konnen und schlagen folgende Taxonomie vor:

* Single-contributor wikis: Wikis, die von nur einer einzigen Person gestaltet werden.
Diese Wikis dienen z.B. als personliches Informationsmanagementtool. Aber auch von
nur einer Person gestaltete Informationssammlungen, welche mit anderen geteilt wer-
den, zdhlen zu diesem Wiki-Genre.

* group or team wikis: Wikis, die z.B. fiir Teamkommunikation, Dokumentation von
Produkteigenschaften, Einfiihrung fiir neue Mitarbeiter oder zur Diskussion von nicht
arbeitsbezogenen Themen genutzt werden.

* internal-use encyclopedias: Wikis, welche als unternehmensweite Enzyklopédie die-
nen. Besondere Merkmale dieser Wikis sind ein einheitlicher Stil der Seiten, ein dhnli-

cher Detailgrad sowie eine breite adressierte Leserschaft.

2. HENRIKSSON ET AL. (2008) befragten in einer Studie die 50 groBten finnischen Unter-
nehmen beziiglich des Einsatzes von Wikis. Folgende Antwortmoglichkeiten wurden da-
bei im Fragebogen vorgegeben:
¢ Ideengenerierung und -verbreitung
*  Wissensbasis — Sammeln, Speichern und Auswertung von Erfahrungen
* Kollaborative Erstellung von Dokumenten
* Dokumentenmanagement
e Zusammenarbeit in Projekten, Aufgabenverwaltung

* Newsmonitoring
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* Enzyklopidie, Glossar

* Bestandteil 6ffentlicher Homepages

¢ Kanal fiir Arbeitsberichterstattung (z.B. bei Wartungsarbeiten)

3. HouY ET AL. (2010) flihrten ein systematisches Literaturreview zu den Einsatzpotentialen

von Enterprise 2.0-Anwendungen durch, um bereits diskutierte Potentiale zu systematisie-

ren und noch nicht erschlossene Einsatzpotentiale zu identifizieren. Hierfiir fithren Sie ei-

nen ,,Bezugsrahmen® ein, der zwischen einer methodischen und inhaltlich-funktionalen

Perspektive unterscheidet. Die methodische Perspektive beleuchtet dabei die Konzepte

Geschiéftsprozessmanagement, Wissensmanagement und Projektmanagement, wihrend

die inhaltlich-funktionale Perspektive die Funktionsbereiche entlang der Wertschopfungs-

kette betrachtet (vgl. ABBILDUNG 1.1).

Einsatzpotentiale von Enterprise 2.0-Anwendungen

Methodische Perspektive

Inhaltlich-funktionale Perspektive

¢) Projektma- d) Funktionsbereiche entlang der Wertschop-
a)  Geschiftsprozessmanage- b) Wissensmanagement
nagement fungskette
ment I
g
= »
2 o | = g .
=} g o
g 2 54 - g
) § = z g £ g © - = =
g | = o0 g | 2 = | = o o o w |3 |2 g | . ~ |2 5 E |z
= = =5 = 15} 0 153 Q ) 3] 5} = = = = = = £ £ 2 B
4 3 2 o = = 2 IS 2 4 = k= < g 3 = = z - = 5 £ £ w0
sl2 2 |E|S 2|3 (2|2 2|28 5|2 |z215)¢2 AR AN - R AR
S |2 |E|S |3 |5 |82 |z |2 |2 |z |28 |5 |2 |E(2|2|2 |2 8|2 |2 |a|2
ElZ |22 |z 2|5 |5 6|2 2|2 |2 |S|2 || |2|%|C|f|£|8|%|%Z
=1 =} > = =1 = & g E 3 o g E
.2 E} 5} 2 o |2 |2 = 5 g b5} g 5 |2 S |2 |2 g g g @ | 3 E | E = 5
& E £ iy § 2 2 2 2 2 |2 S £ Sh & | .8 5 & w | 8
2 g = | < | B w | B 212 212 |2 |2 R '% X ~ 2 = 2 g EE
.8 4 2| g o3
g |E g £ |8 § B |g |® |5 |5 |& |E 22 |4 zZ |4 Elg |2
»n B=) 5 b5} g £ 3 5 5
o3 E = E z
8 £ g E
= »
o

TABELLE 1.2: BEZUGSRAHMEN ZU DEN EINSATZPOTENTIALEN VON E2.0-ANWENDUNGEN (NACH HOUY ET AL.,
2010, S. 20)

Aus den drei oben vorgestellten Beitrdgen wird bereits ersichtlich, dass eine Systematisierung

der Einsatzpotentiale von Enterprise Wikis nach verschiedenen Perspektiven mit unterschied-

lichen Schwerpunkten mdglich ist.
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2  VORSCHLAG EINER TYPOLOGIE FUR WIKI-
EINSATZSZENARIEN

Priméres Forschungsziel dieser Arbeit ist eine Darstellung der Einsatzmoglichkeiten von
Enterprise Wikis. Der vom Autor gewéhlte Ansatz zur Erreichung dieses Forschungsziels ist
die Konstruktion einer Typologie der Einsatzszenarien fiir Enterprise Wikis. Typologien
stellen eine Form wissenschaftlicher Generalisierung und Abstraktion dar, und ,,liefern eine
systematische Ordnung bzw. Sortierung des (Merkmals-) Variationsspektrums in einem Phé-
nomenbereich durch die Anwendung bestimmter theoretischer Gesichtspunkte.“ (Breuer,

2010, S. 90).

KELLE & KLUGE (1999) gehen der Frage nach, wie Typen und Typologien zustande kommen
bzw. zielgerichtet konstruiert werden konnen. Sie schlagen folgende Systematisierung von

Regeln fiir eine empirisch begriindete Typenbildung vor:

1. Die Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen (anhand theoretischen Vorwissens
und des Datenmaterials — sowie deren hermeneutischer Prozessierung)

2. Die Gruppierung der Félle und die Analyse der empirischen RegelmifBigkeiten (z.B.
Gruppenbildung nach interner Homogenitédt und externer Heterogenitét)

3. Die Analyse der inhaltlichen Sinnzusammenhédnge und die Ausarbeitung der Typen
(Untersuchung der Bedingungszusammenhinge, die den gebildeten Merkmalskonfigu-
rationen zugrunde liegen; Reduktions- und Vereinfachungsmafinahmen zur Konfigura-
tion der Gesamttypologie)

4. Charakterisierung der gebildeten Typen (umfassende Beschreibung der Typen anhand
threr Merkmalsdimensionen und -kombinationen sowie der involvierten theoretischen

Beziehungen)

Ausgerichtet an diesen generellen Arbeitsschritten soll im Nachfolgenden das Vorgehen des

Forschenden bei der Konstruktion der Typologie fiir Wiki-Einsatzszenarien dargelegt werden.

Als Datenbasis der Untersuchung dienten alle 170 6ffentlich einsehbaren, globalen Spaces des
TeamWebs. 57 globale Spaces konnten nicht in die Untersuchung aufgenommen werden, da
diese einer Zugangsbeschrankung unterlagen. Von den 668 personlichen Spaces wurden
stichprobenhaft die Daten von 11 Spaces in die Untersuchung aufgenommen. Der Untersu-

chungszeitraum erstreckte sich iiber drei Wochen im Dezember 2011.
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In der ersten Phase der Untersuchung wurden die Spaces in alphabetischer Reihenfolge nach
Einsatzszenarien durchsucht. Den identifizierten Einsatzszenarien wurden durch den For-
schenden Kodes frei zugeordnet; teilweise fungierten auch die Uberschriften der zugehorigen
Wiki-Seiten direkt als ,,in-vivo-codes* (vgl. Breuer, 2010, S. 78), z.B. ,,Glossar*“. Wihrend
die Wiki-Seiten der ersten 40 Spaces systematisch und vollstindig nach Einsatzszenarien
durchsucht wurden, erfolgte bei den verbliebenen 90 Spaces lediglich eine iiberblicksartige
Analyse in der Ansicht ,hierarchische Seitenliste'“. Hierbei wurden ausschlieBlich bisher
noch unbekannte, zur Typologisierung konzeptuell relevante Einsatzszenarien kodiert. Auf
diese Weise wurden insgesamt 27 unterschiedliche Einsatzszenarien des Wikis identifiziert

(vgl. Beispiele in ABBILDUNG 2.1).

Das Ziel der zweiten Untersuchungsphase war die Gruppierung der gefundenen Einsatzszena-
rien zu abstrahierten ,,Anwendungsmodi®“ sowie die Ausarbeitung und Beschreibung der
Gruppencharakteristika. Zundchst wurden mit Hilfe von generativen Fragen (vgl. TABELLE
2.1) weitere Daten zu den 27 Einsatzszenarien kodiert, welche als mogliche Vergleichsdimen-
sion zur Gruppierung dienen konnen. Je nach gewdhlter Vergleichsdimension lieen sich die
Einsatzszenarien nach unterschiedlichen Schwerpunkten typologisieren (vgl. ANHANG 1). Bei
der Erprobung unterschiedlicher Typologisierungsansitze mit jeweils erneuten Datenerhe-
bungen hat sich die Vergleichsdimension ,,Funktion* (des Inhalts) aus folgenden Griinden als

besonders geeignet herausgestellt:

* Interne Homogenitit: Die nach ,,Funktion® des Inhalts gruppierten Einsatzszenarien
weisen Gemeinsamkeiten in vielen weiteren Vergleichsdimensionen auf.

* Praxisbezogenheit: Die Gruppierung nach ,,Funktion® erlaubt eine pragmatische
Sicht auf die Einsatzmdglichkeiten von Enterprise Wikis. Die Gruppentypen lassen
sich auf die spezifischen funktionellen Anforderungen anderer Unternehmen {ibertra-
gen.

* Ausgewogenheit: Die konstruierten Gruppen weisen jeweils ausgeprégte eigene Spe-

zifika auf und sind hinsichtlich ihrer praktischen Bedeutung vergleichbar.

Parallel zur Analyse der Daten wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt, um die theoreti-
sche Sensibilitdt des Autors zu erweitern und die konstruierte Typologie ergidnzend zu validie-
ren. Die verschiedenen identifizierten Ansédtze wurden bereits in ABSCHNITT 1.4 vorgestellt.

Insbesondere der Ansatz von GRUDIN & POOLE (2010) bildet eine wichtige Grundlage fiir die

' Diese Ansicht listet alle Wiki-Seiten eines Spaces in ihrer hierarchischen Struktur auf.
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konstruierte Typologie und weist daher einige Gemeinsamkeiten auf. Jedoch wird in der
Darstellung von GRUDIN & POOLE (2010) nicht ersichtlich, hinsichtlich welcher Vergleichs-
dimension die Konstruktion ihrer Taxonomie vorgenommen wurde. Weiterhin liegt die kon-
stituierende Eigenschaft des Wiki-Genre ,,single-contributor wiki* (ebd. S. 2) darin, dass
lediglich ein Autor im Wiki arbeitet. Der Schwerpunkt dieses Wiki-Genre liegt damit ortho-
gonal zu der in dieser Arbeit entwickelten Typologie. Daher stellt das Genre ,,single-
contributor wiki* keine mogliche Erweiterung, sondern eine Sonderform der in dieser Arbeit

konstruierten Typen dar.

Generative Fragen zur Ausarbeitung der Typenmerkmale

Was ist der Zweck des Inhalts? Welche besonderen Meta-Daten liegen vor? (z.B.
Kommentare, Tags, Anhidnge)

Wer ist Autor und Zielgruppe des Inhalts? Wie oft wurde ein Inhalt betrachtet?

Wie wurde der Inhalt erstellt? Gab es mehrere Wie lange liegt die letzte Bearbeitung zuriick? Ist der
Autoren und Bearbeitungsiterationen? Inhalt noch aktuell?

Wie ist die Qualitdt des Inhalts? (z.B. Aussehen, Wird auf weitere Seiten verlinkt? In welcher inhaltlichen
Korrektheit, Vollstandigkeit, Verstdndlichkeit) Beziehung stehen die verlinkten Seiten?

TABELLE 2.1: GENERATIVE FRAGEN BEIM OFFENEN KODIEREN

Ausgehend von der Vergleichsdimension ,,Funktion® wird im Folgenden eine Typologie der
Wiki-Einsatzszenarien vorgestellt, welche vier verschiedene Grundtypen umfasst: 1) Be-
reichspriasentation und Kommunikation, 2) Nachschlagen & Lernen, 3) Bereichs- und Projek-
torganisation und 4) Kollaborative Konzeption. Die Darstellung dieser vier Anwendungsmodi
erfolgt mittels einer Definition der Funktion als zentrale Vergleichsdimension, einem veran-
schaulichenden Beispiel aus der Datenerhebung sowie einer Charakterisierung der Inhalte. In
ABBILDUNG 2.1 wird die vollstindige Typologie fiir Wiki-Einsatzszenarien liberblicksartig

dargestellt.
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2.1 BEREICHSPRASENTATION UND KOMMUNIKATION

Ein Grofteil der im TeamWeb anzutreffenden Wiki-Seiten konnen dem Anwendungsmodus
,Bereichsprasentation und Kommunikation* zugeordnet werden. Hierbei wird das Wiki als
aufbereiteter Auftritt eines Unternehmensbereichs, einer Abteilung, eines Projektteams oder
einer Einzelperson im Unternehmen eingesetzt. Die Funktion der ,,Selbstdarstellung® ist dabei
ein konstituierendes Merkmal dieses Anwendungsmodus; das Wiki wird als Kommunikati-
onswerkzeug des internen Marketings genutzt. Die Autoren des entsprechenden Bereiches
nehmen hierfiir — bildlich betrachtet — die Rolle eines klassischen ,,Bereichssprechers® ein,

wihrend die Leser als ,,Interessenten® oder ,,interne Kunden‘ bezeichnet werden konnen.

Der ,,Strategy & Excellence“-Space

Ein anschauliches Beispiel fiir den Anwendungsmodus ,,Bereichspriasentation und Kommuni-
kation* stellt der Space der Business Excellence & Strategie-Abteilung der T-Systems MMS
dar. Direkt auf der Startseite des Spaces wird der Leser von einem Gruppenfoto der Abteilung
begriifit. In einer Tagcloud am rechten Seitenrand findet sich eine Ubersicht iiber die wich-
tigsten Themen des Bereiches. Ein zentraler Bestandteil der Startseite ist aulerdem ein inte-
griertes Weblog, in dem regelméBig Berichte zur Arbeit des Bereiches (Zeitplédne, Meilenstei-
ne, Ergebnisse, Wochenberichte) prasentiert werden. Folgt man der seitlichen Space-
Navigation auf die Unterseite ,,Team®, so findet man die Steckbriefe und Kontaktdaten der
einzelnen Mitarbeiter der Abteilung mit ihren jeweiligen Arbeitsschwerpunkten. Weiterhin
befinden sich im Space Informationen zum Leistungsportfolio (Themen) der Abteilung und

der Bereichsstrategie (Balanced Scorecard Kennzahlen).

Inhalte, die im Anwendungsmodus ,,Bereichsprisentation und Kommunikation* entstehen,
besitzen zumeist allgemeinen Charakter, da sie bewusst auf eine breite Zielgruppe zugeschnit-
ten sind. Ein Grof3teil der Seiten hat eine lange Lebensdauer, da die grundlegenden Informati-
onen zum Bereich nur selten groferen Anderungen unterliegen. Eine Ausnahme bilden die
integrierten Weblogs im TeamWeb; in diesem Fall ist gerade die Aktualitidt der Beitrdge
kennzeichnend. Der Verbindlichkeitscharakter der Inhalte ist vorwiegend offiziell, gleichzei-
tig aber fakultativ und informativ. Da eine breite Zielgruppe adressiert wird, ist die Zugéing-
lichkeit der Inhalte (Leseberechtigung) in diesem Anwendungsmodus durchweg uneinge-
schriankt. Teilweise sind die Bearbeitungsrechte auch nur den Abteilungsmitarbeitern vorbe-

halten.
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2.2 NACHSCHLAGEN UND LERNEN

Inspiriert durch die erfolgreiche und populdre Online-Enzyklopadie ,,Wikipedia®“ wird in
Unternehmen héufig versucht, mittels des Wikis eine interne Erfahrungs- und Wissenssamm-
lung anzufertigen. Diese Einsatzszenarien, in denen das Wiki als bewusst aufbereitete und
strukturierte Wissens- oder Materialbasis fiir eigenstindiges Lernen und Anwenden dient,
werden unter dem Anwendungsmodus ,,Nachschlagen und Lernen* subsumiert. Primére
Funktion des Wikis ist hierbei die ,,Wissensteilung®. Autoren in diesem Anwendungsmodus
nehmen die Rolle des ,,Lehrers® bzw. ,,Wissensteilenden® ein, wihrend die Leser ,,.Lernende

darstellen.

Die ,,Knowledge Base 2.0

Wie bereits aus dem Namen ableitbar ist, stellt der Space ,,Knowledge Base 2.0 ein Beispiel
fiir den Anwendungsmodus ,,Nachschlagen und Lernen* im TeamWeb dar. Mit dem Slogan
»Wissen ist das einzige Gut, das sich durch Teilen vermehrt stellt die Knowledge Base 2.0
einen Ort dar, ,,um Fachwissen auszuspeichern [sic] und Know-How-Triager sichtbar zu ma-
chen. Dies erfolgt in der Form von Artikeln, welche mdglichst ohne weiteres Kontextwissen
verstandlich sein sollen. Diese Artikel sind nach Hauptthemen und Unterthemen geordnet.
Auf der Startseite des Spaces werden verschiedene dynamisch-generierte Ubersichten (belieb-
teste Artikel / zuletzt erstellte Artikel / zuletzt aktualisierte Artikel) angeboten, welche die
Orientierung im Space vereinfachen sollen. Die Artikel selber weisen ein dhnliches Format
auf; am rechten Rand der Wiki-Seiten befindet sich eine Infobox, welche Autorname, Typ des
Artikels sowie Inhaltsverzeichnis bereithilt. Die Artikel sind groftenteils mit Screenshots und
Diagrammen bebildert. Aktuell sind 443 Artikel von 108 verschiedenen Autoren in der

Knowledge Base 2.0 zu verzeichnen.

Aufgrund der Themenvielfalt in der ,,Wissenslandschaft* von Unternehmen kénnen in diesem
Anwendungsmodus entstandene Inhalte in ihrer Spezifitdt von ,,speziell (z.B. Fachkenntnis-
se) bis hin zu ,allgemein” (z.B. Hilfestellung zum Urlaubsbeantragungsprozess) reichen.
Weiterhin sind die Inhalte groftenteils kontextfrei versténdlich, da sie bewusst als Ressource
fiir andere Mitarbeiter aufbereitet werden. Die Inhalte sind groBtenteils langfristig aktuell;
dies ist damit zu erkldren, dass fiir nur temporar bendtigtes Wissen oftmals keine Dokumenta-
tion stattfindet. Seitens des Verbindlichkeitscharakters kann unterschieden werden zwischen

offiziellen (z.B. Prozesshandbiicher) und erfahrungsbasierten Inhalten (z.B. Lessons Learned
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aus Projekten). Die Zuginglichkeit ist zumeist uneingeschrinkt; idealerweise soll das ganze

Unternehmen von der Wissensteilung profitieren.

2.3 BEREICHS- UND PROJEKTORGANISATION

Wihrend der zuvor vorgestellte Anwendungsmodus bereits durch Beispiele aus dem WWW
eine breite Bekanntschaft erlangt hat, ist die ,,Bereichs- und Projektorganisation® eher im
Unternehmenskontext anzutreffen. In diesem Anwendungsmodus dient das Wiki als Plattform
fiir die operative Projekt- und Arbeitsorganisation. Besonderes Merkmal dieses Anwen-
dungsmodus ist, dass das Wiki zum Zweck der ,,Koordination und Organisation* eingesetzt
wird. Die Wiki-Anwender in diesem Modus konnen in die idealtypischen Rollen ,,Koordina-

tor* bzw. ,,Projektleiter” und ,, Teammitglieder unterschieden werden.

Der Arbeitsbereich des Kernteams ,,Wertsicherung und Lernen“

Ein exemplarisches Beispiel aus dem TeamWeb fiir den Anwendungsmodus ,,Bereichs- und
Projektorganisation® stellt der Arbeitsbereich des Kernteams ,,Wertsicherung und Lernen*
dar. Die Meetings dieser Arbeitsgruppe werden in diesem Bereich in Form von Meeting-
Protokollen transparent dokumentiert. Im Vorfeld des Meetings erarbeitet das Kernteam
gemeinsam die Meeting-Agenda. In einem Meeting beschlossene Auftrige werden auf der
separaten Seite ,,Auftrige® eingetragen und nachverfolgt. Zu jedem Auftrag gibt es Kontex-
tinformationen beziiglich der Verantwortlichkeit, dem Félligkeitsdatum, dem aktuellen Status
und weiteren Anmerkungen. Auf der Seite namens ,,Themenspeicher* werden vorerst zuriick-

gestellte fachliche Themen und neue Ideen gesammelt.

Da Wiki-Seiten in diesem Anwendungsmodus operative Artefakte aus der Arbeitsorganisati-
on darstellen, weisen Sie oftmals eine hohe Spezifitit auf. Die Inhalte sind an eine kleine,
stark eingegrenzte Zielgruppe gerichtet — den Mitgliedern des Teams. Oftmals erscheinen
diese Inhalte fiir Aullenstehende unverstdndlich oder gar kryptisch, da der Kontext der Infor-
mation unklar bleibt. Ebenso variiert der Verbindlichkeitscharakter der Inhalte je nach be-
trachtender Person — wihrend fiir die Teammitglieder die Inhalte in diesem Anwendungsmo-
dus offizielle und arbeitsweisende Informationen darstellen, haben dieselben Informationen
fiir AuBBenstehende lediglich informativen Charakter. Desweiteren weisen die Inhalte nur eine
kurz- bis mittelfristige Aktualitit auf, da sie nur fiir die Lebensdauer des Projektes bzw. der

Aufgabe relevant sind. Die Zugénglichkeit dieser Inhalte sind teilweise lese- oder schreibbe-
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schrankt, da nicht alle internen Informationen aus Projekten und Arbeitsgruppen 6ffentlich

sichtbar sein sollen.

2.4 KOLLABORATIVE KONZEPTION

Im Anwendungsmodus ,,Kollaborative Konzeption* fungiert das Wiki als Plattform zur ge-
meinsamen Erarbeitung und Diskussion von Inhalten. Die Moglichkeit, Inhalte kollaborativ
und iterativ zu erstellen, stellt eine Grundcharakteristik von Wikis dar. Neben der direkten
Bearbeitung einer Wiki-Seite durch Co-Autoren kann auch die Kommentarfunktion genutzt
werden, um ,,nicht-invasiv Input bzw. Feedback beizutragen. Dieser Anwendungsmodus
nutzt somit die Diversitdt der Ansichten unterschiedlicher Autoren fiir die Verbesserung und

Vervollstdndigung von Inhalt.

Kollaborative Erstellung eines ,,Web-CMS-Entwicklerhandbuchs*

Im Arbeitsbereich des Projektes ,,WaaS*“ wird das Wiki fiir die kollaborative Konzeption
eines Entwicklerhandbuchs verwendet. Dieses Handbuch soll die Einarbeitung neuer Ent-
wickler in das Projekt erleichtern, indem projektspezifische Besonderheiten strukturiert nach
Teilthemen (z.B. Wichtige Verweise, Erlauterungen zur Einrichtung der Entwicklungsumge-
bung) dokumentiert werden. Wéhrend der Laufzeit des Projektes wurde das Entwicklerhand-
buch durch die verschiedenen Mitarbeiter iterativ verbessert und vervollstdndigt. Zum Zeit-
punkt der Analyse wurden in einem Zeitraum von fiinf Monaten 114 Uberarbeitungen der
Wiki-Seiten durch 13 verschiedene Autoren (darunter der Softwarearchitekt, Buildmanager

sowie verschiedene Entwickler) durchgefiihrt.

Da in diesem Anwendungsmodus der origindre Konzeptionsprozess fokussiert wird, handelt
es sich bei den Inhalten hdufig um Zwischenstinde oder wenig verbindliche Entwiirfe. Damit
nicht am Erstellungsprozess Beteiligte dennoch den Status eines Inhalts einschétzen konnen,
ist es in diesem Anwendungsmodus notwendig, den Inhalt als ,,Entwurf* bzw. ,,in Bearbei-
tung“ zu kennzeichnen, z.B. mittels eines erkldrenden Hinweises. Die Aktualitdt solcher
Seiten ist meist kurzfristig und auf die Dauer des Erstellungsprozesses beschrinkt. Nach
personlicher Erfahrung des Forschers wird oftmals auch der Zugang zu diesen Inhalten auf
die beteiligten Autoren beschrinkt. In diesem Anwendungsmodus fertiggestellte Inhalte
konnen anschlieBend entweder direkt im Wiki préasentiert (z.B. als ,,Bereichsprasentation- und
Kommunikation* oder ,,Nachschlagen und Lernen*) oder in Form anderer Medien weiterver-

wendet werden.
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3  NUTZUNGSMOTIVATION IN ENTERPRISE WIKIS

Im Anschluss an die qualitative Analyse der Wiki-Inhalte wurde zur weiteren Validierung der
Ergebnisse eine Reihe an Feldgespriachen mit den Anwendern des TeamWebs gefiihrt. Wei-
terhin war es Ziel, ein tieferes Verstindnis hinsichtlich des Anwendungskontexts des Wikis

sowie der zugrundeliegenden Nutzungsmotivation zu gewinnen.

Die Auswahl der Gespriachspartner erfolgte dabei mittels Theoretical Sampling auf Basis der
vorher durchgefiihrten qualitativen Analyse der Wiki-Inhalte. So konnten mit dem auf den
Wiki-Seiten einsehbaren Metadatum ,,Autor* gezielt Gesprachspartner fiir die Anwendungs-
modi ausgewihlt werden. Eine detaillierte Ubersicht zu den Gespriichspartnern ist in TABELLE

3.1 zu finden.

Ubersicht zur Gesprichspartnerauswahl

Anwendungsmodus Bereichsprésentation und Kommunikation,(6)
(Mehrfachzuordnung) Nachschlagen und Lernen (4)
Bereichs- & Projektorganisation (9)
Kollaborative Konzeption (4)

Geschlecht Minnlich (6)
Weiblich (3)

Alter <30 Jahre (5)
> 30 Jahre (4)

Position Lernende (3)

Feste MA (4)
Fithrungskréfte (2)
Bereich Corporate Unit (1)
Business Unit (7)
Geschiftsleitung (1)

TABELLE 3.1: UBERSICHT ZUR GESPRACHSPARTNERAUSWAHL

Als Interviewform wurde das ,,Leitfadeninterview* ausgewéhlt. Eine Besonderheit dieser
Interviewform ist, dass der Leitfaden als ein Gertist fiir die Datenerhebung und Datenanalyse
fungiert, gleichzeitig aber geniigend Spielraum fiir spontan aus der Gespréchssituation heraus
entstehende Fragen und Themen lédsst (Bortz & Doring, 2006, S. 314). Der eingesetzte Leitfa-

den setzte sich aus folgenden explorativ ausgerichteten Fragebereichen zusammen:

* Hauptfrage: ,, Wie verwendest du das TeamWeb?
* Detaillierungsfrage 1: ,, Worin lag die zugrundeliegende Nutzungsmotivation? *
* Detaillierungsfrage 2: , Welche Probleme hast du dabei festgestellt?

* Detaillierungsfrage 3: , Welche Losungsvorschldge fallen dir dafiir ein? “
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Mit diesen Fragen sollten die Anwendungsmodi der zuvor konstruierten Typologie ndher
beleuchtet und validiert werden. Durch die offen formulierten Fragen waren die Gespréchs-
partner angeregt, zusammenhédngend und frei von ihrer Nutzung des TeamWebs zu erzihlen.
Alle ausgewdhlten Personen erklérten sich fiir die Durchfithrung eines Gespréchs bereit. Die
Gespriache wurden teilweise in den Biiros der Befragten, teilweise auch in vorher reservierten
Meetingraumen durchgefiihrt. Die Liange der Gespriache belief sich jeweils zwischen ca. 15-
45 Minuten. Wiahrend der Gesprache wurden vom Forschenden zusitzliche Mitschriften
angefertigt (siche ANHANG 3). Die vom Forschenden selbst durchgefiihrte Transkription der
Gespriachsaufnahmen erfolgte — parallel zur Phase der Datenerhebung — nach dem Transkrip-
tionssystem von KUCKARTZ (2007), bei welchem der ,,Fokus auf den Inhalt des Redebeitrags*

(ebd., S. 27) gesetzt wird.

Auf Basis dieser Gespriche konnte eine allgemeine Theorie zur Nutzungsmotivation in
Enterprise Wikis entwickelt werden, welche in den nachfolgenden Abschnitten erldutert wird.
Hierfiir wird anhand der gesammelten Daten die Hypothese dargelegt (ABSCHNITT 3.1), wel-
che mittels Theoretical Sampling weiterfiihrend validiert wurde (ABSCHNITT 3.2). Abschlie-
Bend wird ein theoretisches Modell vorgestellt, welches die gewonnenen Erkenntnisse zur
Nutzungsmotivation in Enterprise Wikis sowie deren Konsequenzen zusammenfasst (AB-

SCHNITT 3.3).

3.1 PRIMAT DER EGOISTISCHEN NUTZUNGSMOTIVE

Die Befragten berichteten in den Gespridchen von verschiedenen Wiki-Einsatzszenarien,
welche vollstidndig in die bereits erarbeitete Einsatzszenarien-Typologie eingeordnet werden
konnten. Neben dieser zusitzlichen Validierung der Einsatzszenarien-Typologie konnten
verschiedene Auspriagungen der Nutzungsmotivation sowie Anwendungsmodi-spezifische

Probleme und Herausforderungen ermittelt werden (vgl. TABELLE 3.2).

Die Aussagen konnten vom Forschenden {iber das stets zuvor genannte Einsatzszenario einem
der Anwendungsmodi zugeordnet werden. Beispielsweise wurde die Mdglichkeit des ,,Sozia-
len Feedbacks* (z.B. Lob, Kritik und Diskussionen iiber Kommentare, Stern-Bewertungen
sowie Anzahl der Seiten-Views) als wichtige Nutzungsmotivation fiir den Anwendungsmodus
,Bereichsprasentation und -kommunikation® identifiziert. Auch der Aspekt, dass ,,Alles an
einem Ort* (z.B. Inhalte, Dokumente, Diskussionen, weiterfiihrende Links) zu finden sei, ist

eine hdufig genannte Nutzungsmotivation dieses Anwendungsmodus. Fiir den Anwendungs-
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modus ,,Nachschlagen und Lernen* wurde das Ziel, anderen zu helfen, als motivierender
Aspekt genannt. Im gleichen Zug wurde jedoch auch in allen Féllen erwéhnt, dass die Wis-
sens- und Erfahrungssammlung im Wiki priméar der Sortierung der eigenen Gedanken gedient
hat. Ein Befragter gab zudem an, durch das Schreiben von hilfreichen Artikeln die eigene
Reputation im Unternehmen erhéhen zu wollen. Wichtigste Motivation fiir die Nutzung des
Wikis im Anwendungsmodus ,,Bereichs- und Projektorganisation® besteht in der ,,Transpa-
renz des Arbeitsprozesses® (d.h. einsehbare Zwischenstinde, die Moglichkeit der Uberwa-
chung von Aktivititen sowie dltere Versionen in der Verlaufshistorie). Fiir den Anwen-
dungsmodus ,,Kollaborative Konzeption* hat beispielsweise die einfache Handhabung sowie

die Moglichkeit, unkompliziert Input zu sammeln eine motivierende Wirkung.

Beziiglich der wahrgenommenen Probleme im Umgang mit dem Wiki wurde die Uniiber-
sichtlichkeit der Strukturen von sieben der neun Befragten kritisiert. Auch das Vorhandensein
veralteter, unvollstindiger oder redundanter Inhalte wurde héufig als Problem bei der Infor-

mationssuche im Wiki genannt.

o Berelc.hs Nachschlagen und B.erelchs u.nd . Kollaborative
prisentation und Projektorganisati- .
o . Lernen Konzeption
-kommunikation on
= Soziales Feedback (4) = Sortierung eigener = Transparenz des Ar- = Einfache Handhabung
= Alles an einem Ort (4) Gedanken (2) beitsprozesses (4) 2)
, = " Suche nach Fachkolle- = Anderen helfen (2) offizielle Anordnung (3) Input sammeln (2)
gn .g gen und Experten (3) = Reputation als Experte Einfache Handhabung Transparenz des Ar-
2 g = offizielle Anordnung (2) a 2) beitsprozesses (2)
= 'g = Anderen helfen (1) Einfaches Teilen (2)
Z £ Alles an einem Ort (2)
Sortierung eigener
Gedanken (1)
= Ausartende Diskussio- = Uniibersichtliche Veraltete und unvoll- Unklare Verbindlichkeit
nen (2) Strukturen (7) stdndige Inhalte (2) des Inhalts (2)
g = Veraltete und unvoll- Fehlende Akzeptanz fiir Unklare Verantwort-
- 0 stdndige Inhalte (5) das Wiki (2) lichkeiten (1)
o T = Redundante Inhalte (4) Fehlendes standardisier- Fehlende Akzeptanz fiir
g o = Unklare Verbindlichkeit tes Layout (1) das Wiki (1)
= = des Inhalts (2) Uniibersichtliche Zeitmangel (1)
2 E Strukturen (1)
A~ s Fehlende Kontextinfor-
é mationen (1)

Unklare Verbindlichkeit
des Inhalts (1)

(Zahl) ... Anzahl der Gespréichspartner, welche den Aspekt benannt haben

TABELLE 3.2: KODIERTE DATEN ZUR NUTZUNGSMOTIVATION UND PROBLEMEN AUS DEN FELDGESPRACHEN
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Im Anschluss an diese offene Kodierung der Daten aus den Gespriachen hatte der Forschende
das Ziel, im Sinne einer Theoriebildung Wirkzusammenhidnge zwischen den Wiki-
Einsatzszenarien und den bereits identifizierten Arten der Nutzungsmotivation zu ermitteln
(axiales Kodieren). SchlieBlich konnte der Forschende einen richtungsweisenden Ansatz zur
Entwicklung einer Arbeitshypothese bei der Transkription und Auswertung des 6. Interviews
entdecken. Der Befragte (Fiihrungskraft aus einer Business Unit) erldutert im nachfolgenden
Auszug seine personliche Motivation zur Wiki-Nutzung im Detail. Er hat zuvor bereits ge-
schildert, dass er das Enterprise Wiki vorrangig fiir Kommunikation in Form von Blogeintra-

gen und als ,,Arbeitsbereich® verwendet.

Auszug 6. Interview:

[..]

#00:06:15-4# Befragter: Es gibt da noch ein paar andere Aspekte, die ich aber nicht fiir
mich reklamiere, also das Transparenz-Thema ist sicherlich noch ein Punkt, man kann
schauen, dass du was machst, man kann schauen, was du machst. Andere konnten auch davon
profitieren, das ist aber fiir mich nicht die primdre Motivation, das da rein zu tun. Ich weif3
auch, dass die Motivation "andere konnen davon profitieren" eine hdufig gewiinschte, aber
ganz selten anzutreffende ist. In meiner Wahrnehmung. Ich nutze das Tool PRIMAR, weil es
mir was bringt. Und das andere davon profitieren ist ein grofartiger Nebeneffekt, ich will den

nicht kleinreden. Aber ich tue es NICHT PRIMAR, damit andere davon profitieren, sondern /

#00:06:54-1# Interviewer: Also du betonst ausdriicklich, dass du es nicht deswegen dafiir

tust?

#00:06:57-6# Befragter: Ja (.) das ist vielleicht relativ. Ja. Nee, doch. Das ist zwar deutlich,
aber das ist so. (.) Es ist schon, wenn andere profitieren, das freut mich auch. Aber man darf
sich da nicht selber tiberhéhen, in der Ansicht: ,,Das findet schon jemand, und der findet es

auch noch wertvoll. *

[..]

In diesem Auszug konstatiert der Befragte, dass die Nutzung des TeamWebs primir erfolgt,
um eigene Ziele zu erreichen (,,[...] weil es mir was bringt. [...]*). Die Nutzung des Wikis um
anderen zu helfen, erfolgt seiner Erfahrung nach selten. Gleichzeitig merkt er aber an, dass
die Hilfe fiir andere ein durchaus erwiinschter Nebeneffekt ist, aber fiir ihn personlich keine

primére Nutzungsmotivation darstellt.
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Die Formulierung der Arbeitshypothese erfolgte unter Zuhilfenahme der interdisziplindr
untersuchten Konzepte ,,Egoismus® und ,,Altruismus®. Unter Egoismus ist ,,[...] diejenige
Gesinnung, die sich nur durch die Riicksicht auf das unmittelbare eigene Wohl oder Wehe,
den eigenen Nutzen oder Schaden leiten ldsst und deshalb eine Aufopferung des eignen Inte-
resses zu Gunsten des Fremden oder im Dienst einer allgemeinen Idee ausschlief3t [...]%,
(Meyers Grofles Konversationslexikon, 1907, S. 395f.) zu verstehen. Der von Auguste Comte
geschaffene Begriff ,,Altruismus‘ hingegen beschreibt Handlungsweisen, die dem Handeln-
den mehr Kosten einbringen als Nutzen, und zwar zugunsten eines anderen Individuums
(Lenzen, 2003). Beide Begriffe stehen damit im Gegensatz zueinander und eignen sich als
Kategorisierungsgrundlage fiir verschiedene Arten der Nutzungsmotivation fiir Enterprise

Wikis. Mit dieser konzeptuellen Grundlage wurde folgende Arbeitshypothese definiert:

I3

,,Die Nutzung von Enterprise Wikis ist immer auf egoistische Motive zuriickzufiihren. *

Fiir die weitere Priifung dieser Arbeitshypothese wurden die bereits gesammelten Felddaten

unter dieser neuen Betrachtungsperspektive erneut analysiert:

* Nutzerinterviews: Bei der erneuten Analyse der neun Nutzerinterviews wurden keine
Indizien gefunden, welche die formulierte Arbeitshypothese widerlegen. Auf den ers-
ten Blick scheinbar altruistisch ausgerichtete Einsatzbeispiele stellten sich bei der Fra-
ge nach der Nutzungsmotivation als primir egoistisch motiviert heraus (z.B. eigene
Gedanken ordnen, Befolgen einer offiziellen Anordnung vom Vorgesetzten), wihrend
»Anderen helfen* lediglich eine positive Folge der primédr egoistischen Nutzung dar-
stellt.

* Einsatzszenarien: Weiterhin wurden die 27 im Zuge der Wiki-Untersuchung identifi-
zierten Einsatzszenarien vom Forschenden hinsichtlich ihrer egoistischen bzw. altruis-
tischen Ausrichtung bewertet. Hierbei konnten vor allen Dingen im Anwendungsmo-
dus ,,Nachschlagen & Lernen viele Einsatzszenario-Beispiele gefunden werden, die
scheinbar einer altruistischen Nutzungsmotivation unterliegen (z.B. Best-Practice-

Archiv, Knowledge Base).

Diese vom Forschenden als altruistisch eingeschétzten Einsatzszenarien stellten die Grundla-
ge fiir ein weiteres Theoretical Sampling dar, um die Arbeitshypothese zu widerlegen bzw.

modifizieren.
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3.2 WIKIPEDIA UND DIE KNOWLEDGE BASE 2.0 — AUSNAH-
MEERSCHEINUNGEN?

Neben der erneuten Analyse der bereits gesammelten Daten wurden zum weiteren Ausbau der
theoretischen Erkenntnisse auch nach kontrastierenden Phianomenen gesucht. Folgende Phi-

nomene wurden dabei im Sinne eines Theoretical Samplings vom Forschenden ausgesucht:

1. Die Online-Enzyklopéadie ,,Wikipedia“
2. Die ,,Knowledge Base 2.0* im TeamWeb

Die Wikipedia, das 2001 gegriindete freie Online-Lexikon, umfasst derzeit insgesamt 20,9
Millionen  Artikel in ca. 270 verschiedenen  Sprachen (Stand 12/2011,
http://stats.wikimedia.org). Eine Besonderheit der Wikipedia ist die freiwillige und unentgelt-

liche Mitarbeit der Autoren. Dieses Wiki-Einsatzszenario entspricht dabei dem Anwen-
dungsmodus ,,Nachschlagen und Lernen* mit einer altruistisch ausgerichteten Nutzungsmoti-
vation seitens der Autoren und scheint aufgrund des gro3en Erfolgs der Wikipedia im Wider-
spruch zur formulierten Arbeitshypothese zu stehen. Trotz der expliziten Einschrinkung der
Arbeitshypothese auf den Bereich Enterprise Wikis wurde die Wikipedia als 6ffentliche Platt-
form dennoch untersucht, da ein dhnliches Einsatzszenario im Unternehmen denkbar wire

(z.B. kollaborative Erstellung eines Fachbegrift-Lexikons im Enterprise Wiki).

Es existieren bereits zahlreiche Arbeiten, die den Erfolg der Wikipedia und die Motivation der
Autoren untersuchen (vgl. Komus & Wauch, 2008; Schroer, 2008). In dieser Arbeit wurde ein
besonderes Augenmerk auf die Nutzungsstatistiken der Wikipedia gelegt. Die Website
,stats.wikimedia.org® bietet eine Ubersicht allgemeiner und linderspezifischer Statistiken zur
Wikipedia. In der Rubrik ,, Participation* ist landerspezifisch der Wert ,, Editors (5+) per
million speakers ““ ausgewiesen, welcher Auskunft iiber das quantitative Verhéltnis der poten-
tiellen Leser und tatsédchlichen Autoren in der Wikipedia gibt. Betrachtet man diesen Wert fiir
die drei grofften Sprachgemeinschaften der Wikipedia, so zeigt sich, dass nur ein sehr kleiner
Bruchteil auch als Autoren aktiv sind (EN: 0,0023%; DE: 0,0037%; FR: 0,0025%)2. Diese
Statistiken bieten zwar keine konkrete Aussage zur Art der Nutzungsmotivation, jedoch kann
hieraus abgeleitet werden, dass eine firmeninterne Wikipedia unter dhnlichen Rahmenbedin-

gungen nicht funktionieren wiirde, da die Anzahl der Wiki-Nutzer wesentlich geringer ist.

2 Vgl. dazu auch die sog. ,,Nielsen-Regel“ (Nielsen, 2006)
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Ein vergleichsweise konzeptuell fruchtbares Untersuchungsobjekt stellt die ,,Knowledge Base
2.0° im TeamWeb dar. Der bereits in Abschnitt 2.2 vorgestellte TeamWeb-Space ist dhnlich
wie die Wikipedia ein als ,,Wissenssammlung® ausgerichteter Bereich, in welchem verschie-
dene Autoren Fachartikel fiir andere Nutzer aufbereiten. Mit 441 Artikeln im Zeitraum
09/2010 — 01/2012 ist die Aktivitdt zwar deutlich geringer als im gesamten TeamWeb (20.848
neu erstellte Wiki-Seiten im gleichen Zeitraum), dennoch ist die Knowledge Base 2.0 als
Feldphdanomen nicht vernachldssigbar und fiir den Ausbau der theoretischen Erkenntnisse

wertvoll.

Zunichst wurden auf Grundlage der im Space verfiigbaren Autoreniibersicht die zehn aktivs-
ten Autoren der Knowledge Base 2.0 ermittelt. Hier ergab sich, dass neun der zehn aktivsten
Autoren aus Corporate Units der T-Systems MMS stammen, vornehmlich der Unit ,,Business
Technology* (interne IT-Abteilung). Als Mitarbeiter aus Corporate Units gehdrt es zu ithrem
Arbeitsalltag, verschiedenartige interne Problemstellungen zu 16sen, diese Lésungen zu do-
kumentieren und z.B. in Form eines Fachartikels in der Knowledge Base 2.0 zu verdftentli-
chen. Letztendlich ist die Knowledge Base 2.0 fiir die neun der zehn aus den Corporate Units
stammenden Mitarbeiter eine Arbeitserleichterung in Form eines Dokumentations- bzw.
bereichsweiten Wissensmanagementtools, wodurch die altruistische Ausrichtung der Nutzung

fraglich scheint.

Eine Ausnahme bildet dabei Knowledge Base 2.0-Autor M. Der aus einer Business Unit
stammende Mitarbeiter ist mit 51 Artikeln mit Abstand der aktivste Autor in der Knowledge
Base. Da M. nicht aus einer Corporate Unit stammt, ist die Knowledge Base 2.0 fiir ihn nicht
wie bei den anderen neun untersuchten Autoren als personliche Arbeitserleichterung zu wer-
ten. Aus diesen Griinden wurde ein Gesprach mit M. durchgefiihrt. Die explizite Fragestel-
lung lautete hierbei: ,,Was ist deine Motivation, Artikel in der Knowledge Base zu verdffent-
lichen?. Es stellte sich heraus, dass M. nach eigenen Angaben maligeblich bei der techni-
schen Konzeption der Knowledge Base 2.0 beteiligt gewesen ist, weshalb er ein hohes per-
sonliches Interesse am Erfolg des Spaces besitzt. Als weitere Aspekte der Nutzungsmotivati-
on nannte er die Ordnung des eigenen Wissens, das ,, Sichtbarwerden‘ im Unternehmen (im
Sinne einer Reputations- und Karrierefoérderung) sowie der personliche Spafs am Ausprobie-
ren technischer Funktionen. AnschlieBend stellte der Forschende dem Befragten M. seine

Arbeitshypothese vor, welche M. anhand seiner personlichen Erfahrung als valide bewertete.

Insgesamt stellt das Phdnomen Knowledge Base 2.0 damit keinen Widerspruch zur Arbeits-

hypothese dar, da die Aktivitdten der einzelnen Autoren jeweils auf verschiedene egoistische
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Nutzungsmotivationen zurilickzufiihren sind. Diese neuen Daten konnen als weitere Validie-

rung der Arbeitshypothese gewertet werden.

3.3 THEORETISCHES MODELL DER NUTZUNGSMOTIVATION IN
ENTERPRISE WIKIS

Auf Basis der analysierten Daten konnte eine empirische Verankerung der Arbeitshypothese
,,Die Nutzung von Enterprise Wikis ist immer auf egoistische Nutzungsmotive zuriickzufiih-
ren. “ erreicht werden. Nachfolgend wird die aus den erhobenen Daten abgeleitete Grundan-
nahme zur Nutzungsmotivation sowie ihrer Konsequenzen in Form eines theoretischen Mo-

dells dargestellt (vgl. ABBILDUNG 3.1).

Die zahlreich identifizierten Motive zur Enterprise Wiki-Nutzung werden hierfiir dichotom in
egoistische und altruistische Nutzungsmotive unterteilt. Wéahrend ein hohes Aufkommen an
egoistischen Nutzungsmotiven gefunden wurde, konnten im Gegensatz dazu keinerlei rein
altruistisch-orientierte Nutzungsmotive in den erhobenen Daten identifiziert werden. Daraus
lasst sich ableiten, dass im Allgemeinen eine Nutzung des Enterprise Wikis nur aus egoisti-

scher Nutzungsmotivation stattfindet.

viele Beobachtungsdaten keine Beobachtungsdaten
Autor im Enterprise Wiki  r----------

|

Altruistische
Nutzungs motive
(, anderen helfen”)

Egoistische
Nutzungs motive
(, eigene Ziele erreichen”)

niedrig

Nutzungs-
motivation

direkter
Effekt

direkter

1
:
E ffekt i
\ 4

Mehrwert fir andere

Mehrwert fir den Autor
Nutzer

ABBILDUNG 3.1: THEORETISCHES MODELL DER NUTZUNGSMOTIVATION IM ENTERPRISE WIKI
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Eine weitere Ebene des Modells stellt die Einordnung der aus der Nutzung resultierenden
Mehrwerte dar. Wie bereits den Begrifflichkeiten immanent, fiihren egoistische Nutzungsmo-
tive als direkter Effekt zu Mehrwerten fiir den Autor, wéhrend aus altruistischen Nutzungs-

motiven Mehrwerte fiir andere Nutzer folgen.

Eine Besonderheit der egoistischen Nutzungsmotive besteht jedoch darin, dass als indirekter
Effekt (,,Mephisto-Effekt*?) stets auch ein Mehrwert fiir andere Nutzer entsteht. Dies erfolgt
z.B.

¢ Nachschlagen und Lernen:
...wenn ein Mitarbeiter das Enterprise Wiki als personliches ,,Material Repository*
verwendet, d.h. verschiedene Ressourcen fiir sich im Wiki ordnet und sammelt (pri-
mdr egoistisches Nutzungsmotiv). Diese Inhalte stehen gleichzeitig auch fiir andere
Mitarbeiter zur Verfiigung, da diese an einem offentlichen Ort liegen (Mehrwert fiir
andere Nutzer).

* Projekt- und Bereichsorganisation:
...wenn ein Projektteam das Enterprise Wiki fiir die Protokollierung von Meetings
einsetzt (primdr egoistische Nutzung). Aullenstehende konnen sich auf Basis der im
Wiki zu findenden Meetingprotokolle iiber das Projekt informieren, z.B. iiber relevan-

te Ansprechpartner oder den aktuellen Projektstatus (Mehrwert fiir andere Nutzer).

Der Mephisto-Effekt beruht somit auf dem im Wiki vorliegenden Grundprinzip der Transpa-
renz — vorher nicht bzw. nicht 6ffentlich Dokumentiertes wird durch das Wiki allen Mitarbei-
tern verfiigbar gemacht®. Aus diesem Grund weisen Enterprise Wikis trotz ausgeprigt egoisti-

scher Nutzungsmotive einen kollektiven Mehrwert auf.

* In Anlehnung an den faustischen Mephisto, der sich selbst vorstellt als ,.ein Teil von jener Kraft, die stets das
Bose will, und stets das Gute schafft (von Goethe, 1808). Unter ,,das Bose™ wird in dieser Arbeit metaphorisch
das natiirliche menschliche Bestreben zur Erreichung egoistischer Ziele verstanden — wertungsfrei und damit
jenseits der in der Moralphilosophie verwendeten Dichotomie von ,,Gut und Bose*.

* vorausgesetzt, es liegen keine Anzeigebeschrinkungen im Wiki vor.
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4  ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Im Rahmen dieser Arbeit konnten hinsichtlich der Erkenntnisgewinnung zwei wesentliche

Ergebnisse erreicht werden:

1. Auf Basis einer umfassenden Untersuchung des Enterprise Wikis ,,TeamWeb* der T-
Systems MMS wurde eine Typologie fiir Wiki-Einsatzszenarien entwickelt, welche
die Typen ,,Bereichsprisentation und —kommunikation®, ,,Nachschlagen und Lernen®,
»Projekt- und Bereichsorganisation® und ,,Kollaborative Konzeption* umfasst (vgl.
KAPITEL 2).

2. AnschlieBend konnte mit Hilfe der semi-strukturierten Interviews eine allgemeine
Theorie zur Nutzungsmotivation in Enterprise Wikis entwickelt werden, welche den
Zusammenhang zwischen dem Charakter der Nutzungsmotivation (egoistisch versus

altruistisch) und der Art der aus der Nutzung entstehenden Mehrwerte modelliert.

4.1 KRITISCHE WURDIGUNG

Die entwickelte Einsatzszenarien-Typologie bietet einen generalisierenden Uberblick, wie
Enterprise Wikis eingesetzt werden konnen, und kann damit als Hilfsmittel zur Enterprise
Wiki-Einfiihrung in Unternehmen genutzt werden (z.B. bei der Definition unternehmensspe-
zifischer Einsatzszenarien). Aus der Bezeichnung und Definition der einzelnen Typen resul-
tiert eine feinere sprachliche Differenzierung der Einsatzarten von Enterprise Wikis, welche
eine klare Kommunikation innerhalb der Forschung und Praxis ermoglicht. Zudem kann die
Typologie als Grundlage fiir differenzierte Analysen von Problemen und Erfolgsfaktoren von

Enterprise Wikis fungieren.

Ein ebenfalls wichtiger Beitrag fiir die Erh6hung des Erfolgs von Enterprise Wikis stellt die in
dieser Arbeit entwickelte Theorie zur Nutzungsmotivation dar. Die Nutzungsmotivation als
eine hiufige Problemstellung bei Enterprise Wikis (vgl. ABSCHNITT 1.1) kann auf Basis der
Theorie auf konkrete Spezifika der Wiki-Nutzung zuriickgefiihrt werden. In Kombination mit
der Einsatzszenarien-Typologie ist sie ein Werkzeug zur Analyse und Behebung von auf

Einsatzszenarien basierenden Motivationsproblemen.

Bei der Interpretation sowie Ubertragung der Forschungsergebnisse auf andere Untersu-

chungskontexte ist zu beriicksichtigen, dass diese im Rahmen einer detaillierten Analyse eines
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einzelnen Unternehmens gewonnen wurden. Die T-Systems MMS ist ein Unternehmen mit
vergleichsweise jungen Mitarbeitern (Altersdurchschnitt: 35 Jahre). Da sich das Personal der
T-Systems MMS zu einem Grofteil aus Softwareentwicklungsfachkriften zusammensetzt, ist
eine erhohte Affinitét fiir Web 2.0-Anwendungen zu vermuten. Zudem sind einige der organi-
sationalen Spezifika der T-Systems MMS nicht in allen Unternehmen zu finden, z.B. flexible
Vertrauensarbeitszeiten, eine dezentrale Organisationsstruktur sowie ein iiberwiegender An-
teil an Arbeit mit Projektcharakter. Aufgrund dieser Spezifika ist davon auszugehen, dass
nicht alle gefundenen Enterprise Wiki-Einsatzszenarien auch in anderen Unternehmen einge-

fiihrt werden konnen.

Aus selbstreflexiver Sicht ist anzumerken, dass der Forscher aufgrund seiner mehrjéhrigen
Tatigkeit im Unternehmen nicht konsequent den unvoreingenommenen Blick eines au3enste-
henden Beobachters einnehmen kann. Insbesondere bei der Darstellung des Untersuchungs-
gegenstands ist es mdglich, dass bestimmte Spezifika der T-Systems MMS nur unzureichend
dargelegt wurden, da diese aus Sicht des Forschers selbstverstindliche und bekannte Rah-
menbedingungen darstellen. Neben diesen Einschrankungen haben die bereits vorliegenden
Erfahrungen des Forschers mit dem Unternehmen auch Vorteile. So konnten viele iibliche
Schwierigkeiten empirischer Forschung (z.B. Zugang zu internen Informationen, ,kalte*
Kontaktaufnahme mit Gesprachspartnern) umgangen und der gesamte Forschungsprozess
zeiteffizient geplant werden. Dennoch ist zu erwéhnen, dass 52 Spaces des TeamWebs nicht
in die Untersuchung aufgenommen werden konnten, da diese mangels Zugangsberechtigun-
gen nicht fiir den Forschenden einsehbar waren. Aufgrund der insgesamt gro3en Datenbasis
kann der Effekt dieses Umstands auf die Untersuchungsergebnisse jedoch nach Meinung des

Forschers vernachldssigt werden.

Im Vergleich zu traditionellen qualitativ-orientierten Forschungsbestrebungen der Sozialwis-
senschaften wurde in diesem Forschungsprozess nur eine vergleichsweise geringe Anzahl an
Feldgesprachen durchgefiihrt. Da die Auswahl der Gespriachspartner strikt nach dem Kriteri-
um der konzeptuellen Relevanz (Theoretical Sampling) vorgenommen wurde, konnte bereits

frithzeitig eine theoretische SchlieBung erreicht werden.

Abschlieend kann beziiglich der Giite und der Validitit der Forschungsergebnisse konstatiert
werden, dass die von GLASER & STRAUB (1967, S. 5) vorgeschlagene Grounded Theory-
Methodik vordergriindig der Theoriebildung dient — nicht ihrer Verifikation. Gleichzeitig
merken Glaser & Straul} an, dass mittels der Methodik entwickelte Theorien auf Daten basie-

ren, und damit in gewisser Hinsicht bereits verifiziert sind (Glaser, 1992, S. 67).
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4.2 POTENTIALE FUR ANSCHLUSSFORSCHUNG

Wie bereits in Abschnitt 1.2 dargelegt, ist das TeamWeb der T-Systems MMS durch eine sehr
hohe Anzahl an unterschiedlichen Einsatzszenarien gekennzeichnet, und daher fiir eine Sys-
tematisierung der mdoglichen Anwendungsmodi von Enterprise Wikis konzeptuell ergiebig.
Dennoch kann eine weiterfithrende unternehmensiibergreifende Untersuchung von Enterprise
Wikis zu einer weiteren Validierung bzw. Vervollstindigung der Typologie beitragen. Insbe-
sondere eine vergleichende Untersuchung von Unternehmen mit ausgepragten Unterschieden
in der Organisationskultur (z.B. de-/zentralistische Organisationsstrukturen, unterschiedliche
Unternehmensgrofen) kann dazu beitragen, die Auswirkungen organisationaler Spezifika auf

die Nutzung und den Erfolg von Enterprise Wikis zu ergriinden.

Weiterhin sollte im Sinne einer pragmatischen Ausrichtung der Forschung eine Ableitung von
Handlungsempfehlungen aus den gewonnenen Erkenntnissen vorgenommen werden. Bei-
spielsweise konnten die Bedingungen zur effizienten Ausnutzung des ,,Mephisto-Effekts*
(vgl. Abschnitt 3.3) in Form einer Checkliste zum Erfolg von Enterprise Wikis beitragen.
Ebenso widre es denkbar, die entwickelte Einsatzszenarien-Typologie zu einer ,,Wiki-
Blaupausen“-Sammlung auszubauen, welche das Vorgehen bei der Einfiihrung von Einsatz-

szenarien sowie zu erwartende Probleme und Losungsvorschlidge konsolidieren.
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ANHANG 1: SPACE-ANALYSE (BEISPIELAUSZUG)

Kurzbeschreibung

AG Intranet

Arbeits- &
Brandschutz

Aufsichts-
ratswahl

Auftrags-
verwaltung MMS

Betriebsrat

BT
Anforderungs-
management

BT Application
Management

Space zum
Zusammenfassen
samtlicher Tools des
noch zu definierenden
Intranet-B egriffs

Informationsportal zu
Arbeits- & Brandschutz

Space zur
Unterstitzung/Organisati
on der Wahl

(Test-?)Space zur
Verwaltung von
Auftragen

Auftritt und Info-Portal
des Betriebsrats

Vorstellung und
Organisation des BT
Anf.Boards

Info-S pace zu den
zahlreichen Appl. In der
MMS.

Einsatzszenarien Seiten- Anmerkungen
zahl

Meetings ~60 Arbeitsbereich

Konzepte

Archiv

Unterlagen & Informationen ~90 Reiner Info-Space

Ansprechpartner (one-way)

Standortspez. Infos ,Wenige Anbieter,

Personenvorstellung Viele Leser”

Dokumentenverwaltung

Vorstellungssteckbriefe 4 Leer, nicht
Diskussion und Votum der fertiggestellt
Kandidaten

Einbettung von JIRA-Issuelisten ~30

Teamvorstellung, Personen ~40 Space-Ordnung wird
Kontaktdaten mir insgesamt nicht
Teamblog Gber Themen, ganz klar

Berichte, Ereignisse
Themenseiten (Behinderung,
Firmenticket)

Links,
Betriebsvereinbarungen

Infos zur BR-Wahl, Interviews
Termine

Wunschzettel 2010

Mitgliederlbersicht ~30 Gute Darstellung,
Ansprechpartner worum es hier geht.
Termine Hubsche Rahmen

Protokolle der AB-Meetings

Technologien-Ubersicht ~210
Blog mit Tutorials, Terminen,

Features, tech-spez. Infos,
Ansprechpartner
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ANHANG

ANHANG 2: AUSGESCHLOSSENE TYPOLOGISIERUNGSANSATZE

Nutzerrolle Leser / Kommentator Sehr grobe Unterteilung
/ Autor Spezifitit der Einsatzszenarien wird nicht
geniigend dargestellt
kaum Neuigkeitswert
Position in Wertschopfungsket-  Marketing / Logistik / oft sehr dhnliche Funktio-
te (vgl. Houy et al., 2010) Finance nen/Einsatzszenarien in den Wertschop-

fungsbereichen (z.B. liberall Meeting-
Protokoll)

Lebensdauer

Kurz- / mittel- /

langlebige Inhalte

sehr grobe Unterteilung

geringe interne Homogenitit

Spezifitit der Einsatzszenarien wird nicht
geniigend dargestellt

wenig praxisorientiert

Involvierte Nutzer

1 Autor /2 Autoren /

>2 Autoren

oft nicht eindeutig zuordenbar

wenig praxisorientiert
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ANHANG

ANHANG 3: GESPRACHSMITSCHRIFTEN

Einsatzszenarien

Nutzungsmotivation

Probleme

Lésungsideen

23
Lerne
nde
BU

5 m/
41
Proje
ktleit
er
BU

1.Projektsteckbriefe im
TW darstellen

2.StudyWeb-Redaktion

3.Info-Suche im HR-
Space

1.Projektsteckbriefe

2.WaaS-Organisation
(Marketing/ToDos)

3.Dokumentvorlagen/Pr
ojektsteckbriefe/Eindr
ticke suchen

4.News der GL lesen
(Uber Dashboard)

Sonstiges: hat noch nie
kommentiert

Im TeamWeb:
l.interne Termine

im Confluence:
1.Einarbeitung/Einlesen
in Projekte
2.Dokumentation der
eigenen Arbeit
3.Schnittstellenvereinbar
ung
KnowHow-Datenbank
(Autor und Leser)

1.Dokumentation der
Arbeitim TeamWeb

2.Knowledge Base im
TeamWEDb

3.Espresso-
Dokumentation

4.AG WiSi-—
Meetingprotokoll

5.EigenerSpace /
Persénlicher Bereich
(Ablage, Notizen,
Projektinfos,
Berechtigungsgeschit
zt)

1)Projektsteckbriefe

2)Protokolle/Agenda/
Dokumentation

3)Qualititsmanagement
-Projektorganisation

4)Suchen von Infos,
Richtlinien, Vorlagen
(z.B. AAM)

[

.offizieller Auftrag, interessant, weil
du an Wissen gewinnst,
Motivation durch
Feedback/Lob/Reputation,
Mehrwert fiir andere
.Personliches Interesse,
Dranbleiben, sich informieren
.Interesse, Info, die man aus dem
Arbeitskontext braucht,
organisatorisches

N

w

1)Konkrete Aufgabe durch
Vorgesetzten, da notwendig

2)Ubersichtlich, gut anpassbar,
Transparenz, Zusammenarbeit,
schnell und unkompliziert

3)Einziger verfugbarer
Ort/Notwendigkeit aus dem
Arbeitskontext heraus

4)Personlicher Bezug vorhanden,
Neugier

1)Informationsbedarf, TeamW eb-
Link kommt Gber E-Mails

2)Ansprechpartner herausfinden

3)Ubergabe vereinfachen / offizielle
Vorschrift

4)Zentral, gebundelt, gut zuganglich,
schneller und angenehmer (kleiner
Kreis)

5)Nutzlich, usus in der
Arbeitsorganisation

1)offizieller Auftrag /+ eigene
Tatigkeit wird reflektiert, geordnet,
personlicher Lerneffekt

2)teils offizieller Auftrag, teils
Eigenmotivation (selber lesen
ordnen/andere helfen)

3)siehe 1)

4)Transparenz, Versionierung,
einfache Bereitstellung,
Verlaufshistorie, Verteilung

5)Besseres Zur-Verfigung-Stellen,
History, einfach strukturierbar

1)schnelle Darstellung, Aktualitat,
Zentralitit > freiwillig, andere
unterstiitzen

2)etabliert, breitere Bereitstellung,
hohe Erreichbarkeit,
Dokumentation

3)Uberwachen der Aktivitaten,
Feeds, Transparenz der
Koordination und
Entscheidungslage,
Zwischenstéande sichtbar

4)Bookmarks zu relevanten Seiten
statt Download der Vorlagen

1)-/redundante Ablage

2)-

3)Orientierungsproblem, Titel unklar,
Suche findet nichts, leere und
schlecht gepflegte Seiten

1)Vorlage war wichtig, war aber
schwer zu finden

2)Alles ok

3)Suche nur mit spezifischem
Suchbegriff erfolgreich, nervig

4)Alles ok

Sonstiges: Dashboard schlecht
aufbereitet, ,Suche” nicht
effektiv, verteilte Daten,
Redundanz, Unubersichtlichkeit,
Tags werden unsauber vergeben

1)/

2)S pezifitdt des Kontexts,
Darstellung und Struktur unklar,
Themen verstreut und veraltet,
fehlende Archivierung

3)TeamWeb/Confluence hingt sich
auf

4)/

5)/

Sonstiges: Suche ist Mist, Tags
nicht gut vergeben, nervig

1)Layout-Vorschrift fehlt, jeder Autor
hat eigenen Stil

2)wie formulieren? Layout/ Stil?

3)Siehe 1)

4)Unklar, wohin neuer Space (wohin
packe ich es /gibt es das schon?),
unklare Verantwortlichkeit

Sonstige Probleme aus Lesersicht:
Suche verbesserungswrdig,
Suchbegriff muss klar sein, keine
thematische Ordnung

Inhalte der Arbeit schlecht
abgebildet /schlechte Struktur

1)Aktualitdt unklar /fehlende Pflege
/unklare Rahmenbedingungen /
welche Inhalte?

2)Muss etabliert sein, Kunde ist
haufig nicht bereit, es zu nutzen

3)/

4)/

Allgemein:
Berechtigungen unklar, wer darf
was sehen?

1)

2)

3) Projekte und News
voneinander trennen, BU-
Spaces entwirren,
Ordnung nach Themen
4)

Sonstiges: Zentrale,
redaktionierte
Begriffswelt

Allgemein: bessere

Suche, Import/Export,

mehr Formate

2)mehr Zeit, Férderung
der Schreibkompetenz
(Umsetzung fraglich)

-> Suche: Semantisch /
Taxonomie

- Thematische
Schwerpunkte verandern
- Verantwortungen
kldren / Ansprechpartner
darstellen

- Arbeitsrolle, die die
Struktur starker pragt

- Styleguide

-> Motivation durch
Anreize, z.B. symbolische
Ehrung

- Verbesserungsprozess
(KVP) klarer definieren
und leben

1)Pflege der Inhalte als
Prozess definieren

2)Im Kommunikationsplan
aufnehmen
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6 m/
36
Fihru
ngskr
aft
BU

7 m/
30
Proje
ktleit
er
BU

28
Mitar
beiter
Mark
eting
cu

9 m/
mitte
50
Gesc
hafts|
eitun
g

1)Arbeitsbereich (BSC,
Portfolio-Mgnt,
Meeting-Orga)

2)Kommunikation (U-
Kommunikation,
News)

1)allgemein lesen,
Artikel zu Tools und
Prozessen

2)Meeting-Orgaim
Projektfeld

3)Blogbeitrage
(kollaborative
Konzeption, 6-7
Autoren)

Sonstige: Debriefing,
Aufgabenmgnt, Orga
allgemein

1)Infobeschaffung (z.B.
Projekte, HR, Events,
Speiseplan, News)

2)Doku der eigenen
Arbeit (Marketing),
Interest Groups,
unmittelbare Kollegen

3)U-Kommunikation,
Blog

1.Kommunikation (Blog,
Kommentare,
Wertschatzung)

2.Sharing (MA-Ehrung,
Inhalte
veréffentlichen, ... )

3.Arbeitsspeicher
(Repository:
Prasentationen,
Artikel)

1)effizient, einfacher Editor,
Reduktion aufs Wesentliche,
Meeting-Dokumentation geschieht
live, einfache Bereitstellung
moglich, Mitarbeit als
Kollaboration, integrierte Infos,
Transparenz

2)Hinweismoglichkeit auf
weiterflihrendes Material im
TeamWeb, Diskussionen einfach
und nicht belastend im vgl. zu E-
Mail-Diskussion,
Nachvollziehbarkeit der
Diskussionen, Bewertung der Info
durch Sternchen, Kommentare,
KlickViews gibt Feedback

1)um Infos zu bekommen

2)Zwischenstand, Themenspeicher
wird im Protokoll
weiter“geschleppt”, Vorlagen,
Dateianhang, ein zentraler Ort,
Kommentarfunktion

3)Aktueller Stand,
Uberschreibschutz

1)AP herausfinden

2)Andere Kollegen auf Stand halten,
Selbstorganisation

3)Verlinken, ein einziger Ort, hohe
Reichweite,
Feedback/Kommentare sind
nitzlich

1)Social Feedback: Replies, Views,
Expertenfindungseffekt,
Sternchenbewertung eher
unwichtig!, Vernetzung (Interest
Graph - Social Graph),

2)Vom leeren Blatt = iteratives
Weiterkommen - fertiges
Ergebnis, History, einfaches Input-
Sammeln,

3)Eigene Ordnung moglich /Sharing
als Nebeneffekt > Qualitat hoher,
wenn es public ist (analog Open
Source Yahoo)

1)Akzeptanz = Routiniertheit in
andere Techniken, geringe
Adaptionsgeschwindigkeit

Chaos, fehlende
Pflege/Strukturierung, fehlende
abschlieBende Aufbereitung,
Archivierung

1)Diskussion zu groR, nicht mehr
nachvollziehbar, in der Summe:
Information Overload,
Kommentare kénnen die
Kernbotschaft verfdlschen

1)Suche, Struktur nicht
nachvollziehbr, dhnliche Seiten
werden gefunden, Ort in der
Trefferliste nicht angegeben,
Status/Stand des Inhalts unklar

2)Aufgaben-Tracking fehlt,
Dokumentenmanagement
unzureichend

3)Motivationffehlende
Benachrichtungsmaoglichkeit aus
dem System heraus, Zeitmangel

1)unibersichtlich = global gut,
doppelte Ablage und Redundanz,
veraltet, nicht gepflegt, Detailgrad
der Infos sehr heterogen

2)Berechtigungsvergabe teilweise
umstéandlich

3)-

1)Streitthemen: Diskussionen
mussen aufmerksam verfolgt
werden

2)GroRe der Aufgabe muss
Uberschaubar bleiben, zeitlich
begrenzte Aufgaben laufen
besser,

3)Dateianhdnge begrenzt,
Redundanzen in den Inhalten

Sonstiges:

- Subscription fehlerhaft

- Suche/MHinleiten zu den Inhalten
muss verbessert werden

Verbindlichkeit/s tatus von Inhalten

unklar

1)missionarisch,
Uberzeuger

BlaupausenMNorlagen/Met
hodik-Pakete

Hilfe fur Anfanger

Usability allgemein stetig
optimieren

1)keine /Eintrage
tiberarbeiten(unrealistis
ch?)

Wiki-Gartner

1)Ranking der
Suchergebnisse /Status
als Kennzeichnung
, freigegeben/Entwurf”

2)-

3)extrinsische Motivation
durch Zielevereinbarung

allgemein: Export-
Funktion optimieren,
Formate, Ansprechpartner
kennzeichnen

1) zentral vorgeben,
Systematik /Filter
nach Zielgruppe

2) -

3) -

- Streamkonzept

- Mobilisierung
Draft-Modus
(Autorenmodus, um
unfertige Inhalte vor der
Veroffentlichung zu
speichern, d la

W ordpress)

Features weiter
optimieren
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