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Thesen

THESEN

Da keine verwertbaren Pline der Tirme mehr vorhanden sind, wurde die
dullere Geometrie des Helmes aus einer Fotografie rekonstruiert. Zur
Anpassung des Mal3stabes wurden die erforderlichen Ma3e durch ein Aufmal3

bestimmt.

Aus den vorgegebenen Aullenabmessungen wurde das statische System so
entwickelt, dal es gut in die vorgegebene Geometrie eingepalit ist. Des
weiteren wird mit einer geradlinigen Stabfihrung ein mdglichst direkter

Kriftefluf3 mit wenig Umlenkkriften angestrebt.

Der Hauptturmhelm wird in Stahl wiederaufgebaut. Die Montage des
Turmhelmes erfolgt vom Kirchvorplatz aus durch Einheben mit dem

Mobilkran in drei Abschnitten.

Es werden jeweils mehrere gleiche Seitentafeln in transportfahigen Gro3en
vorgefertigt. Auf dem Kirchvorplatz werden sie dann zu einem achteckigen
Prisma bzw. einer achteckigen Pyramide zusammengesetzt. Hierbei werden die
Profile zu zweiteiligen Stiben erginzt. Die so entstehenden Schiisse werden
danach aufeinandergesetzt und ergeben, mit der Dacheindeckung versehen,

die drei Hebeabschnitte.

Die Hebeabschnitte werden nacheinander auf den Turm aufgesetzt, die

Verbindungsstellen der Dacheindeckung werden nachgearbeitet.

Als grobes System fur die Tragkonstruktion wird eine Fachwerkkonstruk-
tion verwendet, da diese eine grofle Steifigkeit besitzt und kostenglinstig
ausgefuhrt werden kann. Die Aussteifung erfolgt mittels ausgekreuzter,

druckschlaffer Diagonalen.
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An den Offnungen der Galerien mufl von diesem System abgewichen
werden. Hier ist keine Auskreuzung moglich. Als Sonderlésung wird auf eine

Rahmenkonstruktion zurtickgegriffen.

Die Verbindungen werden auf drei Knotentypen reduziert:

e Anschliisse mit Knotenblechen zur Verbindung der einzelnen Schiusse,
e direkte Verschweillung innerhalb einer vorgefertigten Tafel,

e Verschweilung mit den Kontenblechen als Sonderlésung fir die

Rahmenstiele.

Fir die Verankerung im Turmschaftmauerwerk werden die vorhandenen
Anker nach einer Belastungspriifung mit herangezogen. Die Aufstellung des
unteren Montageteiles erfolgt auf dem Trigerrost. Dieser wird mittels einer
Traverse an den vorhandenen Zugstiben verankert. Fir den Anschlull wurde

ein neue Losung entwickelt.

Zur Herstellung der duleren Form wird die Dacheindeckung auf in Form
gefristen Kantholzern genagelt, die mit einer Schraube durch den Schlitz der
zweiteiligen Stdbe befestigt werden. Durch den verbleibenden Abstand
zwischen Stahlkonstruktion und Holzschalung ist eine gute Hinterliiftung und

ein nachtraglicher Korrosionsschutz méglich.

Fur den oOstlichen Seitenturm wurde die Geometrie anhand eines Aufmalles

und der Rekonstruktion aus der Fotografie ermittelt.
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Lukaskirche um 1939

Bild 1 Lukaskirche - Frethandzeichnung nach einer Fotografie von 1939
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EINLEITUNG

,»In der Mitte der Vorderfront erhebt sich, nur wenig aus dem Bauwerke
heraustretend, der kriftig emporstrebende, auf starken Mauern ruhende Tur,
vom Sockel bis zur Spitze 83 m hoch. [...] Der fein durchgearbeitete, mit einer
Galerie versehene, in eine lange Spitze auslaufende Helm ist in Eisen kon-
struiert und mit Kupfer gedeckt; an ihm vier steinerne Giebel mit Zifferblat-
tern, auf seiner Spitze ein 1,40 m hoher, vergoldeter Hahn.* Mit diesen Wor-
ten beschreibt der Oberkonsistorialrat Pfarrer D. Kihn voller Stolz den

Hauptturm der Lukaskirche anliB3lich der Weihe im Jahre 1904.

Von diesem Eindruck ist heute leider kaum noch etwas ubrig geblieben.
Die Luftangriffe auf Dresden im Februar 1945 haben den schlanken, gen
Himmel strebenden Turmhelm nahezu vollig vernichtet. Inzwischen mit einer
notdiirftigen Uberdachung versehen fristet der gemauerte Schaft nun schon
seit Uiber 50 Jahren sein Dasein. Aus Anlaf3 des 100jahrigen Bestehens der Lu-
kaskirche im Jahr 2003 soll das Bild der Zerstérung durch den zweiten Welt-
krieg nun endgiltig beseitigt und der Turmhelm in seiner duBeren Form wie-

derhergestellt werden.

Anhand einer vorhandenen Fotografie ist die dul3ere Form des wiederzuer-
richtenden Turmhelmes zu rekonstruieren und eine mégliche Tragkonstruk-
tion, die wieder als Stahlkonstruktion ausgefithrt werden soll, zu projektieren
und vorzubemessen. Dem Anliegen des Denkmalschutzes ist hierbei Rech-

nung zu tragen.

Fir die fehlende Turmspitze des 6stlichen Seitenturmes ist in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls eine Tragkonstruktion zu entwickeln und vorzubemes-
sen, wobei hier die noch bestehende Konstruktion des westlichen Seitentur-

mes aufgenommen werden soll.

Es ist das Ziel der Arbeit, einen realisierbaren Konstruktionsvorschlag zu
erarbeiten, mit dem ein postkartengleicher Wiederaufbau der beiden zerstorten

Tirme moglich wird. Die Schwerpunkte liegen hierbei insbesondere auf der
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Formfindung und der Festlegung der geometrischen Abmessungen des
Hauptturmhelmes sowie der Erarbeitung einer moglichen Konstruktion, wie
der Turmhelm wieder auf den bestehenden Turmschaft aufgesetzt und daran

verankert werden kann.

Es wird darauf hingewiesen, das es sich bei der vorliegenden Arbeit nicht
um ecine abschlieBende Ausfiuhrungsstatik handelt. Sie liefert vielmehr eine
Machbarkeitsstudie tiber mogliche Ausfithrungsvarianten und dient somit der

Vorplanung.

Fir die Moglichkeit, dieses sehr interessante Thema zu bearbeiten, mochte
ich mich ganz besonders bei Herrn Prof. Dr.-Ing. M. Curbach bedanken, da

eine solche Aufgabenstellung eine nicht alltagliche Herausforderung darstellt.

Dem Lehrstuhl fiir Massivbau der Technischen Universitit Dresden gilt
mein Dank fiir die jederzeitige Unterstiitzung, in erster Linie danke ich meinen
Betreuern Herrn Dipl.-Ing. H. Michler und Herrn Prof. Dr.-Ing. M. Curbach.
Mein besonderer Dank richtet sich auch an Herrn Prof. Dr.-Ing. habil.
W. Gralle vom Lehrstuhl fiir Stahlbau, der sich mit viel Geduld meinen Fragen

gewidmet hat.

Der ev.-luth. Kirchengemeinde St. Lukas in Dresden gebithrt Dank fiir die
sachdienliche Unterstiitzung und die gebotene Moglichkeit zur Erkundung der
Turme. Dem Baureferenten Herrn Dr. B6hme des ev.-luth. Landeskirchen-
amtes Sachsen ist zu danken fir die mir zur Verfigung gestellten Unterlagen.

Hierfiir danke ich ebenso Herrn Geisler vom Kulturamt Dresden.

Dresden, im August 2001 Regine Beyer
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1 DIE LUKASKIRCHE ZU DRESDEN

1.1 Geschichtlicher Ubetblick zum Bau

Im Jahre 1889 wurde die Lukasparochie aus der Kreuzparochie wegen star-
ken Anwachsens der Bevolkerung im Stiden Dresdens abgezweigt. Da man an
den Kirchenbau nicht sofort herantreten konnte, wurde zunichst eine Inte-
rimskirche erstellt. Schon vor der Grindung der Lukasparochie hatte der
Stadtrat der neuen Gemeinde einen geeigneten Kirchbauplatz als Patronatsge-
schenk tberwiesen. Im November 1890 wurde fir das neu zu errichtende Kir-
chenbauwerk eine Preisbewerbung unter deutschen Architekten ausgeschrie-
ben. Zur Ausfihrung wurde der, sich an gotischen Formen orientierende,
Entwurf des Architekten Georg Weidenbach bestimmt. Hierzu wurde jedoch
eine Umarbeitung mit stirkerer Betonung der Renaissance erwiinscht. Der
daraus entstandene, neue Entwurf wurde im September 1897 von der Baupoli-
zei gutgeheillen. Nach einer Bauzeit von 4 72 Jahren konnte die Gemeinde am

29. Mirz 1903 in ihr neues Gotteshaus einziehen.

Dem Bauplatz entsprechend ist der Neubau der Lukaskirche zu Dresden
von Norden nach Stden ausgerichtet. Das aufsteigende Gelidnde erforderte die
Anlage einer Terrasse, welche auf der Vorderseite am héchsten ist. Die Kirche
ist ein dreischiffiges Langhaus mit quadratischer Vierung; der schlanke Turm
erhebt sich aus der Mitte der Vorderfront, gesiumt von zwei symmetrisch an-
geordneten Seitentiirmen. Seine Hohe betrug einschlief3lich eines vergoldeten
1,40 m hohen Wetterhahnes vom Sockel bis zur Spitze 83 m [Kihn 1904].
Abweichend von den urspringlichen Plinen, in denen eine Holzkonstruktion
zu sehen ist, wurde seine mit einer Galerie versehene Helmkonstruktion in
Eisen hergestellt. Wie dltere Schriften belegen, wurde dies von der Baupolizei
gefordert, um dem baulichen Brandschutz Rechnung zu tragen, da man eine
mogliche Zerstérung durch einen Brand infolge Blitzeinschlages befiirchtete.
Gleiches gilt fiir das Dach des Kirchenschiffes, dessen filigrane genietete

Fachwerkkonstruktion noch heute erhalten ist.

Ohne dufleren Schaden tberstand das Gotteshaus den ersten Weltkrieg -
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mit Ausnahme der Bronceglocken, welche im Jahre 1917 als Material fir Ka-
nonen enden sollten. Bis heute ist von der Lukaskirche das Geldut von stih-
lernen Glocken zu horen. In naher Zukunft ist jedoch wieder der Einbau eines
Broncegeldutes geplant, da diese einen besseren Klang haben. Im Zusammen-

hang damit soll der vorhandene Glockenstuhle rekonstruiert werden.

Zum Ende des zweiten Weltkrieges, beim Luftangriff auf Dresden im Jahre
1945, wurde der schlanke Turmhelm der Lukaskirche zerstort. Der Turm
brannte aus, und von der Spitze war nur noch das abgekippte, nach Osten he-
runterhangende Stahlskelett Gibrig. Auch das Dach des 6stlichen Seitenturmes
wurde durch das Feuer zerstort. 1950 entfernte man die herabhingende
Kirchturmspitze. Aufgrund von Geld- und Baustoffmangel dauerte es noch
viele Jahre, bis endlich die Sicherungsmalnahmen in Angriff genommen wer-
den konnten. Erst nach einem im Jahre 1961 erfolgten Blitzeinschlag in den

Hauptturm wurde endgiltig mit der Planung fiir die Sicherung begonnen, so

dal3 die beiden zerstorten Turme
1964 endlich durch eine Not-
tberdachung vor weiteren Witte-
rungseinfliissen geschitzt wer-
den konnten. In diesem Zustand

sind sie bis heute zu sehen.

I B > Diculkaskicche heute
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1.2 Historische Unterlagen

Am Beginn dieser Studie steht die Recherche nach noch vorhandenen
archivierten Unterlagen, welche Aufschluf3 tber die urspriingliche Konstruk-
tion der Tirme geben kénnten. In Abhangigkeit von der Qualitit der auffind-
baren Unterlagen kann die urspriingliche Form des Turmhelmes mehr oder
weniger genau rekonstruiert werden. Eventuell noch vorhandene alte Bau-
zeichnungen wiirden eine exakte Rekonstruktion der originalen Form mdoglich

machen.

Unterlagen aus der Bauzeit

Wie die Recherche im Stadtarchiv ergab, sind die Originalakten aus der
Bauzeit an das Dresdener Bezirkskirchenamt gegangen und dort, nach Aus-

kunft der Landeskirchenarchivarin Frau Dr. Raddatz, im Krieg verbrannt.

Somit kann in der vorliegenden Ar-
beit leider auf keine Baupline mehr zu-
rickgegriffen werden, wodurch die ge-
nauen Abmessungen des chemaligen
Turmhelmes nicht mehr so ohne weite-
res rekonstruierbar sind. Dies hat zur
Folge, daB3 fir die Wiederherstellung
des nicht mehtr vorhandenen und somit
auch nicht mehr nachmef3baren Turm-
aufbaues andere Quellen herangezogen
werden missen, welche die einstige
Form so genau wie moglich wiederge-
ben. Hierzu ist eine Fotografie aus der

Zeit der Weihe der Kirche! besonders

geeignet, da sie, als Fotoplatte noch

Bil Lui<akirch u it vorhanden, ein sehr detailliertes Bild
der Erbauung um 1904 von der Ansicht der drei Ttirme liefert.

! siche Anhang 1: Foto [Lukaskirche ~1904]



Die Lukaskirche zu Dresden Kapitel 1

Einen weiteren Ansatzpunkt liefert [Kihn 1904], welcher in seiner Fest-
schrift anlaBlich des Lukaskirchenneubaues das Bauwerk einschlief3lich des
Turmes verbal in seinen groben Abmessungen beschreibt. Hier wird eine Ge-

samthohe des Turmes ab Oberkante des Sockels von 83 m genannt.

Ein aus dem Archiv der Kirchgemeinde stammender Plan, welcher eine
schematische Darstellung einer Eisenkonstruktion fiir die statische Berech-
nung des Turmhelmes enthilt!, kann ebenfalls als Grundlage fiir eine neue
Konstruktion dienen. Allerdings ist nicht bekannt, ob die Helmkonstruktion
tatsachlich nach diesem Plan gebaut worden ist. Die vorhandenen Pline des
Turmhelmes? selbst sind leider nicht fur die Rekonstruktion verwertbar, da sie
— einer fritheren Planungsphase entstammend — sowohl eine andere Konstruk-
tion (Holz) als auch andere Hohenverhiltnisse darstellen. Aufschlu3reich be-
zuglich der Geometrie des vorhandenen Turmschaftes ist hingegen der Plan
des Glockenstuhles3, da er zu den relativ spit erstellten Konstruktionszeich-

nungen gehort.

Unterlagen aus der Zeit nach der Zerstorung 1945

Die Bautitigkeit an der Lukaskirche in der Zeit nach der Zerstérung 1945
hingegen ist in den Akten des Baureferates des Ev.-luth. Landeskirchenamtes
Sachsens nahezu liickenlos dokumentiert. Erginzende schriftliche Unterlagen
finden sich im Stadtarchiv der Stadt Dresden und, in geringerem Umfang,
auch im Aktenarchiv des Landesdenkmalamtes Sachsen. Hierzu gehéren di-
verse Gutachten, welche zur Frage der Standsicherheit des Hauptturmes er-
stellt wurden, Setzungsmessungen, Bauantrage sowie regelmal3ige Berichte und
Niederschriften des Architekten Burkhardt iiber den Stand der Baumalinah-
men im Zuge der Herstellung der Notiiberdachung des Haupt- und des 6stli-
chen Seitenturmes. Leider ist der Versuch, mit dem Architekten Burkhardt
personlich in Verbindung zu treten, erfolglos geblieben. Die im Telefonbuch

der Stadt Dresden verzeichneten Teilnehmer mit diesem Namen, gaben an,

! siche Anhang 1: Plan [Thurmgeriist 1900]
% siche Anhang 1: Pline [Lingsschnitt 1897] und [Seitenansicht ~1897]
¥ siche Anhang 1: Plan [Glockenstuhl 1902]
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dal3 ihnen nichts von einem Architekten Burkhardt bekannt sei. Dieses Resul-
tat wurde auch von Herrn Geisler, der fur das Kulturamt der Stadt Dresden
auf diesem Gebiet recherchiert, bestitigt. Ebensowenig ist es gelungen, Nach-
fahren des aus Leipzig stammenden Architekten Weidenbach aufzufinden. Die
Wahrscheinlichkeit, aus dieser Quelle Informationen zu erhalten, wire in je-
dem Fall sehr gering gewesen. Somit bleibt die weitere Untersuchung der vor-
liegenden Arbeit auf die wenigen, zum Teil nicht dem tatsachlichen Bau ent-
sprechenden, Pline! und die vorhandenen schriftlichen Informationsquellen?

sowie Fotoaufnahmen3 beschrankt.

Fotografien, welche das dullere Erscheinungsbild der Lukaskirche in ver-
schiedenen Jahrzehnten ihres Bestehens wiedergeben, sind sowohl im Archiv
der Kirchgemeinde als auch in der Deutschen Photothek in gentigender An-

zahl vorhanden.

Eine ausfihrliches Verzeichnis aller Archive, in denen verwertbare Unterla-
gen zur Lukaskirche zu finden sind, einschlieB3lich einer Auflistung der jeweili-

gen dort zur Verfigung gestellten Materialien befindet sich im Anhang 1.

! siehe Anhang 1: Verzeichnis historischer Pline
2 siche Anhang 1: Verzeichnis historischer Schriften

3 siche Anhang 1: Verzeichnis historischer Fotografien
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1.3 Die Frage des rekonstruktiven Wiederaufbaus

Wie bei vielen wiederzuerrichtenden Gebduden wurde auch hier die Frage
aufgeworfen, ob denn eine Wiederherstellung der alten Turmansicht richtig sei
oder ob es vielmehr sinnvoll wire, eine vollig neue Konstruktion zu entwer-
ten, welche den Zeitgeist ithrer Erbauung verkorpert — so wie dies bei vielen
Rekonstruktionen vergangener Epochen der Fall war: Gebiudeteile wurden
zerstort und wieder erginzt im zu dieser Zeit iiblichen Baustil. Insbesondere
wurde diese Frage vom Baureferenten des Landeskirchenamtes Dr. B6hme
aufgeworfen, mit der Begriindung, daf3 die Originalbausubstanz nicht mehr
vorhanden und somit auch nicht mehr als Denkmal pflegbar sei. Dies korre-
liert auch mit der haufig vertretenen Meinung von Architekten, man solle die
alten Wunden einer Konstruktion aufzeigen. Diese Argumente haben durch-
aus ihre Richtigkeit. Dennoch ist diese heikle Frage, ob denn ein rekonstrukti-
ver Wiederaufbau richtig sei, nicht so ohne weiteres mit ja oder nein zu beant-
worten. Denn andererseits kann auch die dullere Wirkung der urspriinglichen
Gesamtkomposition des Bauwerkes durchaus reprisentativ sein. Die meisten
Betrachter wird es wohl kaum interessieren, ob es sich hierbei um die Origi-
nalsubstanz oder um eine originalgetreue Kopie handelt — wird doch auf diese
Weise das vom Krieg immer noch zerstorte Bild des Stadtteiles wieder erginzt.
Entscheidend ist in jedem Fall das Ziel, welches tberhaupt erreicht werden

soll.

Als auf der Sitzung des Fordervereines am 30. Mirz diesen Jahres vom
kirchlichen Baupfleger, Herrn DiBller, die Idee angesprochen wurde, auch
einen neuen Entwurf fir den Wiederaufbau des Turmhelmes in Betracht zu
ziehen, stie3 dieses bei den Vertretern der Kirchgemeinde auf heftigen Wider-
stand. Es herrschte weitestgehend Einigkeit dariiber, dal3 ein Neuentwurf
nicht gewiinscht wird. Der Herr Pfarrer Pitzold erklirte, dal das schlanke
Aussehen des Turmes fir die Gesamtwirkung der Kirche besonders wichtig
sei. Die Kirche sei ja im Ganzen noch erhalten, ebenso der Turmschaft,
lediglich der Teil des Turmhelmes muflte erganzt werden, wurde von Herrn

Geisler, Mitarbeiter des Kulturamtes, angefugt; auf diese Weise wiirde dem
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Stadtviertel noch etwas Originales bleiben, obwohl sehr viel zerstért wurde.
Zudem sei es mit einer rekonstruktiven Wiederherstellung leichter, Spenden
zu mobilisieren, so die Ansicht des Herrn Pfarrer Seickel, da das Gebiude
dann wieder eine Einheit bildet. Hieraus zeichnet sich unverkennbar die
Intention der vorliegenden Aufgabenstellung ab — die rekonstruktive
Wiederherstellung der ehemals sehr schlanken Turmhaube in ihrer nach auflen

sichtbaren Wirkung.

Eine besonders entscheidende Rolle spielt in diesem Zusammenhang aller-
dings auch der Standpunkt der zustindigen Denkmalschutzbehérde. Nach der
Aussage von Dr. Sterra, dem zustindigen Mitarbeiter des stidtischen Denk-
malamtes, ist die Lukaskirche ein Einzeldenkmal und kein Teil eines Denkmal-
schutzgebietes, sie besitzt auch keinen Status als Mahnmal, wie dies z. B. bei
der Frauenkirche der Fall war. Insofern sind vom Denkmalschutz her, dieses
Vorhaben betreffend, keine auBergewohnlichen Probleme zu erwarten. Ein
postkartengleicher Wiederaufbau des Hauptturmes mit einer neuen, dem heu-
tigen Stand der Technik entsprechenden Tragkonstruktion ist aus denkmal-
pflegerischer Sicht durchaus méglich, da die urspriingliche Konstruktion nicht
mehr vorhanden ist. Die Betrachtung der Wiederherstellung als Erginzung
eines fehlenden Teiles eines noch vollstindig erhaltenen Ganzen, in diesem

Fall das Gebiude an sich, wurde als denkbares Argument angesehen.

Nachdem die Ansichten der meisten Beteiligten in die selbe Richtung wei-
sen, wird, wenngleich ein neuer Entwurf auch eine grofle Herausforderung
wire, in der vorliegenden Arbeit eine mégliche Losung fir die Tragkonstruk-
tion fir den rekonstruktiven Wiederaufbau des Hauptturmes entwickelt. Da
die urspriingliche Konstruktion des Turmhelmes aus Eisen bestand, wird fur

die neue Konstruktion auf den Werkstoff Stahl zurtickgegriffen.

Der oOstliche Seitenturm wird nach dem Vorbild des noch vorhandenen

westlichen Seitenturmes in Holz rekonstruiert.
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2 BAUWERKSZUSTAND - DOKUMENTATION

2.1 Dokumentierter Zustand nach historischen Unterlagen

2.1.1. Fotografien

Mehreren Fotografien aus der Zeit vor der Zerstorung 1945 zeigen das ur-
springliche Erscheinungsbild des Hauptturmes. In ihrer zeitlichen Reihen-
folge betrachtet ist insbesondere die fortschreitende Verfirbung der Kupfer-
verkleidung des Turmhelmes deutlich ablesbar. So ist aus der Luftaufnahme
[Hahn 1943] zu erkennen, dal3 der gesamte Aufbau des Helmes oberhalb der
Uhrenscheiben ein und die selbe hellen Farbe besal3. Hieraus ergibt sich die
SchluB3folgerung, da3 der Turmhelm im Ganzen — einschlieB3lich des Gelan-

ders der Turmgalerie — mit Kupferblech verkleidet war.

Die ecinstige Geometrie des Helmes mit ihren filigran ausgearbeiteten
Schmuckelementen zeigt die Fotografie [Lukaskirche ~1904] mit einer ver-
gleichbar hohen Genauigkeit, da die Auflosung der vorhandenen Fotoplatte
wesentlich besser ist als eine Aufnahme mit einer Gblichen Kleinbildkamera.
Niheres hierzu folgt in Kapitel 3 - Fotografische Rekonstruktion der Helm-

geomettie.

Eine weitere wichtige Grundlage
tir die vorliegende Arbeit liefert das
Foto [Bombardierung 1945]. Dieses
Zerstorungsbild weist eindeutig auf
eine stahlerne Tragkonstruktion des
Turmhelmes hin, denn dieser
Werkstoff besitzt — im Gegensatz
zu der urspringlich geplanten
Holzkonstruktion — eine ausge-

prigte Duktilitit. Der zerstorte

Turmhelm ist hier skizzenhaft

einmal dargestellt.

Bild 4 Skizze herabhingender Turm

10
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Eine Fotografie aus dem Jahre 1957 zeigt im wesentlichen den Zustand des
Turmes, welcher die Grundlage fur den Wiederaufbau bildet. Sie zeigt den
erhaltenen Turmschaft einschlieflich der gemauerten und mit Sandstein ver-
kleideten Uhrenscheiben, allerdings ist hier der Sandstein noch fast vollstindig

erhalten.

Bild 5
zerstorter Turm
der Lukaskirche
1957

Im Zuge der Herstellung der
Notdacheindeckung nach dem
Blitzeinschlag im Jahre 1961 sind
jedoch die oberen Teile der Sand-
steinverkleidungen der Giebel-
scheiben entfernt worden. Dieses
bildet nun die Ausgangssituation
fir die Planung des Wiederauf-
baues. Die nichsten beiden Fotos
zeigen den Zustand, wie er zur

Z.eit vorzufinden ist.

Bild 6 Lukaskirche 2001 mit proviso-
rischer Notdacheindeckung

1
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Bild 7

oberer Abschlul3
der Sandsteingie-
bel — Detailauf-
nahme 2001

Aus dieser Aufnahme geht genau der jetzige Abschluf3 der noch vorhande-
nen Sandsteinverkleidung der Uhrenscheiben hervor. Bei vergleichender Be-

trachtung mit [Lukaskirche ~1904] 148t sich diese Linie wiederfinden.

Bild 8 jetziger Abschluf3 der Sandsteingiebel rot eingezeichnet in [Lukaskir-
che ~1904], Ausschnitt

Alle fehlenden Teile oberhalb dieser Kante mussen beim Wiederaufbau neu

erginzt werden.

2.1.2. Pline

Wie bereits in Kapitel 1 erwahnt wurde, sind die Pline des Turmhelmes des
Hauptturmes aus der Bauzeit leider nicht mehr vorhanden. Einziger Anhalts-
punkt ist ein Schema fir die statische Berechnung einer Eisenkonstruktion

[Thurmgertst 1900]. Diese Zeichnung enthilt jedoch zum Teil grof3ere Ab-

12
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weichungen zwischen mal3stiblicher Zeichnung und den Zahlenangaben der
VermalBung. Auch gibt es einige Stellen, an denen das System eindeutig sym-
metrisch ist und dennoch hiervon abweichende Maf3angaben vorhanden sind.
Demzufolge wird dieser Plan nur als ein erster Ansatz fir die Entwicklung

eines neuen statischen Systems herangezogen.

Der Plan [Glockenstuhl 1902] gibt die Geometrie des noch vorhandenen
Turmschaftes und der Spindeltreppe wieder. Nachmessungen oberhalb der
Kuppel und im unteren Bereich der Glockenstube bestitigen die hier angege-
benen Innenmafle. Die Aullenabmessungen — sowohl des Turmschaftes als
auch des Gesimses im Uhrengeschof3 — gehen aus diesem Plan recht genau
hervor, konnten jedoch aufgrund fehlender Zuginglichkeit von mir nicht

nachgepriift werden.

Der Zustand nach der Herstellung der provisorischen Nottuberdachung ist
auf den Plinen des Architekten Burkhardt aus den Jahren 1962 — 1964 darge-
stellt. Wie sich im Zuge der Bearbeitung herausstellte, sind diese Pline jedoch
zum Teil fehlerhaft. Das von thm dargestellte Aufmal3 in [Turmdach 1964|
konnte — insbesondere was den Abstand der gemauerten Giebelscheiben be-
trifft — durch eigene Messungen nicht bestitigt werden. Auch stimmen die
Hoéhenangaben weder mit den Hohenverhaltnissen aus der Fotografie [Lukas-
kirche ~1904] noch mit einem von mir erstellten Hohenaufmal3 tberein. Auf-
grund dieser fehlerhaften Angaben konnen diese Pline nicht fur die weitere

Planung herangezogen werden.

Fir die in Holz konstruierten Seitentiirme hingegen existieren Pline im Ar-
chiv der Lukaskirchgemeinde. Maf3stdbliche Darstellungen enthalten die Pline
[Langsschnitt 1897], [Seitenansicht ~1897] und [Treppenhduser 1900]. Aller-
dings sind auch hier Abweichungen von der tatsichlichen Konstruktion vor-

handen.

13
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2.1.3. Gutachten und Niederschriften

Die Gutachten, welche wichtige Informationen beziiglich der Neuplanung
des Turmhelmes liefern, seien hier in chronologischer Reihenfolge ausgewer-

tet.

Gutachten [Henn 1946]:

Das erste noch dokumentierte Gutachten stammt von Prof. Dr.-Ing. Henn
ein Jahr nach der Zerstérung durch den zweiten Weltkrieg. Als baulicher Be-
fund werden Schiden am 6stlichen Giebel infolge Brandeinwirkung genannt,
wobel die Sandsteinverkleidung schalenférmig abgeplatzt aber noch nicht voll-
stindig abgelst sei. Wegen der Gefahr des Absturzes sei es im Interesse der
Offentlichen Sicherheit erforderlich, die Aufmauerung bzw. die schadhafte
Sandsteinverblendung auf dieser Seite abzutragen. Die Verwerfungen des vor-
handenen Eisentrigerrostes werden auf Stauchungen infolge Erwiarmung bei
der Brandeinwirkung zurtckgefihrt. Das Mauerwerk des Turmstumpfes und
das Gewolbe tiber dem Glockenraum werden als unbeschadigt eingestuft. Be-
reits zu diesem Zeitpunkt werden drei Varianten fir eine Notiiberdachung als
Witterungsschutz genannt, wobei seine Vorzugslosung in etwa der erst im

Jahre 1964 ausgefthrten Notdacheindeckung entspricht.

Bericht [Pfarramt 1947a]:

Im Bericht des Ev.-luth. Pfarramtes der Lukaskirche uber den Stand der

Bauarbeiten ist die Demontage der Eisenkonstruktion der herabhingenden
Turmspitze sowie des Kupferbleches vom Turmhelm dokumentiert. Die Her-
stellung eines behelfsmilligen Notdaches am Turm sei genehmigt und bestellt,
heil3t es hier. Wie inzwischen bekannt ist, hat sich diese Baumaf3nahme jedoch

noch einige Jahre verzogert.

statische Berechnung [StatGlockenst 1948]:

Die statische Berechnung zum Glockenstuhl aus dem Jahr 1948 liefert die

wichtigsten Angaben zu den vorhandenen Glocken:

- zwei grol3e Glocken, Masse je ~ 5.000kg
- zwei kleine Gocken, Masse je = 1.500kg
- maximaler Ausschlagwinkel Omax = 90° (= Lautewinkel a nach DIN 4178)

14
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Diese Daten sind fiir eine dynamische Berechnung als Glockenturm nach

DIN 4178 erforderlich.

Gutachten [Hempel 1953]:

Ein weiteres Gutachten wurde von Prof. Dr. E. Hempel im Juni 1953 ange-
fertigt. Hierin wird angegeben, dal3 der Turm selbst keinerlei Abweichungen
von der Senkrechten aufzuweisen scheint und, da keinerlei Risse vorhanden
seien, festgestellte Abweichungen z.T. von Anfang an bestanden haben. Ge-
nauere Messungen durch Dipl.-Ing. Preiss, die mehr Aufschlufl tiber den Zu-

stand geben sollen, geplant.

Gutachten [Preiss 1953]:
Dieses von Dipl.-Ing. Preiss im Oktober 1953 aufgestellte ,,Gutachten tber

die Standfestigkeit der Lukaskirche® liefert nun fur die Bestandserfassung ge-
nauere Ergebnisse. Nach Messungen von Dipl.-Ing. Finger ist zwischen Sid-
und Nordseite des Kirchengebdudes ein Setzungsunterschied von 45cm ein-
getreten. Der Hohenbolzen an der Westseite hat sich gegeniiber 1915 um
4,4 cm gesenkt. Die Turmneigung wird mit einem Uberhang des Turmes in
~ 40 m Hoéhe von ca. 12 cm beziffert. Folgende Schliisse werden von Dipl.-
Ing. Preiss aus den Mef3ergebnissen gezogen: 1.) Die ungleichmiafige Setzung
kann noch nicht wihrend der Bauzeit eingetreten sein. 2.) Die Hauptset-
zungserscheinungen missen in den ersten zehn Jahren nach Beendigung des
Baues eingetreten sein. Sie seien jetzt zur Ruhe gekommen. 3.) Die Turmnei-
gung von 12 cm entspricht nicht der bei einer schragen Setzung von 45 cm
Hoéhendifferenz zu erwartenden GréB3e, welche 35 cm betragen mufite. Daraus
wird die Folgerung abgeleitet, daf} sich der Turm als grof3te Einzellast anna-
hernd lotrecht gesetzt hat. Selbiges gilt fiir die Stelle, an welcher die Last aus
dem Hauptgurtbogen eingeleitet wird. In der maf3stiblichen Darstellung der
Sockellinie! ist dieses deutlich ablesbar. Die Setzungserscheinungen seien also
durch zu grof3e Bodenpressungen unter den Haupttraggliedern in lotrechter

Richtung erfolgt, wobei die AuBlenwinde infolge der guten Qualitit der Mau-

! siche Anhang 2: ,,Setzung der Lukaskirche in Dresden® aus [Preiss 1953]
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erwerksverbidnde diesen Setzungen gefolgt seien. Die maximale Bodenpres-
sung unter dem Turmfundament wird mit = 3,5 kg/cm? angegeben, was einem

Sohldruck von os = 350 kN/m? entspricht. Diese sei, nachdem die Setzungen
abgeklungen sind, als unbedenklich anzusehen. Die Standsicherheit sei nicht
gefihrdet; auch wird dem sichtbaren Mauerwerk ein guter Zustand beschei-
nigt. Als Schlu3folgerungen ergeben sich daraus fiir die vorliegende Arbeit: Bei
einem Wiederaufbau des Turmhelmes mul3 die Standsicherheit des Baugrun-
des besonders beachtet werden. Es sollte méglichst leicht konstruiert werden,

um den Baugrund nicht mehr als nétig zu belasten.

Protokoll [Steudtner 1954]:

Im dem von Architekt Steudner angefertigten Protokoll der Besprechung
im Landeskirchenamt im Juli 1954 wurden dhnliche Ergebnisse festgehalten:
Das Kuppelgewolbe oberhalb der Glockenstube sowie das gesamte Turm-
mauerwerk bis zur Héhe des Hauptgesimses seien standsicher. Durch die
Brandeinwirkung seien lediglich die Ziegelsteinverblendungen der Giebeldrei-
ecke beschidigt, und der Sandsteinaufbau teilweise in der oberen Schale aus-
geglitht. Eine Notlosung unter Einbeziehung der vorhandenen Giebelscheiben

wurde von ithm in Betracht gezogen.

Gutachten [Bohlig 1955]:

In dem im Jahre 1955 erstellten Gutachten von J. A. Bohlig werden zwei
Modelle fir einen Neuaufbau des Turmhelmes — eine ,,schlanke Spitze* und
eine ,,gedrungene Haube® — erwihnt. Offenbar wurde bereits zu diesem Zeit-
punkt der Gedanke eines Neuentwurfes in Betracht gezogen. Weiterhin wird
von ihm die Standsicherheit des Ostgiebels bezweifelt, woraus die Forderung
nach dem Abbruch aller vier Giebel erwichst. Der Wiederaufbau des ausge-
brannten 6stlichen Seitenturmes konne einer kommenden Generation tbet-

lassen werden.

Schreiben [Feurich 1961]:
Das Schreiben des Pfarrer Feurich dokumentiert den Zeitpunkt des Blitz-

einschlages in den Haupptturm am 04.06.1961 gegen 16 Uhr und hieraus re-
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sultierende Beschadigungen.

Schreiben [LLukaskirche 1961]:

Hierin wird angefithrt, da3 das Bauaufsichtsamt die Auflage erteilt hat, die

Turmhaube bis zum ersten Gesims abzutragen.

Niederschrift [Burkhardt 1964¢]:
Aus Wirtschaftlichkeitsgriinden ist die Abtragung jedoch nur fir die Gie-

beloberteile bis zum Abdecksims iiber den Uhrl6chern erfolgt. Mit der Erhal-
tung der vier Giebelaufbauten als Substanz konnte zudem ihre Funktion als

Simsauflast erhalten bleiben.

Teil-Gebrauchsabnahmeschein [RatDerStadt 1965]:
Die stihlerne Spindeltreppe oberhalb des Glockenstuhles wurde ab dem

05.07.1965 gesperrt und nur noch zur Beriumung des Uhrengeschosses frei-
gegeben, da offenbar die Standsicherheit nicht mehr gewahrleistet war. Eine
Besichtigung des heutigen Zustandes vor Ort bestatigte, da} die Treppe im

oberen Bereich entweder gesichert oder ausgewechselt werden muf.

Niederschrift [Burkhardt 1965b]:
Ebenfalls im Jahr 1965 sind durch den Architekten Burkhardt die in 1953

erfolgten Setzungsmessungen mit fast identischen Werten bestitigt worden.
Als SchluBfolgerung lautet es hier wortlich: ,,Eine Wiederherstellung des Tur-
mes in der alten Héhe [...] kann wegen Uberbelastung des Baugrundes nicht
mehr erfolgen, es sei denn durch einen nichtvertretbaren Aufwand.” Als
SchluBfolgerung fiir den dennoch geplanten Wiederaufbau des Turmhelmes
ergibt sich hieraus, daf3 die Problematik des Baugrundes besondere Beachtung

finden muf3.
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Zusammenfassend wird festgehalten:

Das Mauerwerk des Turmschaftes sowie das Gewodlbe oberhalb der

Glockenstube werden von allen als vollkommen in Ordnung eingestuft.

Die Treppe oberhalb des Glockenstuhles mul3 ertlichtigt oder erneuert

werden.

Gewichte und Liutewinkel der momentan eingebauten Glocken sind be-

kannt.

Unter dem Kirchengebiude sind ungleichmif3ige Setzungen eingetreten,

welche mittlerweile abgeklungen sind.
Die Schiefstellung des Turmes betridgt = 0,2° nach Norden.

Das Verhalten des Baugrundes unter dem Turmfundament wird als kritisch
eingeschitzt (0s = 350 kN/m?). Hier werden genauere Untersuchungen be-

zuglich der Standsicherheit notwendig.
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2.2 Bestandserfassung und Beschreibung des derzeitigen
Zustandes

Parallel zu der Auswertung der vorhandenen Unterlagen wurde am Bau-

werk eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt.

2.2.1. Hauptturm mit provisorischer Notiiberdachung

Die Konstruktion des derzeitigen Turmabschlusses des Hauptturmes wurde
mit den mir zur Verfiigung stehenden Mitteln wie Zollstock, Bandmal3, Laser-
distometer u. a. zeichnerisch, maflich und textlich aufgenommen. Wichtige
Detailpunkte wurden fotografisch festgehalten. Aus dieser Bestandsaufnahme
soll die Geometrie des oberen Turmabschlusses sowie eventuelle Schiadigun-
gen des vorhandenen Mauerwerkes hinreichend genau hervorgehen, da sie die

Grundlage fiir die weitere Vorplanung bildet.

Die maBstibliche zeichnerische Darstellung der aufgemessenen Geometrie
des Turmabschlusses ist den Aufmallzeichnungen Al.1, A1.2, A2.1, A2.2,
A2.3, A3 und A4 im Anhang 2 zu entnehmen.

Zur besseren Uberschaubarkeit werden die Fcken des Turmes sowie die

Giebelscheiben durchnumeriert (siche Zeichnung A2.1).

Im folgenden wird der vorgefundene bauliche Zustand, aufgeschlusselt

nach den verschiedenen Bauteilen, beschrieben.

Turmschaftmauerwerk:

Die Grundri3form des Hauptturmes ist im unteren Bereich — vom Sockel
bis zur Glockenstube — quadratisch. In einer Hohe von ca. 3,50m tber dem
FuBboden der Glockenstube geht diese durch abgestufte gewolbedhnliche

Mauerwerksbogen in eine Achteckform tber.

Somit entstehen vier sehr massive Eckpfeiler, welche durchaus geeignet
sind, die Lasten aus einer neuen, aufgehenden Turmhelmkonstruktion nach

unten abzutragen.
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Bild 9
Ausschnitt aus [Glockenstuhl 1902]

Bild 10
abgestufte Mauerwerksbégen

Der Zustand des vorhandenen Vollziegel-Mauerwerkes an sich ist als sehr

gut einzuschitzen, da keinerlei Beschadigungen oder Risse zu sehen sind.

Gewolbe tiber der Glockenstube:

Das Gewolbe tiber der Glockenstube ist in recht gutem Zustand, obwohl es
nach der Zerstérung 1945 viele Jahre als letzte horizontale Abdeckung des

Turmes der vollen Bewitterung ausgesetzt war.

Bild 11
Ausschnitt aus [Glockenstuhl 1902]

Einzig der Druckring aus Sandstein weist kleinere Beschiadigungen auf — hier
ist die Uberdeckung der eisernen Verankerung der Spindeltreppe ausgeplatzt.
Die Oberseite des Gewolbes ist zum Teil mit Schutt bedeckt; an zwei Stellen

tehlen einzelne Ziegelsteine.
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Bild 12
Durchfiihrung der Spindeltreppe

Giebelwandscheiben:

Die vier Giebelwandscheiben der
Turmuhren bestehen aus Vollziegel-
mauerwerk mit einer aullen aufgesetz-
ten Sandsteinverblendung. Die Kanten
der Mauerwerksscheiben sind gerade
und laufen nach oben hin aufeinander
zu. Die Sandsteinverblendung folgt im
dulleren Bereich einer geschwungenen
Linienfithrung, die innere Schale ist

zum Teil bis zur Mauerwerkskante be-

hauen. Ab einer Hohe von = 4,40 m ist

das Mauerwerk abgetragen worden. Es  Bild 13  Giebelwandscheibe

zeigen sich keine Risse im Mauerwerk. Die Ziegeloberflichen sind sehr glatt.
Auf die Brandeinwirkung im Jahre 1945 deutet lediglich der Fugenmoértel hin,
der sich von der Oberfliche her zum Teil als loser Sand herauskratzen 1a6t.
An den Briistungen unterhalb der Uhrenéffnungen fehlen einige Ziegelsteine.

Die meisten Beschadigungen weist der Ostgiebel auf.
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Bild 14 Bild 15
Ziegeloberfliche fehlende Ziegel in der Bristung

Die Mauerwerksscheiben an sich sind sehr massiv ausgefithrt. Momentan
tragen sie die Lasten aus der Sandsteinverblendung sowie der Notdachein-
deckung ab. Verbindungsstellen zu den Resten der alten Eisenkonstruktion
sind nicht vorzufinden. Nur im Fulibereich der Scheiben sieht es so aus als
wurde ein Fachwerkstab zwischen Ziegel- und Sandsteinschicht hindurchlau-
ten, wodurch ein durchgehender eiserner Ring gebildet wird, welcher das Mau-

erwerk der Giebelwandscheiben umfal3t (siche Bild unten ,,Fachwerkstab®).

Bild 16
Fachwerkknoten an der Giebelwandscheibe

Reste der eisernen Fachwerkkonstruktion:

Zwischen den Mauerwerksscheiben der Turmuhren sind Reste der alten

Eisenkonstruktion zu sehen (siche niachstes Foto).
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Bild 17 Reste der alten Eisenkonstruktion

Oberhalb der ersten
Horizontalstibe ist die
Fachwerkkonstruktion ab-
geschnitten. Die FEisen-
konstruktion ist als Fach-
werk mit druckschlaffen
Diagonalen aus Flacheisen
ausgefithrt worden. Alle
Stiabe sind in den Fach-
werkknoten durch Niet-
verbindung an abgekante-
te Knotenbleche ange-
schlossen. Horizontal-
und Vertikalstibe sind als
zweiteilige Stibe mit ver-
schiedenen Profilen aus-
gefihrt. Ein Fachwerk-

stab fihrt jeweils dicht ne-

ben der Giebelmauerwerksscheibe, noch innerhalb der Sandsteinverblendung,

nach oben. Die nach oben fiihrenden Gratsparren bestehen aus zwei Riicken

an Rucken liegenden U-Profilen, in denen
noch teilweise Reste einer Ziegelvermauerung
zu sehen sind (siche Detail). Offenbar waren
die Ausfachungen dazwischen als dunne
Mauerwerksscheiben, eingepal3t zwischen die
Eisenkonstruktion, ausgefiihrt worden. Der
zwischen den zweiteiligen Stidben verblei-
bende Spalt dient zur Befestigung der da-
ruberliegenden Holzkonstruktion fir die

Dacheindeckung.

Bild 18 Detail U-Profile
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Eiserner Trigerrost:

Auf den Mauerwerkspfeilern liegt ein
Trigerrost aus eisernen I-Profilen (siche Bild
17) auf, die von Ecke zu Ecke spannen und
dort Uber Knotenbleche mit den anschlie3en-

den Stiben der aufgehenden Fachwerkkon-

struktion verbunden sind. Sie dienten hierbei

offensichtlich der Aufnahme der horizontalen Bild 19 AnschluB8punkt
Trigerrost — Fach-

wetrkkonstruktion

Abtriebskrafte, welche sich aus der Dachnei-
gung ergeben. Darliber hinaus wurden sie
hauptsichlich als Triger fur die Zwischendecke im Uhrengeschol3 benétigt.
Zudem ist die ankommende Spindeltreppe hieran befestigt. Diese I-Triger
weisen starke Deformationen auf, deren Ursache moglicherweise in behinder-

ter Temperaturdehnung wihrend des Brandes im Jahre 1945 zu suchen ist.

Ebenfalls konnen sie mit dem
Einsturz des Turmes in Verbin-
dung zu bringen sein, da die
Stelle der groBten Verwerfung

mit der Kipprichtung des abge-

stiirzten Helmes tibereinstimmt. ~ Bild 20 Verwerfung Bild 21 Rif3

Die hierbei aufgetretenen Krifte waren so grof3, dal3 die Verbindung an der

Trigerkreuzung in der Ecke E1 (Nordost) durchgerissen ist.

Fir eine neue Konstruktion sind diese Triger aufgrund der starken Verwer-
fungen nicht wieder verwendbar. Bei einem Wiederaufbau sind diese zu ent-

fernen.

Lasteinleitungsstellen von der Eisenkonstruktion in das Mauerwerk:

An den oben genannten Kreuzungsstellen liegen die I-Triger auf einem
dicken Eisenblech auf dem Mauerwerk auf. Moglicherweise dienten sie der
Einleitung der konzentrierten Druckkrifte aus der aufgehenden Fachwerkkon-

struktion. An den in Bild 17 als ,,Lasteinleitungsknoten aus der aufgehenden
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Fachwerkkonstruktion® bezeichneten Punkten kénnen insofern keine konzen-
trierten Druckkrifte eingeleitet worden sein, als daf3 sich diese Punkte genau
auf dem Auflenrand des darunterliegenden Turmschaftmauerwerkes befinden,

Y obwohl diese Knotenpunkte auf den er-
/ U \ sten Eindruck wie Lasteinleitungsstellen

\\\ aussehen. Die Kreuzungspunkte der Tra-

B / ger hingegen befinden sich genau am

Rand der ersten Kernflaiche des Mauer-

werkes, was eine Einleitung der Druck-

~/uganker |1t ohne klaffende Fuge ermoglicht.

innere Kernfliche

des Turmschaft- Diese Kreuzungspunkte sind zusitzlich
mauerwerkes

Bild 22 Skizze Schaftmauerwerk

durch eine Art Umklammerung aus ab-

gewinkelten Flacheisen mit dem Mauer-

werk gegen horizontale Verschiebungen
gesichert (siche Bild 23). In der Ecke E1
ist das Mauerwerk unter dieser Klammer
leicht beschadigt. Es zeigen sich Risse
und einzelne Ziegel sind ausgebrochen.
In den anderen Ecken scheint das

Mauerwerk jedoch unbeschidigt.

Bild 23 Mauerwerksklammer
Ecke E1 (Nordost)

Des weiteren ist der Trigerrost durch Zuganker mit einem Durchmesser
von ~4,5cm im Mauerwerk verankert (siche auch Bild 17). Die aus dem Ein-
spannmoment des Helmes resultierenden Zug- und Druckkrifte infolge
Windeinwirkung wurden offenbar unter Biegebeanspruchung des Triger-
rostes aus den ankommenden vertikalen Fachwerkstiben in das Mauerwerk

umgeleitet.
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Die Zuganker an sich
scheinen in gutem Zustand
zu sein. Grofle Deformatio-
nen sind nicht zu erkennen,
auch ist die Korrosion noch
nicht weit fortgeschritten
(nur oberflichlicher
Rostansatz). Bedenkt man,
daf3 der Turmabschlul3 nach
1945 viele Jahre der freien

Witterung ausgesetzt war, so

Bild 24 Detail Zuganker kann  daraus  geschlossen

werden, dal3 die tiefer im
Mauerwerk liegenden Bereiche der Anker keinesfalls stirker korrodiert sein
konnen. Das vorhandene Gewinde ist im oberen Bereich in die Anker
eingeschnitten, so dal3 fir die damals einzuleitenden Zugkrifte die Kernfliche
offenbar ausgereicht hat. Ab einer Hohe von ~ 10 cm tber der Mauerwerks-
oberkante steht der volle Querschnitt zur Verfigung. Eventuell sind diese
Anker fur eine neue Konstruktion nutzbar. Dies ist jedoch abhingig von der
noch aufnehmbaren Iast und der Machbarkeit, ein neues Gewinde
aufzubringen, um mit einer neuen Konstruktion wieder anschlieBen zu

konnen.

Das Problem der Krafteinleitung und Verankerung der neu zu erstellenden
Stahlkonstruktion in das vorhandene Mauerwerk wird im Zuge der Bearbei-

tung neu zu 16sen sein.

Spindeltreppe:

Die aus der Glockenstube im Uhrengeschof3 ankommende Spindeltreppe
weist Schaden an ihren Verankerungspunkten auf. Bei der Gewolbedurchfith-

rung ist der Sandstein abgeplatzt, so daf} der eiserne Dorn, welcher der Veran-
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yanN

. ,L{ﬁ?— [ rja | Bild 26
| AN

oberster Teil der
Spmdeltreppe
N

kerung  diente,  freiliegt.

! i Auffallend ist auch, daB3 die

¢ ‘ Spindeltreppe beim Begehen

im obersten Bereich we-

sentlich starker schwankt als

der Teil, welcher parallel zum

Glockenstuhl nach oben

tihrt. Die einzige Befestigung

am oberen FEnde besteht

momentan in einer einzelnen

Bild 26 Schraubverbindung
zu Tragerrost

Bild 27 Auflager der I-Triger
oberhalb des Glocken-
stuhles

Blld 25 Ausschmtt aus [Glockenstuhl 1902]

kleinen Schraube, welche die
Spindeltreppe mit dem Tri-
gerrost im  Uhrengeschof3
verbindet. Wenn der Trigerrost entfernt
wird, ist die Standsicherheit daher nicht
mehr gegeben, so dal3 die Treppe zeitwei-

lig anderweitig gesichert werden mul3.

In der Glockenstube oberhalb des
Glockenstuhles steht die Treppe auf zwei
cisernen I-Trigern auf, deren Befesti-
gungspunkte zum Teil ebenfalls Schiden

aufweisen.

Fir eine spatere Nutzung mit Besu-
cherverkehr zur Aussichtsplattform ist die
Treppe komplett auszutauschen, da sie
auch weitere Anforderungen, wie z.B.
Zwischenpodeste nach jeder 16. Stufe,

nicht erfullt.
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Weitere Eisenteile:

Auf einem der vorhandenen Eckpfeiler befinden sich zwei guBleiserne
Zylinder mit je einem Schlitz und Loch in der Mitte. Weitere solche Zylinder
sind in einer anderen Ecke gestapelt. Scheinbar handelt es sich hierbei um
Gegengewichte oder dhnliche Bestandteile der mechanischen Uhrwerke, die
bei der Demontage des herabhingenden Turmhelmes nicht mit entfernt

wurden.

Ebenfalls befinden sich oberhalb des Gewdlbes noch Reste der ehemaligen
eisernen Ziffernblitter. Schriftart und GroéBe der Zahlen sind noch deutlich zu
erkennen. Fur eine postkartengleiche Rekonstruktion kénnen sie als Vorlage
fir den Entwurf der Ziffernblitter neu einzusetzender Uhren dienen.
Aufgrund ihrer GroB3e und des hohen Gewichts kénnen sie jedoch nicht tiber

die Treppe nach unten gebracht werden.

2.2.2. intakter westlicher Seitenturm

Da der 6stliche Seitenturm nach dem Vorbild des noch vorhandenen west-
lichen Seitenturmes wiedererrichtet werden soll, ist eine genaue Bestandsauf-
nahme der vorhandenen Konstruktion erfordetlich, weil auf diese Weise die

Errichtung eines genauen Abbildes méglich wird.

Die zeichnerische Darstellung der aufgemessenen Geometrie des Turmab-
schlusses ist den Aufmal3zeichnungen A5.1 und A5.2 im Anhang?2 zu ent-
nehmen. Grundlage fur die Zeichnung bildet hierbei der Plan [Treppenhau-
ser 1900] von Georg Weidenbach.

Die Tragkonstruktion des noch vollstindig erhaltenen westlichen Seitentur-
mes ist, wie im Plan dargestellt, eine Holzkonstruktion. Allerdings sind bei ge-
nauerer Betrachtung der vorhandenen Konstruktion bereits einige Abwei-
chungen von dem Plan zu erkennen. Die sich daraus ergebenden Anderungen

sind im Schnitt (Plan A5.2) blau dargestellt. So befindet sich zum Beispiel der
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horizontale Balkenring nicht in Fuflbodenhéhe sondern oberhalb der im

Originalplan ebenfalls anders dargestellten Zangen.

Ein wesentliches Problem bei der Erstellung des Aufmalles fir die Auf-

nahme der vorhandenen Konstruktion stellt die Zuginglichkeit zur Spitze des

westlichen Seitenturmes dar. Anhand von Fotoaufnahmen soll dies im folgen-

den genauer beschrieben werden.

Der Zugang zur Dachkonstruktion des westlichen
Seitenturmes ist durch drei Leitern gegeben. Vom
Treppenhauseingang fithrt die erste Holzleiter im
Turmzimmer bis zur Dachluke des Deckengewdlbes.

Im Plan von Georg Weidenbach ist dieses Gewodlbe

noch gar nicht eingezeichnet.

Oberhalb des Deckengewdlbes bildet der Turm ein
regelmalBliges Achteck. Die Winde bestehen im unte-

ren Bereich aus Sandstein, iiber den Fensteroffnungen

schlief3t sich Ziegelmauerwerk an.

Bild 28 Leiter 1 -
zum Deckengewélbe

Auf dieses ist der holzerne Dachstuhl aufgesetzt. In jeder zweiten Ecke

Bild 29 Mauerwerk und Holzbalkendecke

fihrt eine eiserne Zugstange
nach oben, die dem holzernen
Dachstuhl als  Verankerung

dient.

Die nichste horizontale
Ebene wird durch eine Holz-
balkendecke gebildet, welche
wiederum durch die nichste

Leiter erschlossen wird.

Bei dieser freistehenden Leiter sind die Witterungseinfliisse, denen sie aus-

gesetzt war, deutlich zu spiren. Der auf dem nichsten Foto abgebildete
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Gelanderstab bietet keine Absturzsicherheit mehr. In der Mitte der Holzbal-

Bild 30 Leiter 2 — zur Holz-
balkendecke

Bild 31 Leiter 2 — Blick auf
das Gewolbe

kendecke befindet eine grole Offnung von ca. 1,40 x 1,40 m. Um diese herum

sind acht Holzstlitzen gruppiert, welche die Auflasten aus der Laterne tragen.

Bild 32 Deckenbalken mit Stutzen

Sie sind in radialer Richtung angeord-
net. Jeweils zwei dieser Stiitzen stehen

auf einem durchlaufenden Deckentra-

ger auf (siche Bild 32).

In halber Hohe sind diese Stutzen
durch einen horizontalen Balkenring
miteinander verbunden. An diesen
Punkten sind die Stitzen jeweils

durch eine Zange mit den zugehori-

gen Gratsparren verbunden. Zwischen diesem Balkenring und dem Fuf3boden

der Laterne befinden sich, abweichend vom originalen Plan des Architekten

Bild 33  Stiitzen mit Diagonalen

Bild 34 Anschlul3detail
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Weidenbach, einfache, sich jeweils an den Kopf- und Fullpunkten treffende

Diagonalen, welche der Aussteifung dienen.

Die Dachflichen des biberschwanzgedeckten Turmdaches werden von je-
weils zwei Sparren getragen, die sich am oberen Ende des Ziegeldaches mit
den Gratsparren verschneiden (Bild 35). Zur Bildung der Dachwélbung sind

auf die Sparren zusitzliche, schriggeschnittene Kantholzer aufgesetzt, die an

der dicksten Stelle eine Hohe von 13 cm be-
sitzen (Bild 36). Darauf ist die Dachlattung

befestigt, welche die Ziegel tragt.

Bild 35 Verschneidung Grat- Bild 36 Aufsetzholz auf

sparren und Sparren Sparren

Das Aufmessen der Sparrenabstinde in der Ebene der Holzbalkendecke
(Horizontalschnitt H2—-H?2) ist wegen der dartiberliegenden Deckenbalken, die
im Bild 32 zu sehen sind, nur oberhalb dieser méglich. Aufgrund der Dachnei-
gung fuhrt dies zwangslaufig zu kleineren Mel3ergebnissen als die an den Spar-
renfullpunkten tatsichlich vorhandenen Abstinde betragen. Die Konstruktion
im allgemeinen ist gezeichnet durch die jahrzehntelange Unterschlupfmog-
lichkeit fiir Végel. Alle horizontal ausgerichteten Bauteile sind hoch bedeckt
mit Vogelkot, was das Aufmessen der vorhandenen Konstruktion nicht gerade

erleichtert.

Das Aufmal} der Hohe bis zur dariiberliegenden Decke am Fullpunkt der

kupfergedeckten Laterne wurde dadurch erschwert, da die Offnung in der
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Holzbalkendecke genauso grof3 ist wie der Durchmesser der Laterne. Die

Offnung in der Dielung ist dort oben wesentlich kleiner (sieche Bild 37).

Bild 37 Holzdielung in Ebene des
Laternenful3punktes

Somit 1dB3t sich mit einem Bandmal3 kein direktes Lot nach unten fillen, da
sich der FuBpunkt in Offnungsmitte befindet. Zudem befindet sich im mittle-
ren Bereich der Deckenebene eine gro3e Offnung, so daf3 diese Stelle nur auf
der Leiter betreten werden. Die Hohenmal3e wurden daher von der Decken-

ebene aus nach oben mit einem Laserdistometer aufgenommen.

Zu dieser Ebene fthrt die dritte und letzte Leiter. Sie endet knapp oberhalb
der Dielung am Ful3punkt der beginnenden Laterne. Da hier die freie Fallh6he
nach unten bereits mehr als acht Meter betrdgt, war eine Messung ohne zu-

satzliche Absturzsicherung nicht mehr durchfithrbar.

Bild 38 Blick von der dritten Leiter nach unten

Die Verhiltnisse am oberen Ausstieg der letzten Leiter sind sehr beengt.

Hinzu kommt, da3 die 3 cm dicke Dielung mit grof3en Haufen Vogelkotes be-
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deckt ist, so daf ein Herauftreten ohne vorheriges Freilegen nicht méglich ist.

Die Spitze selbst ist momentan iiberhaupt nicht erreichbar, da — wie bereits
erwahnt — die letzte der vorhandenen Leitern am Fullpunkt der kupfernen
Galerie endet. Daher verbleibt als Moglichkeit fur die h6henmiBlige Aufnahme
der obenliegenden Bauteile derzeit nur die Messung mit dem Laserdistometer.
Die hiermit aufgenommenen Hohenmessungen stimmen jedoch nicht mit
den Angaben aus dem alten Plan von Georg Weidenbach tberein. Es ergeben
sich zum Teil Abweichungen von bis zu 60 — 80 cm. Hierbei sind die vor Ort
gewonnenen Hohenmalle im allgemeinen grof3er als auf der alten Zeichnung

dargestellt.

Nun gibt es zwei Moglichkeiten der Interpretation dieser Ergebnisse: zum
einen sind die MeBergebnisse beziiglich der Meligenauigkeit mit groBeren
Unsicherheiten behaftet, da auch die Lichtverhiltnisse sehr schlecht sind; zum
anderen ist es durchaus moglich, daBl der Turm letztendlich doch grof3er
gebaut worden ist als urspringlich geplant war. Beim Hauptturm ist dieses ja

auch der Fall. Hierfir sollen die Auflenabmessungen noch mit der

Rekonstruktion aus der Fotografie

verglichen werden (sieche Kapitel 5).

Die in Ebene der Holzbalkendecke

beginnenden Stiitzen laufen bis zum obe-

ren Ende der Laterne durch. Darauf be-

findet  sich  ein  durchgehender  Bjiq 39 Tnnenansicht der Laterne
achteckiger Balkenring. Zusitzlich ist mit abnehmbaren Platten
jede Stitze im Koptbereich mit der

tibernichsten durch ein weiteres Kantholz verbunden. Die Offnungen der
Laterne sind durch Platten verschlossen, so daf3 hierdurch kein Licht einfallen
kann. Diese Platten sind nach innen abnehmbar, allerdings ist die Verriegelung
sehr fest verkeilt. Unterhalb der Platten befindet sich der gesimsihnliche

kupferverkleidete Ubergangsbereich von der Laterne zur

Ziegeldacheindeckung (im Bild 40 als AuBlenansicht dargestellt). In diesem
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Bereich, der sich direkt tiber der Dielung befindet, ist das Kupferblech innen

frei sichtbar. Die AuBere Form wird durch

Bretter erzeugt, die an den acht Stitzen be-

festigt sind (Bild 41).

kupferverkleideter gesims-
artiger Ubergangsbereich

Bild 40 AuBenansicht der

Laterne vom
Hauptturm aus Bild 41 Innenansicht gesimsartiger

Ubergangsbereich

Die Spitze der Laterne entspricht
von der Konstruktion her der Dar-
stellung auf dem Plan von Weiden-
bach: Auf dem Balkenring, der die
Stitzenképfe verbindet, liegt ein qua-
dratisch eingefal3tes Balkenkreuz auf,
welches die — hier im Bild nicht sicht-
bare — Helmstange trigt. Auf halber

Hoéhe wird diese Helmstange von zwel

Ubereinanderliegenden, sich im rechten

Bild 42 Blick in die Spitze der

Winkel kreuzenden, Zangen eingefal3t.
Laterne

Zur Spitze fihren acht Gratsparren,
von denen jeder zweite durch die Zangen zusitzlich ausgesteift wird. Sie
stehen auf dem Balkenkreuz auf. Die Kupferdacheindeckung wird von einer

Holzschalung getragen.

34



Bauwerkszustand - Dokumentation Kapitel 2

2.2.3. notiiberdachter ostlicher Seitenturm

Infolge der Nutzung des oberen Turmzimmers durch das Landeskirchen-
amt ist der Zutritt zum oberen Abschluf} nur eingeschrankt moglich. Festste-
hende Leitern, wie sie im westlichen Seitenturm zu finden sind, sind hier nicht

vorhanden.

Vergleichend zum noch erhaltenen westlichen Seitenturm interessieren hier
am Ostlichen Turm hauptsichlich die Hohe und der Zustand des noch vor-
handenen Mauerwerkes, auf welches die neue Holzkonstruktion aufgesetzt
werden soll. Die aufgenommenen Abmessungen des Turmschaftes sind in der
Aufmalizeichnung AG dargestellt. Wie zu erwarten unterscheiden sich die

Grundrisse der beiden Seitentiirme nicht voneinander.

Der auffilligste Unterschied zum
noch erhaltenen westlichen Seiten-
turm ist, dal im Turmzimmer des
Ostlichen Turmes nahe unter dem
Deckengewdlbe — finf  zusitzliche

Holzbalken 16/16 cm  eingezogen

worden sind. Entweder dienten sie - - -
Bild 43 Holzbalken im Turmzimmer

einem friheren Einbau der Innenaus-

stattung, oder sie wurden nachtriglich zur Stabilisierung eingebracht. Diese

Balken befinden sich in gutem Zustand — ob sie jedoch eine Tragwirkung be-

sitzen, ist nicht zu erkennen.

Der Zugang zum Turm erfolgt wie beim westlichen Seitenturm durch die

Dachluke im Deckengewdlbe.

Das Ziegelmauerwerk am momentanen Turmabschluf3 ist noch in Ord-
nung, es zeigt keinerlei Risse. Oberhalb der Sandsteinstiirze der Fenster sind
13 Ziegelschichten im Kreuzverband aufgemauert. Den Abschlul bildet eine
liegende Rollschicht, in der ziemlich viele Steine fehlen (Bild 44). Diese

Mauerwerksschicht ist vor dem Aufsetzen einer neuen Dachkonstruktion aus-
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zubessern, die fehlenden Steine sind zu erginzen. Die Oberkante der Roll-
schicht entspricht in ihrer Hohenlage genau der Unterkante Holzbalkendecke
im westlichen Seitenturm. Auch ist das abschlieBende Gesims in der Aul3enan-
sicht noch vollstindig erhalten. Somit kann mit einer neuen Konstruktion di-

rekt auf diese Mauerwerksschicht aufgesetzt werden.

Bild 44 Mauerwerk im Kreuzver- Bild 45 noch vorhandene Zugstange
Band und fehlende Ziegel
in der Rollschicht

Die eisernen Zugstangen in jeder zweiten Ecke, welche im westlichen Sei-
tenturm der Verankerung der Holzdachkonstruktion dienen, sind hier eben-
falls noch vorhanden (Bild 45). Sie sind nur schrig zur Seite gebogen, da sie
fir die momentane Notdacheindeckung nicht verwendet wurden. Wie die
Verankerung des Notdaches gel6st wurde, ist vom Gewdlbe aus nicht erkenn-
bar. Fine Wiederverwendung der eisernen Zugstangen zur Lagesicherung
ciner neuen Konstruktion erscheint durchaus mdoglich, da sie in ihrer Linge

nicht gekurzt worden sind.
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3 FOTOGRAFISCHE REKONSTRUKTION DER
HELMGEOMETRIE

3.1 Allgemeines und Begriffe

Nachdem die Recherche in Archiven und Bibliotheken ergab, daf3 die Ori-
ginalbaupline, da sie einem Feuerschaden zum Opfer gefallen waren, nicht
mehr fiir die weitere Planung verfiighar sind, muf3 im folgenden Teil der Ar-
beit die geometrische Form des Hauptturmes aus einer Fotografie rekonstru-

iert werden.

Zunichst sollen die verwendeten Bezeichnungen fir die einzelnen Teile des
Turmhelmes definiert werden, um eine eindeutige Zuordnung zu gewihr-

leisten. Hierzu dient untenstehende Skizze (Bild 40).

F—:— U(.%P_Mh
— Ku%c.L

Sptae

DATW\%&\.CV’\; e

Qicbel- baw.
tUhrenscheiben

Tow \mges‘wus

Turmgchadt

Bild 46
Definition der Begriffe

Als Grundlage fir die geometrische Rekonstruktion dient die Fotografie
[Lukaskirche ~1904]|, welche als Titelbild der Arbeit dargestellt ist. Auf der
nichsten Seite ist die Ausschnittvergroflerung des zu rekonstruierenden

Turmhelmes abgebildet.
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Bild 47 Ausschnittvergro3erung

des Turmhelmes aus

[Lukaskirche ~1904]
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Diese Aufnahme entspricht einer Zentralprojektion mit zwei Fluchtpunk-
ten. In der dritten Richtung sind die stiirzenden Linien bereits entzerrt, d. h.
der dritte Fluchtpunkt liegt im Unendlichen. Auf der Zeichnung F 1.1 im An-
hang 2 sind diese Zusammenhinge mit Zuordnung der wichtigsten Bezeich-
nungen genauer dargestellt. Das Foto ist auf der Zeichnung um einige Grad
im Uhrzeigersinn gedreht. Dieses ist erforderlich, da der Turmschaft auf der

Fotografie nicht lotrecht abgebildet ist.

Im Vergleich zu den anderen verfigbaren Fotoaufnahmen bietet diese
Fotografie mit Abstand die beste Auflésung und somit die groB3te Detailge-
nauigkeit. Dennoch sind auch hier nicht mehr alle Details zu erkennen — so
kann zum Beispiel die Rekonstruktion von filigraneren Schmuckelementen
nicht mehr exakt erfolgen. Ebensowenig ist der Wetterhahn aus dieser Foto-
grafie erkennbar, da sich dieser in den Wind dreht und die Windrichtung zum
Aufnahmezeitpunkt ungefihr der Blickrichtung des Fotografen entsprochen
hat. Hierfiir mufl ein Neuentwurf unter Absprache mit dem zustindigen
stidtischen Denkmalschutzamt erfolgen. Eventuell sind dafiir die in der Foto-
grafie [Lukaskirche 1939] noch erkennbaren Umrisse als Grundlage nutzbar.
Dagegen ist die Hohe des vergoldeten Hahnes von 1,40 m bekannt [Kihn
1904]. Fir die vorliegende Arbeit sind diese Details jedoch nicht von Bedeu-
tung, da sie auf den Entwurf der Tragkonstruktion keinen Einfluf} haben.
Eher problematisch fiir die konstruktive Gestaltung einer neuen Stahltragkon-
struktion sind Geometriedaten wie die Dicke der Stitzen an den Galerien
nach innen oder die Breite des Gelinders an der Turmgalerie, was aus der
Fotografie ebenfalls kaum zu erkennen ist. Hierbei ist von Bedeutung, welche
Profile verwendet werden koénnen, da sie — gemeinsam mit einer Holzum-
mantelung als Unterkonstruktion fir die Dacheindeckung — in die vorgegebe-
nen geometrischen dulleren Abmessungen passen miussen. Diese nicht mehr
oder nicht mehr genau aus der Fotografie rekonstruierbaren Abmessungen
solcher Detailpunkte werden durch Schitzung und im Vergleich mit sinnvol-
len Erfahrungswerten (z. B. Gelinderbreite) neu festgelegt. Probleme mit dem

Denkmalschutz durfte es hierbei nicht geben, da nur Abmessungen neu fest-
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gelegt werden, fir die tatsichlich keine Informationen mehr vorhanden sind,
da sie aus dem Foto nicht mehr hervorgehen. Die Geometrie des Turmhelmes

als Ganzes indes ist fast vollstindig aus dem Foto rekonstruierbar.

Die Fotorekonstruktion bildet somit die Grundlage fiir den Entwurf einer
neuen Stahltragkonstruktion, da nur auf diesem Wege die Bestimmung der
originalgetreuen duBleren Geometrie des Helmes méglich ist. Ohne bekannte
Abmessungen kann schlieBSlich keine sinnvolle Konstruktion entworfen wer-

den.

3.2 Grundlagen der Rekonstruktion aus der Fotografie

Viele Literaturquellen beschreiben zwar die Konstruktion von zentralper-
spektivischen Bildern auf vorgegebenen Grund- und Aufrif}, jedoch erfahrt
man in der Regel nichts tiber den umgekehrten Fall. In Buchern zur Bauauf-
nahme finden sich zum Teil kurze Bemerkungen dazu, dal3 es die Moglichkeit
gibt, aus fotografierten Bildern Abmessungen zu rekonstruieren. Hierfiir seien
weitere wichtige Angaben, wie z. B. Brennweite, Gegenstandsweite Linse-Ob-
jekt bzw. der Standpunkt des Fotografen erforderlich [Wangerin 1992]. Diese
Parameter sind bei dem vorliegenden Foto jedoch nicht bekannt. Allerdings

sind sie auch nicht in jedem Fall zwingend erfordetlich.

Die Fotografie an sich liefert zunichst nur die Groflenverhiltnisse der
Bauelemente zueinander. Der entstehende Grundril3 besitzt einen unbekann-
ten Mal3stab x und der Aufri} einen unbekannten Mal3stab y. Um diese unbe-
kannten Malstibe ermitteln zu koénnen, werden als Voraussetzung
vorhandene Referenzmalle bendtigt, d. h. bekannte Abmessungen z. B. des
noch vorhandenen Turmschaftes, mit Hilfe derer der Mal3stab festgelegt wer-

den kann.

Die genaueste Beschreibung zur Rekonstruktion gegebener Perspektiven

konnte dem Buch ,,Darstellende Geometrie fiir Ingenienre” entnommen werden

[FuKiNi 1992].
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3.3 Rekonstruktion der Mal3verhaltnisse in Grund- und Aufrif

Im folgenden soll das Konstruktionsprinzip bezugnehmend auf die Zeich-

nungen F 1.1 und F 1.2 genauer erldutert werden.

3.3.1. Ermittlung von Fluchtpunkten, Horizontlinie, Haupt- und Aug-
punkt (Zeichnung F 1.1)

Die Fotografie ist gegeben. Nun muf3 der sonst iibliche Weg zur Konstruk-
tion einer Perspektive rickwirts beschritten werden. Die optische Achse
(=Bildachse) ist bei einem Foto normalerweise in der Mitte des Bildes, wenn
es sich nicht um einen Ausschnitt handelt. Die Bildmitte wird hier also fir die
Lagebestimmung des Hauptpunktes! herangezogen. Weiterhin erforderlich,
um aus der Perspektive den Grund- und Aufrif3 rekonstruieren zu kénnen, ist
das entzerrte Bild, d. h. es liegt eine Perspektive mit zwei Fluchtpunkten vor.
Diese Voraussetzung ist bei dem vorliegenden Foto erfillt. Durch das Entzer-
ren wandert die optische Achse, die normalerweise mit dem Hauptpunkt in
Fotomitte endet, in die Hohe der Horizontlinie hinunter. Der Hotizont selbst
ist leicht zu bestimmen. Durch signifikante Fluchtlinien zweier im Grundrif3
senkrecht zueinander stehender Richtungen kénnen die Fluchtpunkte aus de-
ren Schnittpunkten ermittelt werden. Als Fluchtlinien eignen sich
insbesondere First-, Trauf- und Sockellinien, da sie eine relativ lange Basis
liefern, so dafl nur geringe Winkelabweichungen entstehen. Die konstruierten
Fluchtpunkte unterliegen dennoch einer daraus resultierenden geringfigigen
Streuung, da es sich um schleifende Schnittpunkte handelt. Zur Festlegung der
Fluchtpunkte werden diese Werte gemittelt. Thre Verbindung ist der Horizont.
Das Lot von der Bildmitte auf den Horizont liefert den Hauptpunkt. Als nich-
stes ist der Augpunkt (=Fotografenstandpunkt) zu bestimmen, der auf der
verlingerten optischen Achse liegen muf3. Der Winkel zwischen den Seh-
strahlen zu den Fluchtpunkten betrigt, da die Bauwerkskanten, welche der
Bestimmung der Fluchtpunkte dienten, im Grundri3 senkrecht aufeinander

stehen, 90°. Demzufolge kann der Augpunkt als Schnittpunkt der optischen

! LotfuBpunkt der optischen Achse auf die Bildebene n
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Achse mit dem durch die Fluchtpunkte gehenden Thaleskreis ermittelt wer-
den. Die Lage der parallel zum Horizont verlaufenden Bildebene n kann will-
kirlich festgelegt werden, da der Maf3stab des entstehenden Grundrisses im

nachhinein festgelegt werden mulf3.

3.3.2. Konstruktion der einzelnen Ebenen in Grund- und Aufrily
(Zeichnung F 1.2)

Nachdem der Augpunkt bekannt ist, wird in umgekehrter Weise vom Foto
weg in den Grundril3 gearbeitet. Nacheinander werden nun fir jede im Foto
festgelegte Horizontalebene die zugehorigen Grundrisse konstruiert. Die
hierzu noétigen Vertikalen werden von den Eckpunkten im Foto aus in die
Bildebenenspur © verlingert und dann auf den Augpunkt bezogen. Dadurch
sind die Sehstrahlen gefunden, auf denen die Eckpunkte des jeweiligen Grund-
risses liegen mussen. Zur weiteren Konstruktion muf3 ein Eckpunkt festgelegt
werden, von dem aus dann alle weiteren Punkte der jeweiligen Ebene kon-
struiert werden konnen. Hierzu sind die Sehstrahlen zu den Fluchtpunkten
mittels Parallelverschiebung durch diesen Punkt zu zeichnen, um somit die
Richtungen fiir die Kanten zu erhalten. Fiir Kanten, die im Original im 45°-
Winkel zu den Kanten stehen, welche zur Festlegung der Fluchtlinien verwen-
det wurden, sind diese Parallelen entsprechend um einen Winkel von 45° im
Grundri3 zu drehen. Die Schnittpunkte dieser Kanten mit den benachbarten
Sehstrahlen liefern die nichsten Eckpunkte im Grundri3 usw. Sind alle Eck-
punkte einer Ebene gefunden, kann die nichste Ebene konstruiert werden.
Durch den Beginn der Konstruktion mit dem ersten Eckpunkt an einer belie-
bigen Stelle auf dem Sehstrahl stimmt der Mal3stab zweier Grundrilebenen
zunichst nicht uberein. Um die MaB3verhiltnisse aufeinander abzustimmen, ist
die neu konstruierte Grundriflebene noch um den Augpunkt zu skalieren, so
daf3 die jeweiligen Punkte der Turmmittelachse aufeinanderfallen. Dieses Prin-
zip wird nun Ebene fiur Ebene durchgefiihrt, bis der Grundrif3 in seinen Mal3-

verhiltnissen vollstindig ist.

Ist nun der Grundril3 vorhanden, kann mit der Konstruktion der Hohen-
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verhiltnisse im Aufri} begonnen werden. Diese erfolgt wiederum nacheinan-
der fir jede Ebene. Von den Eckpunkten im Grundrifl aus werden lotrechte
Linien nach oben gezeichnet. Danach werden die zugehorigen Eckpunkte im
Foto mit dem Hauptpunkt verbunden. Die sich daraus ergebenden Schnitt-
punkte von je zwei zugehorigen Linien liefern die Eckpunkte im Aufrif3.
Wurde fehlerfrei konstruiert, miissen alle Punkte auf einer Hohe liegen. Auf-
grund der Ungenauigkeiten beim Auffinden der Punkte im Foto ergibt sich
auch hier eine geringfiigige Streuung — die Hohe der einzelnen Ebenen be-
stimmt sich aus dem jeweiligen Mittelwert. Nachdem diese Konstruktion wie-
derum fir alle Ebenen durchgefiihrt wurde, sind die Héhenverhiltnisse der
Ebenen untereinander vollstandig. Es fehlt nur noch die Anpassung des Mal3-

stabes an eine vorgegebene, bekannte Héhe.

3.4 Mallstabsanpassung mittels Referenzmal3en

Da die Rekonstruktion aus der Fotografie selbst nur Maf3verhiltnisse liefert,
mussen hierfiir erforderliche Referenzmalle zum Anpassen des Mal3stabes aus
bekannten Maflen vorhandener Bauteile gewonnen werden. Da die unbekann-
ten Mal3stabe x und y von Grund- und Aufri} unterschiedlich sind muf3 die
Anpassung getrennt erfolgen. Zudem sollten jeweils mindestens zwei Refe-

renzmal3e herangezogen werden, um eventuelle Fehler auszugleichen.

Fir den Grundril3 werden die erforderlichen Referenzmalle zum Anpassen
des Maf3stabes aus dem alten Plan [Glockenstuhl 1902] gewonnen. Dieses sind
im einzelnen die Gesamtbreite des Turmschaftes von 9 m sowie des Turmge-
simses von 11 m als Kontrollmal3. Die konstruierten Grundrisse werden auf
die Turmschaftbreite von 9 m skaliert. Die hierbei entstandenen Abmessungen
des Gesimses aus der Rekonstruktion stimmen gut mit dem vorgegebenen
Kontrollmal3 von 11 m tberein. Zum Schlul3 werden die so konstruierten
Grundrilabmessungen der einzelnen Ebenen auf ganzzahlige Mal3e festgelegt,

so daf} im oberen Bereich des Helmes wieder regelmillige Achtecke entstehen.
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GroBere Probleme bereitete die Mal3stabsanpassung der Héhen. Zunichst
wurden als Grundlage hierfir die Zeichnungen des Architekten Burkhardt
herangezogen, die zur Zeit der Herstellung des Notdaches entstanden sind.
Angegeben wurden hier eine Héhe des Turmgesimses von 40 m tber OK
FuB3boden und als Kontrollmal3 weiterhin eine Hohe des Hauptsimses von
16 m Gber OK Fuflboden. Bei der Skalierung der konstruierten Héhen auf
eines dieser Mal3e ergab sich jeweils beim Kontrollmal3 eine viel zu grofle Ab-
weichung, d. h. die beiden Mal3e passen nicht zusammen — eines dieser beiden
MaBe muf3 falsch sein. Um dennoch ein verwendbares Referenzmal3 zu erhal-
ten wurde ein eigenes Hohenaufmall durchgefithrt. Weitere Referenzmalle
wurden im Fingangsbereich genommen. Es liefert die Hohe der Oberkante
der Giebelwandscheiben tber OK Fufiboden bzw. iiber OK Sockel. Diese
Oberkante ist als Aullenansicht auf den Bildern 7 und 8 auf der Seite 12 im
Kapitel 2 im heutigen und originalen Zustand zu sehen. Als weiteres Kon-
trollmal3 kann ebenfalls die Angabe aus [Kihn 1904] herangezogen werden,
wonach die Héhe des Turmes einst 83 m von der Sockeloberkante bis zur
Spitze betragen hat. Allerdings geht hieraus nicht hervor, ob der 1,40 m hohe
Wetterhahn in diese Mal} bereits mit eingerechnet wurde oder nicht. Skaliert
man die konstruierten Hohen auf die durch Aufmal} gewonnene Hohe des
derzeitigen Turmabschlusses, so liegt die konstruierte Spitze des Wetterhahnes
ziemlich genau in einer Héhe von 83 m tiber der Sockellinie. Auch die Héhe
des Hauptsimses von 16 m iiber OK FuBlboden stimmt ziemlich gut mit der
Fotorekonstruktion iberein. Was nicht stimmt, ist die Hohenangabe des

Turmgesimses von Burkhardt. Nach meiner Messung ist der Turmschaft tat-

siachlich ca. 44 m hoch.

Die rekonstruierten Hoéhen wurden letztendlich auf das Bezugsmall Wet-
terhahnspitze von 83 m iber der Sockellinie bezogen (sieche Tabelle 1 auf der

nachsten Seite).

Als Ergebnis der Mal3stabsanpassung wird die Gesamthohe des Turmhel-
mes inklusive des Wetterhahnes zu 40 m iber dem Turmgesims fiir den Ent-

wurf einer neuen Tragkonstruktion festgelegt.
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4 ENTWICKLUNG EINER TRAGKONSTRUKTION
FUR DEN HAUPTTURM

4.1 Allgemeines

4.1.1. Voraussetzungen und Annahmen

Nachdem nun die Formfindung beziiglich der dufleren Abmessungen mit
den Ausfihrungen in Kapitel 3 abgeschlossen wurde, kann darauf aufbauend

eine mogliche Konstruktionslésung entwickelt werden.

Die Aullenabmessungen — sowohl des Turmschaftes als auch des Gesimses
im Uhrengeschof3 — wurden hierfir aus dem Plan [Glockenstuhl 1902] unter
der Annahme ihrer Richtigkeit ibernommen, da sie von mir mafllich nicht
erfal3t werden konnten. Jedoch handelt es sich bei diesem Plan um eine der
zuletzt von Weidenbach erstellten Zeichnungen, die mit der endgtltigen Bau-
ausfihrung tbereinzustimmen scheinen. Als wichtigste Malle werden uber-
nommen: die maximale Gesimsbreite von 11 m, der Turmschaftaul3endurch-
messer von 9 m sowie die Wanddicke des Turmschaftes an der langen Seite

von 1,27 m.

4.1.2. Grundlegendes zur Tragkonstruktion

Die Gesamtkonstruktion ist eine Kombination aus raumlicher Fachwerk-
und Rahmenlosung. Bekanntermallen ist eine reine Fachwerkkonstruktion
steifer als eine vergleichbare Rahmenlosung. Somit wird also eine

Fachwerkkonstruktion auch wesentlich geringere Verformungen aufweisen.

Anforderungen an die Konstruktion

Infolge der Windbeanspruchung ist, zumindest im oberen Teil der
Helmkonstruktion, mit grof3eren Verschiebungen in horizontaler Richtung zu
rechnen. Daher wird angestrebt, moglichst steif zu konstruieren, so daf3 als

Grundkonzept von einer Fachwerklosung ausgegangen wird, von welcher nur
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an den vorgegebenen Offnungen abgewichen werden muf3. Hinzu kommt au-
Berdem, dal3 bei einer Fachwerkkonstruktion die Verwendung wesentlich klei-
nerer Querschnitte moglich ist als bei einer reinen Rahmenkonstruktion. Des
weiteren ist beziiglich der Schwingungsanregung aus Glockenlduten zu beach-
ten, dal3 keine Resonanzerscheinungen auftreten diirfen. Daher fordert die
DIN 4178 einen Resonanzabstand von der mal3gebenden Erregerschwingung
— das ist die dritte Glockenteilschwingung — von 20% beim rechnerischen
Nachweis. Besonders zu beachten ist hierbei, dal} die Eigenschwingzahlen der
Konstruktion groler sein miussen als die Erregerfrequenzen der Glocken, da-
mit beim Ein- und Ausliuten nicht jedesmal die Resonanzschwelle tber-
schritten wird [Kramer 1997]. Meist sind jedoch die Eigenfrequenzen beste-
hender Ttrme zu niedrig, so daf} diese erh6ht werden mifiten!. Darum entfallt
die Moglichkeit einer nachtraglichen Frequenzoptimierung mittels einzubrin-
gender Zusatzmassen, da diese die Eigenfrequenzen senken. Eine Erhéhung
der Eigenfrequenzen kann nur durch ein Erhéhung der Steifigkeit der Turm-
konstruktion erreicht werden. Also ist es auch aus diesem Grunde erfordetlich,
bereits im Entwurf eine moglichst steife Konstruktion zu erreichen, da eine

nachtrigliche Erhohung der Steifigkeit nahezu unmdglich ist.

Eine weitere wichtige Forderung fir den Entwurf einer neuen Konstruk-
tion ergibt sich aus den in Kapitel 2 beschriebenen Setzungsproblemen mit
dem Baugrund. Da der Baugrund, ilteren Gutachten zufolge, gewisse Pro-
bleme der Tragfihigkeit bei konzentrierten Lasten, wie sie aus dem Turm ein-
geleitet werden, aufweist, ist es also erforderlich, die Konstruktion beztiglich

ithres FEigengewichtes zu optimieren.

Als Grundkonzept fiir die Systemfindung wird auf die wenigen noch vor-
handenen Informationen zu der alten Konstruktion zurtickgegriffen. Man
kann davon ausgehen, daf3 die alte Konstruktion ja bis zur Zerstérung funk-
tioniert hat und somit als Vorbild fiir einen Neuentwurf durchaus dienlich sein
kann. Eine wichtige Grundlage bildet hierfiir die in Kapitel 2 behandelte Bau-

aufnahme.

! Konsultation Prof. Ruge, Lehrstuhl fiir Baudynamik
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Die letzte Restriktion betrifft das Anliegen des Denkmalschutzes. Einem
rekonstruktiven Wiederaufbau schien bei dem Gesprach mit dem zustindigen
Mitarbeiter des stadtischen Denkmalsamtes nichts im Wege zu stehen — aller-
dings sollten die Eingriffe in die bestehende, noch denkmalpflegerisch wert-
volle Substanz auf das notwendigste beschrankt werden. Diese Problematik

betrifft besonders die Entwicklung einer neuen Verankerungslosung,.

Die neu zu errichtende Konstruktion sollte jedoch beztglich ihres Lastab-
trages optimiert werden. D. h. ein Mitgehen der Haupttragglieder mit der
dufleren Form, wie es in [Thurmgertst 1904] dargestellt ist, soll an Stellen, wo
auch ein geradliniger Lastabtrag moglich ist, vermieden werden, um keine
unnotigen Umlenkkrifte zu erzeugen. Die Tragwirkung des Gesamtsystems
wird damit deutlich verbessert. Insbesondere betrifft dies den unteren Teil des
Turmes. Fir die Formgebung der Dacheindeckung wird hier eine zweite
Tragkonstruktion verwendet, welche lediglich die Lasten aus der
Dacheindeckung wie die lokal angreifenden Windkrifte aufnehmen muf3, und

damit wesentlich kleinere Querschnitte erfordert.

Systemfindung und Aussteifungslésung

Weiterhin mufite abgewidgt werden, ob zur Ausfachung und Aussteifung
des rdumlichen Fachwerkes eher einfache, zug- und drucksteife Diagonalen
oder besser druckschlaffe Auskreuzungen herangezogen werden sollten. Zur
Klirung dieser Frage sind wieder mehrere Aspekte zu berticksichtigen: Zum
einen wird durch den Einsatz von einfachen Diagonalen die Anzahl der diago-
nalen Fachwerkstibe gegentiber gekreuzten Diagonalen auf die Hilfte verrin-
gert. Somit wird auch die Zahl der zu schweillenden Anschliisse verringert,
was sicherlich vorteilhaft ist. Allerdings werden — setzt man einfache Diago-
nalen ein — die Stibe, infolge der Windeinwirkung aus verschiedenen Richtun-
gen, wechselnd sowohl durch Zug als auch durch Druck beansprucht. Dies
hat zur Folge, daf} die Diagonalen in diesem Fall stabilititsgefahrdet sind und
auf Knicken nachgewiesen werden missen, so dal3 sich im Endeffekt wieder

groBBere  Querschnitte ergeben als es bei druckschlaffen, gekreuzten
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Diagonalen der Fall wire. Hier liegen die Vorteile klar in der giinstigen
Querschnittsauslastung, da die Zugfestigkeit ausgenutzt werden kann. Nun
sind im Inneren des Turmhelmes optische Aspekte unwesentlich, so daf3 der
zweite Diagonalstab problemlos ausknicken kann, wihrend der andere auf
Zug beansprucht wird. Hierftr ist der Einsatz einfachster Profile moglich,
welche méglichst geringe Kosten verursachen, da fur die Zugbanspruchung
das Trigheitsmoment unbedeutend ist. Bei der Anwendung von gekreuzten
Diagonalen ist es sogar moglich, als Querschnitt einfache Flacheisen zu
verwenden, die aus Blechen geschnitten werden koénnen — das Walzen von
Profilen entfillt. Zudem werden die Anschlisse an die Horizontal- und
Vertikalstibe einfacher. Letztendlich erweisen sich, auch unter oben genannter
Problematik der Eigengewichtsminimierung, die gekreuzten Diagonalen als
vorteilhaft, da der Querschnitt zweier Zugstibe deutlich unter dem eines

Druckstabes — zumindest bei gréBeren Knicklingen — liegt.

Unter dem Aspekt der Einheitlichkeit der Konstruktion werden folglich die
gekreuzten Diagonalen zur Ausfachung nahezu in der gesamten Helmkon-
struktion herangezogen. Ausnahmen ergeben sich lediglich an einzelnen Stel-
len, an denen der Einsatz von sich kreuzenden Diagonalen infolge der dul3eren

Form des Helmes geometrisch nicht moglich ist.

Sonderlosungen

Ausnahmen, welche eine reine Fachwerkkonstruktion unmdoglich machen,
sind die Offnungen in den Laternen. Die optische Wirkung der AuBenansicht
erfordert hier die Durchsichtigkeit zwischen den Stitzen. Folglich ist an diesen
Stellen keinerlei Ausfachung moéglich, da diese von auflen sichtbar wire und
somit den originalen Anblick verfilschen wiirde. Demzufolge wird an diesen
Stellen auf eine Rahmenl6sung zurtickgegriffen. Aufgrund der planmaBig auf-
tretenden Momentenbeanspruchung wird hier der Einsatz stirkerer Profile
erforderlich. Zur Optimierung der Konstruktion wird angestrebt, sowohl die
Momente in den Rahmenstielen als auch die horizontalen Verschiebungen der

Rahmenriegel moglicht gering zu halten. Daher soll der verschiebliche Rah-
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menanteil an der Gesamtkonstruktion auf das zwingend notwendige Mal3 be-

schrankt werden.

Des weiteren besteht bei verschieblichen Rahmen das Problem der grof3en
Knicklingen. Um diesem entgegenzuwirken erscheint es sinnvoll, mit einer
teilweisen Einspannung der Rahmenstiele in die anschlieenden Fachwerkele-
mente ein hohere Steifigkeit zu erzielen. Konstruktiv ist dies moglich durch
biegesteife Anschliisse oder bis in das Nachbarfeld durchlaufende Profile.
Hierzu kommt, das gerade der Bereich der Stitzen der unteren Turmgalerie
das ,kritische* Geschof3 beztiglich der gro3ten Belastung ist. Zu sehen ist dies
am besten im Ausdruck des Verformungszustandes im Anhang 5. Schl6sse
man die Stiitzen an ihren Fullpunkten gelenkig an (M=0), so ergiben sich ex-
trem groBe Verformungen, denen man nur durch starke VergroBlerung der
tragenden Profile entgegenwirken kann. Da jedoch somit wieder das Figenge-
wicht erh6ht wird, was aus oben genannten Griinden nicht gewollt ist, mul3
tir diese Problematik eine andere Losung gefunden werden. Die einfachen
Anschlusse mittels Knoten- und Bindeblechen, wie sie an den anderen Stellen
zum FEinsatz kommen, sind demzufolge hier nicht einsetzbar. Die Rahmen-
stiecle miissen also als Profil ausgefiihrt werden, das Biegung tbertrigt, wohin-
gegen in den reinen Fachwerksbereichen theoretisch nur Normalkraftbean-
spruchte Stibe vorkommen, welche lediglich infolge konstruktiv erforderlicher
Ausmittigkeiten zusitzlich in geringem Mal3e auf Biegung und ggf. auch auf
Torsion beansprucht werden. Bei den reinen Fachwerkstiben werden zweitei-
lige Stibe aus Winkeleisen verwendet, da dieses Profil kostengtinstig ist. Nun
ist dies aber kein geeignetes Profil fir die stark biegebeanspruchten Rahmen-
stiele. Die erste Uberlegung ging in die Richtung, die Winkeleisen jeweils
durch ein zweites zu einem Hohlprofil zu erginzen. Somit kénnte das Kon-
zept der preiswerten Winkelprofile beibehalten werden. Nachteilig ist hierbei
jedoch, dal3 fiir jeden Stab zwei durchgehende Schweilinihte tber die gesamte
Stablinge hergestellt werden mussen. Unter Beachtung dieses Aspektes wer-
den fur die Stutzen der Galerien, gleich Hohlprofile verwendet. Diese sind

zwar teurer, sparen aber dafiir den Arbeitsaufwand des Schweillens ein. Diese
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Losung ist vertretbar, da sie zwar eine Sonderlésung darstellt, an diesen Stellen
aber nur eine Ausnahme mit Abweichung von der sonstigen Konstruk-

tionsweise bildet.

Nun gibt es jedoch Unterschiede bei der Moglichkeit der Einspannung die-
ser Rahmenstiele in die Fachwerkkonstruktion. Wihrend dies bei der oberen
Galerie am FuBlpunkt problemlos mdoglich ist, da noch ein Fachwerksfeld in
der selben Ausrichtung unten anschliel3t, mul3 fiir die Stiitzen der unteren Ga-
lerie im FuBlpunkt eine andere Losung gefunden werden. Um eine sinnvolle
Momententbertragung zu gewihrleisten, muf} das unten anschlieBende Profil
genauso gewihlt werden. Denn es wird durch die Einspannung infolge eines
biegesteifen Anschlusses ein Teil der Momentenbeanspruchung in die darun-
terliegenden vertikalen Fachwerkstibe ubertragen, die somit keine reinen
Fachwerkstibe bleiben. Da nun diese Stibe auch momentenbeansprucht sind,
sind die Winkelprofile ohnehin nicht mehr ausreichend. Es wird daher fir die
Vertikalstibe des unteren, ersten Montageteiles ebenfalls auf Hohlprofile zu-
ruckgegriffen. Die Verbindung dieser zwei Stibe miteinander soll nun einen
direkten Lastabtrag ermoglichen, aber dennoch am Montageprinzip nichts an-
dern. Da weiterhin Hohlprofile aus Korrosionsschutzgriinden allseitig
geschlossen werden miussen — dies geschieht tblicherweise tiber eine Fuf3- und
eine Kopfplatte — ist es an dieser Stelle sinnvoll, die oben aufgesetzten Profile
durch eine Baustellennaht an die bereits aus dem unteren Montageabschnitt
vorhandenen Knotenbleche anzuschliefen. Wirde man die Stibe vorher mit
jeweils einer Kopf- und einer FulBplatte versehen, ergibe sich das Problem,
zwel Ubereinanderliegende Knotenbleche zu verbinden, wofir es meiner An-

sicht nach keine sinnvolle Losung gibt.

Eine weitere Sonderlésung betrifft die Rahmenriegel der Laternen. Am
oberen Ende der Offnungen sind diese jeweils ausgerundet, so dal3 hier aus-
reichend Platz vorhanden ist, mittels schriger Bleche eine kopfbandihnliche
Abstrebung einzubringen, wodurch die aussteifende Wirkung der fehlenden
Diagonalen zum Teil wieder hergestellt werden kann. Die am stirksten

beanspruchten Horizontalstibe befinden sich in dem umlaufenden Ring der
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unteren Galerie. Hier ist die Momentenbeanspruchung sehr grof3 und
trotzdem keine Aussteifung méglich. Hiefiir wird, der Belastung entsprechend,
ebenfalls auf Hohlprofile zuriickgegriffen. Das Konzept der zweiteiligen Stibe
wird auch hier beibehalten, um die Kupferverkleidung befestigen zu kénnen.
Die Profile werden in ihren Abmessungen um eine Stufe kleiner gewahlt als
die der Stitzen, damit infolge des schrigen AnschluBwinkels dennoch eine

umlaufende Schweillnaht moglich ist.

Um nun das Ziel der Einspannung in die Fachwerkkonstruktion weiterzu-
verfolgen, werden z. B. bei den Offnungen der unteren Laterne die Rahmen-
stiele bis zur Hohe des nichsten Knickes (Ubergang zum Pyramidenstumpf)
durchgefithrt. Das obere Fachwerkfeld wirkt somit stabilisierend. Dariiber ist
dann wieder der Anschluf} von reinen Fachwerkfeldern méglich. Bei den Off-
nungen der oberen Laterne erfolgt selbige Einspannung am Ful3punkt, indem

dort die Profile durchlaufen.

Die Frage nach der Finbeziehung der Mauerwerksscheiben in die Tragwirkung

Die vorhandenen Mauerwerksscheiben konnten unter Umstanden zur Aus-
steifung der Helmkonstruktion in horizontaler Richtung mit herangezogen
werden. Hierbei ist jedoch zu beachten, daf3 die Lasteinleitung nur Wandpar-
allel erfolgen sollte. Anderenfalls wiirde das Mauerwerk durch zusitzliche
Momente senkrecht zur Wand belastet. In jedem Fall muf3te ein Nachweis der

Standsicherheit erfolgen.

Wie die in den folgenden Abschnitten durchgefiihrte Berechnung zeigen
wird, ist die aussteifende Wirkung der Mauerwerksscheiben — gerade im unte-
ren Teil des Turmhelmes — gar nicht erforderlich, da dieser ohnehin eine viel

groBere Steifigkeit besitzt als die dartiberliegende Konstruktion.

Stabilisierung der Mauerwerksscheiben

Andererseits kann das Mauerwerke aber durch einen Anschlul an die
Stahlkonstruktion auch zusatzlich stabilisiert werden. Bei den Resten der zer-

storten alten Stahlkonstruktion sind Ansitze von umlaufenden Stahlprofilen
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zu erahnen, welche die Mauerwerksscheiben ringférmig umschlossen haben
kénnten (siehe auch Kapitel 2). Diese verlaufen zwischen der Ziegelaufmaue-
rung und der Sandsteinverkleidung. Die Sandsteinverkleidung ist sehr waht-
scheinlich an der Aufmauerung verankert; die umlaufenden Stahlringe stabili-
sieren die durch das Eigengewicht der Sandsteinverkleidung mit Zusatzmo-
menten belasteten Mauerwerksscheiben. Zur Aussteifung der Stahlkonstruk-
tion wurde das Mauerwerk aber scheinbar nicht herangezogen — zumindest
konnten keine Lasteinleitungsstellen gefunden werden. Bei der zu entwerfen-
den Konstruktion wird also die Annahme zugrundegelegt, dal} keine Verbin-
dung zwischen Mauerwerk und Stahlkonstruktion vorhanden ist. Die Diago-
nalen im unteren Bereich des Turmhelmes werden die Funktion der Ausstei-
fung problemlos tbernehmen kénnen. Entstehende Abtriebskrifte werden

durch den sowieso als Zwischendecke benotigten Trigerrost aufgenommen.

Fir die wieder zu erginzenden Teile der Sandsteinverblendung gibt es im
folgenden zwei Moglichkeiten: Erstere besteht im Wiederaufmauern der vor-
handenen Wandscheiben und Verankerung der Sandsteinverblendung mit
Trag- und Halteankern im neuen Mauerwerk. Dieses setzt jedoch die ausrei-
chende Standsicherheit der Mauerwerksscheiben voraus. Die zweite Moglich-
keit wire die Verankerung der Sandsteinverblendung direkt an der Stahlkon-
struktion, wobei auf eine Aufmauerung verzichtet werden kénnte. Auf diese
Weise wiirde das zusitzliche Gewicht, was eine Aufmauerung mit sich bringen
wirde, eingespart. Allerdings ist in diesem Fall das Stahlskelett fur diese zu-
siatzliche Belastung zu konstruieren. Dieses verkompliziert unnétig den
Lastabtrag, weil die Haupttragglieder in diesem Bereich wesentlich weiter
innen liegen als die TurmauBenhaut. Dieser Gedanke bringt also keine

Vorteile fur die Gesamtkonstruktion und wird somit wieder verworfen.

Verbindungen

Um Kosten zu senken wird angestrebt, die Verbindungen méglichst einfach
auszuftihren. Dies gilt sowohl fur die Verbindungen der Stahlkonstruktion als

auch fur die Anschliisse der Holzschalung fir die Kupferdacheindeckung. Die
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Menge an einzusetzenden Verbindungsmitteln soll moglichst gering gehalten

werden.

Es wird davon ausgegangen, daf3 sich Schweil3verbindungen kostengtinsti-
ger herstellen lassen als vergleichsweise Schraubverbindungen. Zudem ist bei
der direkten Schweillverbindung die Lastiibertragung zwischen den Bauteilen
wesentlich giinstiger als bei einem ausmittigem Schraubanschluf3, wie er bei-
spielsweise bei den Hohlprofilen erforderlich wiirde, da diese Profile aus Kor-
rosionsschutzgriinden allseitig geschlossen sein miissen, also auf keinen Fall

angebohrt werden diirfen.

Um ein klares Konzept zu schaffen, werden die Verbindungsstellen auf drei
wesentliche Knotentypen reduziert: 1. Verbindung mit Knoten- und Bindeble-
chen — dieser Knotentyp findet sich an allen Eckpunkten, an denen vorgefer-
tigte Teile zusammengefiigt werden, 2. direktes Anschweilen der Flansche
von Horizontalstiben aus Winkelprofilen an die Vertikalstibe bei der
Herstellung vorgefertigter Tafeln und 3. direktes Anschweilen der Hohlprofile
fir die Rahmenstiele und meistbeanspruchten Stlitzen an die angrenzenden

Knotenbleche (wie oben bereits erldutert).

4.2 Konstruktionsprinzip und Bauablauf

4.2.1. Gliederung in Baugruppen — Haupt- und Nebentragstruktur

Die Bauteile der Tragstruktur werden nach ihrer unterschiedlichen Trag-
funktion unterschieden. Die zeichnerische Darstellung hierzu ist dem An-
hang 2, Plan S2 zu entnehmen. Die Haupttragstruktur umfal3t alle die Stibe,
welche direkt am Lastabtrag beteiligt sind. Dies sind in erster Linie die Verti-
kalstdbe, welche die Lasten auf direktem Wege nach unten in das Mauerwerk
ableiten. Hierzu gehoren jedoch auch die Horizontalstabe und Diagonalen,

welche hauptsichlich fir die Horizontallasten zustindig sind. Fir diese Stibe
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wird die Vorbemessung durchgefiihrt.

Des weiteren werden zur Horizontalaussteifung und fir die Begehbarkeit
der Zwischendecken horizontale Trigerroste benétigt. Diese werden jedoch
nicht direkt durch mallgebende Lasten wie Windeinwirkung beansprucht.
Diese Stibe werden der Nebentragstruktur zugeordnet — eine Vorbemessung

wird hierfiir aber auch durchgefiihrt.

Als letztes bleiben diejenigen Stibe, welche nur zur Abtragung der Lasten
aus der Dacheindeckung zustindig sind. Diese Querschnitte werden kon-

struktiv gewiahlt zu zweiteiligen Staben 1.100x10.

4.2.2. Montageprinzip und Herstellungsreihenfolge

Die Konstruktion wird insbesondere durch die Montagetechnologie be-
stimmt. Das Montageprinzip geht im wesentlichen aus den Konstruktionspla-

nen hervor; daher sollen hier nur einige Erlauterungen folgen.

Die Montage des Turmhelmes erfolgt vom Lukasplatz aus in einzelnen
komplett vorgefertigten Teilen mit einem Autokran. Auf diese Weise werden
die hohen Kosten fir das Vorhalten eines Baugeriistes gespart. Ausreichend
Platz zum Aufstellen eines solchen Kranes ist vorhanden — auch sind
Mobilkrane mit entsprechender Ausladung und Tragkraft auf dem Markt
erhaltlich.

Figeprinzip
Die Vormontage erfolgt im Stahlbaubetrieb zu Teilfertigteilscheiben in

transportfihigen Gré3en (siche Konstruktionspline K1 — K6). Diese werden
in der Regel in achtfacher Ausfertigung hergestellt, im unteren Bereich in
vierfacher Ausfihrung. Durch die Werkstattfertigung kann eine hohe Qualitit

der Schweilinihte infolge Gltekontrolle gewihrleistet werden.

Die Teilfertigteile werden per LKW-Transport auf den Kirchenvorplatz
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geliefert. Hier erfolgt die Montage der vorgefertigten Scheiben zu einzelnen
Schiissen in der Form von achteckigen Prismen bzw. Pyramidenstimpfen. Die
oberen Abschluflebenen werden mit dem Tragerrost der Zwischendecke
ausgesteift. Sind alle Schisse eines Hebeabschnittes fertiggestellt, erfolgt die
Endmontage der einzelnen Schusse zu den spiter zu hebenden vorgefertigten

Abschnitten (sieche Plan K1).

Um eine entsprechende Qualitit der Schweil3verbindungen zu gewihr-

leisten ist eine Einhausung des Montageplatzes empfehlenswert.

Nach Fertigstellung der Stahltragkonstruktion werden die Kupferdachein-
deckung und -verkleidung ebenfalls am Boden vorgefertigt, nur die Anschluf3-
stellen der einzelnen zu hebenden Abschnitte mussen nach der Endmontage

auf dem Turm fertiggestellt werden.

Wenn die Vorfertigung beendet ist, werden die einelnen Abschnitte
nacheinander mit dem Mobilkran auf den Turm gehoben. Der Anschluf3
zweier Teile erfolgt auf dem Turm in der Weise, dal3 zuerst Justierschrauben
angezogen werden, um die erforderliche Pal3genauigkeit zu erzielen, danach
werden eine begrenzte Anzahl Baustellenschwei3nidhte ausgefiihrt. Anschlie-
Bend wird an diesen Stellen die Dacheindeckung vollstindig geschlossen.
Hierfiir ist jedoch ein kleines Geriist, welches am Turm befestigt werden kann,

ausreichend.

4.2.3. Fullpunktausbildung - die Verankerung im Mauerwerk

.Grundung* auf dem Mauerwerk

Unter Verwendung eines Trigerrostes, wie er heute noch zu schen ist

kann direkt auf das vorhandene Mauerwerk aufgesetzt werden.

Sollen die vorhandenen Anker wieder nutzbar gemacht werden, so mifite

die Zugfestigkeit durch Belastungsversuche gepriift und ein neues Gewinde
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geschnitten werden.

Alternative wire dafiir die Verwendung einer neuen Lasteinleitungskon-
struktion, welche jedoch einen stirkeren Eingriff in die vorhandene Bausub-
stanz darstellt und méglicherweise auch kostenaufwendiger ist. Die Losung,
welche die groflten Freiheiten fir eine neue Turmkonstruktion bietet, ware
einen Teil des vorhandenen Mauerwerkes abzutragen und durch einen fiir die
zu erwartenden Zugkrifte aus der Helmkonstruktion ausgelegten,
entsprechend im Mauerwerk verankerten Stahlbetonringbalken zu ersetzen.
Dieser kann an nahezu jeder beliebigen Stelle mit entsprechenden
Einbauteilen zum druck- und zugfesten Anschlul der Helmkonstruktion
versehen werden. Hierbei kann es aber eventuell zu denkmalpflegerischen
Einspriichen kommen, da auf diese Weise ein Teil der Originalsubstanz
verlorengeht. Es stellt sich nur die Frage, wie pflegenswert diese, der
Offentlichkeit sowieso nicht zugingliche, Stelle ist. Ein groBer Vorteil besteht
bei dieser Variante darin, ein neues horizontal ausnivelliertes Plateau zu
schaffen, auf dem die neue Helmkonstruktion exakt vertikal ausgerichtet
werden kann. Ungeklirt ist jedoch auch hier, wie die Verankerung des
Ringbalkens im Mauerwerk erfolgen soll — unter Nutzung der vorhandenen

Anker oder mit einer neuen Konstruktion.

Die giinstigste Losung besteht aus meiner Sicht darin, das statische System
des Turmhelmes am Fullpunkt so weit nach innen zu ziehen, so daf} zum
einen eine ausreichende Uberdeckung durch die MauerwerksauBenkante
(da=9 m) fir die Lasteinleitung der Druckkrifte in den Kernbereich des
Mauerwerkes gewihrleistet wird, vorhanden ist, und daf} andererseits Zug-
und Druckeinleitung nahe beieinander konzentriert werden konnen. Allerdings
mul} in diesem Fall der Bereich bis zur Dacheindeckung ,ausgefittert
werden, so wie es oben im Bereich der Woélbungen der Laternenhauben

erforderlich ist. Dies stellt aber kein weiteres Problem dar.
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Unter Berticksichtigung aller maf3gebenden Aspekte — auch der Erhaltung
von moglichst viel vorhandener Bausubstanz wurde fir die Lasteinleitungs-

konstruktion der Zugkrifte die folgende Losung entwickelt:

—_

alten Tragerrost und Muttern entfernen

Mauerwerk zum Teil abtragen und Zuganker freilegen

3. Zuganker priifen nach Aufnahme der max. einzuleitenden Last von
150kN; wenn nicht ausreichend, sind neue, ausreichend dimensionierte
Anker einzusetzen; wenn Tragkraft ausreicht: neues Gewinde aufrollen
oder einschneiden, Uberstand entfernen

N

4. Mortelbett vorbereiten
5. dann: Stahlplatte (Ankerplatte) mit aufgeschweil3ten Zugblechen
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aufschrauben und Anker mit 2150kN vorspannen, so dal3 max. Zugkraft
Uberdriickt wird, sonst fithren Verformungen infolge unterschiedlicher
Lasten zum Lockern der Verbindung

6. Ankerképfe sollen zuginglich bleiben, um evtl. nachspannen zu kénnen,
den Rest wieder verfillen (Stahlbeton)

7. Trigerrost (zweiteilige U-Profile) aufbringen

Hierzu siehe auch Detail auf dem Konstruktionsplan K2.

Die Druckeinleitungspunkte werden in eine Line mit den vorhandenen An-
kern gelegt. Dabei sollten die Druckeinleitungsstellen moglichst nahe an den

Mauerwerksscheiben liegen.

Mit einem aufgelosten zweiteiligen U-Profil werden die Lasteinleitungs-
punkte des Trigerrostes aus der aufgehenden Fachwerkkonstruktion dhnlich
einer Traverse untengehalten; dabei umfassen die beiden U-Profile den spite-
ren FuBpunkt der V-Stibe der Fachwerkkonstruktion; Anschlu3bleche fur die
justierende Verschraubung und spitere Baustellenschweilung werden an die

Flansche der U-Profile angeschweil3t.

Die erforderlichen Zugstangen zum Niederhalten der ,, Traverse® werden in

die Zugbleche der Ankerplatte eingeschweil3t.

Die aufgehenden Vertikalstibe der Fachwerkkonstruktion werden nach-
trdglich (beim Einheben) auf die zweiteiligen U-Profile des Trigerrostes aufge-
setzt und ihre FuBplatten zunichst durch Montagejustierschrauben fixiert.
Danach erfolgt die Herstellung der endgiiltigen Schweil3verbindung, damit der
Anschlufl zug- und druckfest ist. Die Druckkrifte werden tiber die zweiteiligen
U-Profile des Trigerrostes abgetragen; die Zugkrifte tber die Traverse.
Eventuelle Einbautoleranzen kénnen durch das aufgeloste zweiteilige U-Profil
der Traverse ausgeglichen werden. Hierzu siche Detail auf — dem

Konstruktionsplan Ko6.
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4.2.4. Unterteilung in Hebeabschnitte

Nun stellt sich die Frage, wieviele Konstruktionsabschnitte sich als sinnvoll
erweisen. Hierbei sind mehrere Aspekte zu berticksichtigen. Zum ersten wirkt
sich jede AnschluB3stelle zweier Teile, deren Montage auf dem Turm erfolgen
mulB, ungiinstig auf die Bauzeit und somit sowohl auf die Lohnkosten als auch
auf die Vorhaltekosten fir den Mobilkran aus. Andererseits fithren zu grof3e
Einzelteile, der Extremfall wire ein Heben des Turmhelmes im Ganzen, zu
unnotigen Beanspruchungen im Montagezustand. Dieser Lastfall sollte jedoch
tir die Bemessung moglichst nicht mal3gebend werden, da die Konstruktion

dann fur ihre restliche Lebensdauer unnotigerweise iiberbemessen wire.

Weiterhin ist zu beachten, dal3 mit zunehmender GréB3e der zu hebenden
Teile auch die Vorfertigung auf dem Kirchenvorplatz verkompliziert wird, da
man ab einer bestimmten Hoéhe ebenfalls wieder auf ein Baugertst — eigens fur

die Vorfertigung — angewiesen ist.

Desweitern sollte die Unterteilung in die Hebeabschnitte moglichst an
Stellen erfolgen, an denen die Zuginglichkeit fiir die Endmontage, sowohl fir
die Tragkonstruktion als auch fiir die Kupferdacheindeckung, auf dem Turm
gegeben ist. Hierfiir bieten sich natiirlich die Offnungen in den Laternen an.
Nun ist auch hier wieder zu tiberlegen, ob die Auftrennung sinnvoll unterhalb
der Offnungen, in der Ebene der Plattformen, oder besser oberhalb der
Offnungen, in der Ebene der Unterkanten der Laternenhauben, erfolgen soll.
Bei einer Teilung der Konstruktion oberhalb der Offnungen ist die
Anschlulistelle, an welcher die Teile oben auf dem Turm zusammengefiigt
werden, durch den Uberstand der dariiberliegenden Laternenhaube vor
Witterungseinfliissen wie ablaufendes Regenwasser geschiitzt. Somit muf3 die
Kupferverkleidung dort nicht unbedingt rundum geschlossen sein — die
Stahlkonstruktion im Inneren konnte an der Anschlu3stelle frei zuginglich
sein. Daraus entsteht der Vorteil, da} die Kupferverkleidung vollstindig am
Boden vorgefertigt werden kann, weil nach der Verbindung der

Stahlkonstruktion nicht nachgearbeitet werden muf}. Andererseits mul3 fir den
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Zeitpunkt der Herstellung der Verbindungsstellen fiir die damit betrauten
Arbeiter in dieser Ebene die Begehbarkeit ermoglicht werden. Dies erfordert
sowohl das Vorhandensein einer Zwischendecke mit Absturzsicherung als
auch der Treppe. Letzteres bedeutet, dal die Auftrennung der auch fir spitere
Wartungsarbeiten erforderlichen Spindeltreppe ebenfalls in die selben
Abschnitte erfolgen mufl. Eine Auftrennung der Treppe, zumindest im
unteren Abschnitt des Helmes, muf3 sowieso in der Ebene der Turmgalerie
erfolgen, da eine zentrische Anordnung wegen der aus der Glockenstube
ankommenden, bereits vorhandenen Spindeltreppe hier nicht mdglich ist,
zumindest wenn diese weiterverwendet wird. Bei einem Austausch dieser
Treppe kann auch iber eine zentrisch durchlaufende Losung bis zur

Turmgalerie nachgedacht werden.

Diese Auftrennung der Treppe stellt jedoch kein Problem dar. Nachteilig
wirkt sich allerdings aus, daf} eigens fiir diesen Montagezustand jeweils an der
Unterseite  der Laternenhauben  spiter nicht mehr erforderliche
Zwischendecken angeordnet werden miussen. Betrachtet man diesen Aspekt
etwas niher, so bietet sich eine Trennung in die Abschnitte eher am jeweils
unteren Ende der Offnungen an, da hier in jedem Fall Decken als sogenannte
“Wetterbéden” erforderlich sind, auf denen durch die Offnungen
cindringendes Niederschlagswasser und Schnee abgeleitet werden kénnen.
Zudem ist in diesen Ebenen eine Begehbarkeit — zumindest zu
untergeordneten Zwecken — in jedem Fall vorzusehen, da sonst die
Offnungen und insbesondere auch die Turmgalerie keinen Sinn ergeben.
Zudem wird eine eventuelle Begehbarkeit fir Besucherverkehr bis zur
Turmgalerie in Betracht gezogen. Auch eine Teilung der Treppe wire aus
oben angefithrten Griinden wie auch aufgrund eines in jedem Fall
anzuordnenden Treppenaustrittes an dieser Stelle zweckmafBig. Nachteilig ist
bei dieser Variante allerdings, daf} einige Nacharbeiten an der Abdichtung der
Kupferverkleidung nach der Endmontage oben auf dem Turm erfolgen
miussen. Dafiir sind die Lichtverhaltnisse und die Zuginglichkeit fiir die

Herstellung der Verbindungen der Stahlkonstruktion bei dieser Variante
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besser. Zudem werden die Kosten fir eine temporire Absturzsicherung
eingespart, da das Gelinder der Turmgalerie am ersten Hebeabschnitt

befestigt ist.

Nun ist jedoch bei der oberen Galerie die Problematik der
Stutzeneinspannung in das vorhandene Fachwerk zu betrachten. Wie oben
bereits erldutert, ist es fiir die ausreichende Steifigkeit erforderlich, dal3 die
Profile bis zur Ebene des Knickpunktes in der Dacheindeckung durchlaufen.
Somit kann eine Auftrennung im oberen Bereich nur am unteren Ende der
Profile erfolgen. Ein begehbarer Zwischenboden wird zur Verteilung der
Umlenkkrifte in dieser Ebene sowieso angeordnet. Fir die Montage dieses

Hebeabschnittes ist eine temporare Absturzsicherung erforderlich.

Als Resultat der Abwigung dieser verschiedenen Moglichkeiten wird die
Konstruktion also montagetechnisch im unteren Teil in der Ebene der
begehbaren Plattform aufgetrennt, im oberen Bereich im Knickpunkt
unterhalb der Plattform. Eine weitere Trennung des oberen Teils in Laterne
und Spitze wird als nicht sinnvoll angesehen, da die Nacharbeiten an der
Dacheindeckung auf dem Turm aufgrund der schlechten Zuginglichkeit sehr

aufwendig sein wirden.

Wichtig ist in jedem Fall, daf3 die einzelnen Hebeteile im Bauzustand in sich

geschlossene und geometrisch stabile Einheiten bilden.

Die Unterteilung ist dem Plan K1 im Anhang 2 zu entnehmen.
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4.3 baukonstruktive Gesichtspunkte

4.3.1. baukonstruktive Detailpunkte

Unter diesem Punkt ist insbesondere eine Anschluf3ausbildung fir die Kup-
ferdacheindeckung zu entwickeln. Es ist zu beachten, dal3 sich Kupfer und
Stahltragkonstruktion wegen der sonst eintretenden Kontaktkorrosion nicht

bertihren durfen.

Nach den Regeln des deutschen Dachdeckerhandwerks ist eine nichttra-
gende Dacheindeckung auf Kupferblech in jedem Fall auf einer Holzschalung
zu verlegen. Diese Holzschicht hat gleichzeitig die erforderliche Schutzwir-
kung gegen Bertihrung der beiden verschiedenen Metalle. Als Regelausfiihrung
wird hierfur eine Mindestdicke von 3 cm gewahlt. Infolge der groen Spann-
weiten im Montageteil 1 werden fir die Deckunterlage in diesem unteren Be-

reich dickere Bohlen von 3,5 cm benétigt.

Der Anschlufl der Holzschalung an die Stahlkonstruktion erfolgt in der
weise, dal3 an jedem Vertikalstab ein Kantholz, welches entsprechend der be-
nétigten Aullenmalle (siche hierzu Plan F2.4) in Form gefrist wird, mit einer
Montageschraube durch den Schlitz der zweiteiligen Profile befestigt wird. Die
Breite des Schlitzes ist mit 3 cm so grof3 bemessen, dal3 der Durchmesser auch
groBerer Schrauben hindurch palit. Fiir den Schraubenkopf wird das Holz ge-

senkt, damit hierauf die Holzschalung biindig genagelt werden kann.

Unter den FuBlbéden der Turmgalerien ist eine Abdichtung vorzusehen.
Diese kann ebenfalls aus Kupferblech ausgefithrt werden, damit beim Wasser-
ablauf keine Korrosion in FlieBrichtung des Wassers auftreten kann. Entspre-
chend sind die erforderlichen Fallrohre auch in Kupfer auszufithren (Einheit-

lichkeit der Materialwahl).

Die Turmspitze bildet den oberen Abschluf einschlief3lich des Drehlagers
fur den Wetterhahne. Diese sind Sonderbauteile, die z. B. aus Edelstahl beste-
hen konnten, da hier die Vertriaglichkeit mit Kupfer gegeben ist. Im Rahmen

der vorliegenden Arbeit wurden diese Teile jedoch nicht weiter betrachtet.
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4.3.2. Korrosionsschutz

Die Stahlkonstruktion ist unbedingt vor Korrosion zu schiitzen, um eine
entsprechende Dauerhaftigkeit zu gewihrleisten. Die Konstruktion ist durch
die Anschlisse der Holzschalung auf Kantholzern hinterliiftet, so dal3 sie im
Falle eindringender Feuchte tber die offenen Galerien schnell wieder
austrocknen kann. Dennoch hat die Konstruktion — tUber diese
Galerie6ffnungen — stindig AuBenluftkontakt, wenngleich sie nicht der

direkten Bewitterung ausgesetzt ist.

Als guter Korrosionsschutz wird sollte ein Duplex-System verwendet

werde, das aus einer Verzinkung und zusitzlichen Anstrichen besteht.

Die auf der Baustelle hergestellten Anschliisse mussen, insbesondere nach
der Fertigstellung der SchweiB3ndhte, von hand nachgearbeitet werden, damit
der Schutz vollstindig ist. Duplex-Systemen wird eine Haltbarkeit von ca.
30 Jahren bescheinigt. Nach Ablauf dieser Zeit mull der Korrosionsschutz
erneuert werden. Durch den oben erwihnten Abstand zwischen
Stahlkonstruktion und Holzschalung ist ein nachtriglicher Neuanstrich fur
den groBiten Teil der Konstruktion problemlos mdglich. Einziger Nachteil
sind die Stellen der Vertikalstibe, an denen die Kanthélzer aufliegen. Hier ist
jedoch die Moglichkeit des Feuchtezutrittes und somit die Abnutzung der

vorhandenen Korrosionsschutzschicht wesentlich geringer.
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5 TRAGKONSTRUKTION FUR DEN OSTLICHEN
SEITENTURM

5.1 Voraussetzungen und Annahmen

Da der 6stliche Seitenturm nach dem Vorbild des noch vorhandenen west-
lichen Seitenturmes wiedererrichtet werden soll, ist eine genaue Bestandsauf-
nahme der vorhandenen Konstruktion erfordetlich, weil auf diese Weise die
Errichtung eines genauen Abbildes moglich wird. Lieder ist diese aufgrund
tehlender Zuginglichkeit und wegen des ungesicherten Aufstieges nicht voll-
standig moglich gewesen (siehe Abschnitt 2.2.2.). Zudem ergaben sich insbe-
sondere im Bereich der Laterne extreme Abweichungen von dem alten Plan
[Treppenhauser 1900]. Da nun die Mal3stabsanpassung fir die fotografische
Rekonstruktion des Hauptturmhelmes bereits als Ergebnis vorliegt, kann im
folgenden auch fur den Seitenturm hierauf zuriickgegriffen und einige mar-
kante Ebenen des westlichen Seitenturmes ebenfalls aus der Fotografie rekon-
struiert werden, um sie als Kontrollmalle fur die Aullenabmessungen heran-
ziehen zu kénnen (Zeichnungen F 3.1 — F 3.3). Der Vergleich des alten Planes
von Georg Weidenbach mit der rekonstruierten dulleren Geometrie aus der
Fotografie zeigt deutlich, dal3 die von mir festgestellten sehr groBen MalBab-
weichungen zwischen Aufmal} und altem Plan nicht an der Ungenauigkeit des
cigenen Aufmalles liegen. Es wurde also nicht nur der Hauptturm anders ge-
baut als die alten Plane darstellen, sondern es ist auch der Seitenturm in Wirk-
lichkeit ca. einen Meter hoher. Die rekonstruierten Malle sind vielmehr mit

den vor Ort gewonnenen Abmessungen in Ubereinstimmung zu bringen.

Fir den Entwurf der holzernen Tragkonstruktion werden daher als
Grundlage die Abmessungen der duleren Form aus der Fotografie in Zusam-
menhang mit den, leider in der Spitze nicht vollstindigen, aufgemessenen Da-
ten herangezogen. Hieraus eventuell entstehende geringe Malabweichungen
von der originalen Konstruktion miissen gegebenenfalls nachtriglich korrigiert
werden, wenn ein gesichertes Aufmal} der vorhandenen Konstruktion erstellt

worden ist, was jedoch an der Konstruktion an sich nichts dndert.
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Im Rahmen der Diplomarbeit beschrinken sich die Untersuchungen fiir
den Seitenturm weitestgehend auf die Formfindung und Festlegung der
Achsabmessungen. Es werden die Lastannahmen getroffen, und es erfolgt ein
Nachweis der Bruttoquerschnitte. Eine Vorbemessung der malBigebenden

Verbindungsstellen ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht moglich.

5.2 Konstruktionsprinzip und Bauablauf

5.2.1. Grundlegendes zur Tragkonstruktion

Fir die Planung des Tragwerkes fiir den zerstorten Helm des 6stlichen Sei-
tenturmes wird als Grundlage das Tragsystem des noch vorhandenen westli-
chen Seitenturmes herangezogen. Es kann davon ausgegangen werden, dal}
dieses Tragsystem, da es ja auf den westlichen Turm sichtbar gut funktioniert,

gut geeignet ist, wieder einen neuen Helm zu tragen.

Die Tragkonstruktion wird demnach auch wieder als eine Holzkonstruktion
ausgefuhrt werden. Hierbei wird die Laterne von acht durchgehenden, radial
angeordneten Stiitzen getragen, welche jeweils als Paar auf einem von Mauer-
werksauflager zu Mauerwerksauflager durchlaufenden Deckenbalken ruhen.
Am Kopf- und FuBpunkt der Laterne, unterhalb der Offnungen sowie auf
halber Hoéhe zu dieser werden die Sparren wie im westlichen Turm durch
einen Balkenring miteinander verbunden. Die Aussteifung der Stiitzen erfolgt
zwischen dem ersten Balkenring und dem Ful3punkt der Galerie nach Vorbild
des vorhandenen Turmes durch einfache Diagonalen, von denen sich je zwei

paarweise an ihren Kopf- bzw. Fullenden gegeneinander abstiitzen.

Die Konstruktion des Ziegeldaches wird durch acht Gratsparren gebildet,
welche auf dem Mauerwerk auf einer Fullschwelle aufstehen und sich an
threm oberen Ende — am FuB3punkt der Laterne — gegen die Stiitzen lehnen. In
halber Hoéhe werden sie durch ein Zangenverbindung mit den Stiitzen
zusitzlich  gesichert. Zum  Tragen der Dachhaut, Biberschwanz-

Doppeldeckung auf Holzlattung, werden pro Dachfliche zwei Bindersparren
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angeordnet, die im Kopfbereich gegen die Gratsparren angeschiftet werden.

Die Spitze der Laterne wird aus acht Gratsparren gebildet, von denen je-
weils zwel gegeniiberliegende Sparren Gber eine Zangen verbunden werden.
Diese Zangen dienen als Auflagerpunkt fur die Helmstange. Auf die Sparren
wird die Holzschalung fiir die Kupferdachverkleidung aufgebracht, die noch

eine zusitzliche aussteifende Wirkung hat.

Fir die Verbindungen ist jedoch eine rein zimmermannsmilige Ausfiith-
rung (z. B. Zapfenverbindungen) heute nicht mehr ublich — sie erfolgt wie
mittlerweile tibliche Ausfihrungen des Ingenieurholzbaus. Eine Dimensionie-
rung dergleichen wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht mehr
vorgenommen, da hier bei der Vorplanung die Festlegung der Geometrie im
Vordergrund steht. Als Dimension der Tragglieder wird die Querschnittswahl
des noch vorhandenen westlichen Seitenturmes angesetzt und beziiglich der
Spannungen nachgerechnet. Eine eventuelle Optimierung und statische Be-
rechnung, insbesondere auch der Verbindungsstellen, bleibt einer spiteren

Planungsphase vorbehalten.

5.2.2. Bestimmung der Geometrie

Da die noch vorhandenen alten Pline des Architekten von Georg Weiden-
bach den Seitenturm leider auch nicht so darstellen, wie er in Wirklichkeit ge-
baut wurde, wird die Geometrie der holzernen Tragkonstruktionen basierend
auf dem vor Ort gewonnenen Aufmal} bestimmt. Als Hilfestellung und Plau-
sibilititskontrolle, daf} keine groben Fehler vorliegen, wird der AuBlenumril3

aus der fotografischen Rekonstruktion (sie Plane FF3.2 und F3.3) verwendet.

Die Wélbung im Ziegeldach entsteht durch auf die Grat- und Binderspar-
ren aufgesetzte Kantholzer mit linear verinderlichem Querschnitt und einer
maximalen Dicke von 13 cm. Die Formgebung des gesimsihnlichen kupfer-
verkleideten Kranzes am oberen Abschlufl des Ziegeldaches wird durch ent-
sprechend geschnittene Bretter erreicht, welche senkrecht zur Dachhaut ein-

gebracht und an den Stiitzen befestigt werden( siche Bild 41 im Kapitel 2).
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Die gew6lbte Form der kupfernen Haube auf der Laterne wird ebenfalls durch
Aufsetzholzer auf die Sparren erreicht, deren genaue Geometrie wegen der im
Abschnitt 2.2.2 angesprochenen Probleme zum jetzigen Zeitpunkt leider nicht

bekannt ist.

Auf den folgenden beiden Seiten sind die aus dem Aufmal} gewonnenen

AchsmalBe fiir die Tragkonstruktion mal3stablich dargestellt.
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5.2.3. Montageprinzip und Herstellungsreihenfolge

Die Herstellungsfolge wird hauptsachlich durch die duBleren Abmessungen
der Konstruktion bestimmt. Der neu zu errichtende Helm hat ein Gesamt-
hohe einschliellich der Spitze von ca. 10 m. Der maximale Durchmesser am
Fullpunkt entspricht in etwa dem des Turmschaftmauerwerkes mit ca. 6,30 m
hier zu kommt am Ende noch die umlaufende Kupferdachrinne, welche auf

dem Sims aufliegt.

Aufgrund dieser Abmessungen ist ein Strallentransport des im Ganzen vor-
gefertigten Helmes, wie dies z. B. in [Holzturm 1979] beschrieben wird, hier
nicht méglich. Zudem ist eine teilweise Vorfertigung von Einzelelementen,
wie dies beim Hauptturm geplant ist, hier aufgrund der Konstruktionsweise
kaum moglich. Die durchgehenden Laternenstiitzen zwingen der
Konstruktion bereits ihre Mindestabmessungen auf, die in der Hohe fast das
Mal3 der endgtltigen Konstruktion erreichen. Eine Vorfertigung von Teilen,
wie z. B. dem inneren Kern aus Stiitzen und die hierzu einzige Mdglichkeit
cines liegenden Transportes mit dem zugehdrigen Aufwand des Aufrichtens
bringen keine Vorteile, da erstens die Querschnitte fir diese zusitzlichen
Lasten dimensioniert werden miissen, was den Materialeinsatz erhoht, und

zweitens ein Abbund dieser Teile auf dem Kirchenvorplatz schnell méglich ist.

Dabher erscheint als sinnvollste Variante — auch in Bezug auf die ansonsten
geringen Abmessungen, zumindest im Vergleich zum Hauptturm — die kom-
plette Vorferticung des Helmes einschlieBlich der Dacheindeckung auf dem
Kirchenvorplatz. Der Helm kann dann im Ganzen mit dem Autokran auf das
Turmmauerwerk gehoben werden, wie dies schon vielerorts bei kleineren Kir-

chen erfolgreich praktiziert wurde [Holzturm 1991], [Internetpublikationen].

Um zusitzliche Beanspruchungen der Verbindungen auf Zug im Mon-
tagelastfall zu vermeiden, sollte die Krafteinleitung aus der Kranauthingung

sinnvollerweise in den FuB3bereich mittels Traversen geschehen.

Nach dem Einheben wird die Holzkonstruktion an den vorhandenen Zug-

stangen verankert.
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6 AUSBLICK, OFFENE FRAGEN

Dieses Kapitel beinhaltet noch offenstehende Fragestellungen, die im
Rahmen der Diplomarbeit nicht geklirt werden konnten sowie Hinweise auf

noch durchzufihrende Arbeiten.

Es wird an dieser Stelle noch einmal daraufhingewiesen, dal3 es sich bei der
Diplomarbeit noch nicht um eine abschlieBende Statik handelt, sondern um
eine Voruntersuchung zum Zweck der Formfindung und Festlegung der

Geometrie sowie der Konstruktion.

6.1 weitere erforderliche Bestandsaufnahmen

Hauptturm

Die Auflenabmessungen des Turmschaftes griinden sich in der vorliegen-
den Arbeit auf die Rekonstruktion aus der Fotografie [Lukaskirche ~1904] so-
wie den Plan [Glockenstuhl 1902], welcher einen Schnitt durch den Haupt-
turm im Bereich der Glockenstube darstellt. Ein prifendes Aufmal} der Au-
Benabmessungen, z. B. fotogrammetrische Erfassung der vorhandenen Turm-
geometrie, ist im Rahmen der Diplomarbeit nicht erstellt worden, da dieses
von der Kirchgemeinde bereits an Prof. Zimmermann (HTW Dresden) im

Auftrag gegeben worden war.

Falls noch nicht erfolgt, ist eine genaue Einmessung der Geometrie des
Turmschaftes noch durchzufithren. Zusitzlich ist eine Einmessung in der
Vertikalen zur Kontrolle der lotrechten Stellung durchzufihren, da in den

sechziger Jahren bereits eine geringe Neigung gen Norden festgestellt wurde.

Ein genaues Aufmal} der Spitze des vorhandenen westlichen Seitenturmes
ist bisher aufgrund fehlender Zuginglichkeit und Absturzsicherung — ungesi-
cherte Leitern, die bereits in Héhe Unterkante Laterne enden sowie grof3e

Fallhohe von > 8 m — nicht vollstindig gewesen.

157



Ausblick, offene Fragen Kapitel 6

Die im Kapitel 5 entworfene Konstruktion grindet sich daher auf die
rekonstruierten Abmessungen der du3eren Form aus der Fotografie in Zusam-

menhang mit den vor Ort aufgemessenen Daten.

Da es bei dem 6stlichen Seitenturm infolge der Symmetrie ganz besonders
auf die genaue Ubernahme der vorhandenen Geometrie des intakten westli-
chen Seitenturmes ankommt, ist dieses Aufmal} zu vervollstindigen. Zum
Messen im Inneren muf} der Turm gesichert werden. Eine Zugangsmoglich-
keit zur Spitze ist zu schaffen. Die genauen Auflenabmessungen sind noch
aufzunehmen. Dies kann sinnvoll im Zuge der Einmessung des

Hauptturmschaftes geschehen.

Die Achsabmessungen der Holzkonstruktion sind hiernach ggf. auf die von
den Plinen abweichenden Malle der originalen Konstruktion zu korrigieren.
Die Konstruktion an sich wird hierdurch keine wesentlichen Anderungen er-

fahren.

6.2 Mauerwerk

Da dies bis jetzt nicht erfolgt ist, sind in einer spiteren Planungsphase noch
genauere Untersuchungen beziiglich der Standsicherheit des gemauerten
Turmschaftes erforderlich, da dessen Standsicherheit bisher als gegeben vor-
ausgesetzt wurde. Die ausreichende Festigkeit des Mauerwerkes fiir die Auf-

nahme der neuen Lasten ist noch nachzuweisen.
Dieses gilt in analoger weise fiir den Ostlichen Seitenturm.

Zusitzlich ist zu untersuchen, ob die Giebelmauerwerksscheiben nach
Herausnehmen der Reste der alten Stahlkonstruktion ohne zusitzliche
Stabilisierung allein eine ausreichende Standsicherheit aufweisen, um weiterhin
das Eigengewicht der Sandsteinverkleidung abzutragen. Im Rahmen dieser

Voruntersuchung war dieses nicht méglich.
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6.3 Zuganker
Die vorhandenen Zuganker sollen moglichst fir die neue Konstruktion
reaktiviert werden, um die vorhandene Bausubstanz, insbesondere das

Turmmauerwerk, zu schonen.

Es sind Belastungsversuche durchzufiihren, ob die erforderliche Zugkraft,

die fiir den mal3gebenden Lastfall! zu = 150kN pro Anker ermittelt wurde von
den Zugankern aufgenommen werden kann. Danach entscheidet es sich, ob
noch eine zusitzliche Verankerung der neuen Helmkonstruktion im

Turmschaftmauerwerk geschaffen werden mul.

6.4 Baugrund, Setzungsverhalten
Ein zur Zeit der Noteindeckung erfolgtes Gutachten bescheinigt bereits
eine sehr starke Belastung des Baugrundes. Dies geht zum Teil soweit, daf}

von einem Wiederaufbau des Turmhelmes vollig abgeraten wurde.

Zur Prifung dieses Sachverhaltes mul3 die Belastung unter dem
Turmfundament des Hauptturmes noch einmal genau untersucht werden. Ist
die Situation wirklich so kritisch, dann ist die Moglichkeit der

Baugrundverbesserung z.B. durch Injektionen in Betracht zu ziehen.

6.5 Dynamik der Glocken

Im Rahmen der Diplomarbeit wurde nur eine Uberschlagsrechnung, losge-
l6st fiir den Turmhelm, als Abschitzung durchgefithrt. Diese ergab, dal3 die
Eigenfrequenzen der Stahlkonstruktion einen ausreichenden Resonanzabstand
zu der Erregerfrequenz aus der dritten Glockenteilschwingung nach Norm
haben. Problematisch ist hochstens die fiinfte Teilschwingung, hier sind aber

die Erregerkrifte viel geringer.

Die Uberschlagsrechnung befindet sich im Anhang 5.
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Das Schwingungsverhalten und Dimpfung des gemauerten Turmteiles so-
wie Baugrundeinflisse und Einspanngrad in das Kirchenschiff kénnen nur
viel zu ungenau abgeschitzt werden. Damit liefert eine Rechnung keine
aussagekriftigen Ergebnisse. Es ist demnach erforderlich, die Eigenfrequenz

mel3technisch zu ermitteln.

Das Schwingungsverhalten des vorhandenen Turmstumpfes zu messen
wiare zwar moglich gewesen, bringt jedoch keine verwertbaren Ergebnisse, da
Turmstumpf und Helm als Ganzes wirtken und die so (am unvollstindigern
Bauwerk) gemessenen Eigenfrequenzen nicht den tatsachlichen Eigenfrequen-

zen nach dem Wiederaufbau des Helmes entsprechen.

Die Schwingungsmessung hat sinnvoll erst zu erfolgen, wenn das Bauwerk

fertiggestellt ist.

6.6 Problematik Brandschutz

Infolge der Holzschalung ist in der Helmkonstruktion eine erhdhte
Brandlast gegeben, welche im Falle eines eventuellen Brandes die
Stahlkonstruktion in Mitleidenschaft ziehen kann, da bei direkter Beflammung

die kritische Stahltemperatur Gberschritten wird.

Als Schutz fur die Stahlkonstruktion wird ein im Brandfall aufschaumender

Anstrich empfohlen.

Diesbeztiglich sollte jedoch noch der Rat eines Sachverstandigen eingeholt

werden.

6.7 Spindeltreppe im Hauptturm
Fir eine spatere Nutzung mit Besucherverkehr zur Aussichtsplattform ist

die Spindeltreppe komplett auszutauschen, da insbesondere im oberen Bereich

! max. Auflagerzugkraft bei der Grundkomb. Bemessungswerte fiir Eigengewicht + Wind
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die Standsicherheit nicht mehr gegeben ist und Zwischenpodeste nicht in
genugender Zahl vorhanden sind. Der obere Treppenteil ist beim

Wiederaufbau des Helmes zu erneuern.

Der Austausch der Spindeltreppe im unteren Bereich des Glockenstuhles
zum gleichen Zeitpunkt erscheint nicht sinnvoll, da die Erneuerung des
Geldutes und des Glockenstuhles als niachste Baumalnahme geplant ist.

Hierbei muf} die Treppe ohnehin erneuert werden.
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VERZEICHNIS NOCH EXISTIERENDER HISTORI-
SCHER PLANE

[Altstadt 1945] ARCHITEKT FISCHER: A/fstadt, Stand 26.09.1945
(Quelle: Stadtarchiv Dresden)

[Dachmittlung 1962] ARCHITEKT BURKHARDT: Lukaskirche Dresden, nene
Verdachung Haupt- und Nebenturm — Grundrif§ Dachaus-
muttlung fiir Projektierung der Blitgschutzanlage, Entwurf
27.01.1962, Blatt Nr. 6 (Quelle: Stadtarchiv Dresden)

[Glockenstuhl 1902] ARCHITEKT WEIDENBACH: Lukas-Kirche zu Dresden —

Glockenstubl, Stand 30.04.1902 (Quelle: Ev.-luth. Kit-
chengemeinde St. Lukas)

[Glockenstuhl 1948] PLANVERFASSER UNBEKANNT: Glockenstubl der Lu-
kaskirche zu Dresden, Stand 20.01.1948 (Quelle: Kul-
turamt Dresden)

[Langsschnitt 1897] ARCHITEKT WEIDENBACH: Lukas-Kirche u Dresden —
Liéngsschnitt, Stand 10.07.1897 (Quelle: Ev.-luth. Kir-
chengemeinde St. Lukas)

[Nachtrag 1946] ARCHITEKT FISCHER: Lukaskirche Dresden — Zeichnun-
gen um Nachtrag vom 18.12.46, Stand 18.12.1946
(Quelle: Stadtarchiv Dresden)

[Notdicher 1948] BAUMEISTER HENZE: Lukaskirche Dresden — Notddcher
siber demr Turm und Treppentiirmechen, Entwurf vom
15.06.1948 (Quelle: Ev.-luth. Kirchengemeinde
St. Lukas)

[Seitenansicht ~1897]  ARCHITEKT WEIDENBACH: Lukas-Kirche zu Dresden —
Seitenansicht, Datum unbekannt (Quelle: Ev.-luth. Kir-
chengemeinde St. Lukas)

[Seitenansicht 1962] ARCHITEKT BURKHARDT: Lukaskirche Dresden —
Setenansicht (fiir Projektierung der Blitzschutzanlage) mit
neuer 1V erdachung Hanptturm, Entwurf 27.01.1962, Blatt
Nr. 7 (Quelle: Stadtarchiv Dresden)

[Thurmgertst 1900] PLANVERFASSER UNBEKANNT: Nezuban der Lukaskir-

che zu Dresden — Schema zur Berechnung des eisernen
Thurmgeriistes, Stand 03.04.1900 (Quelle: Ev.-luth.
Kirchengemeinde St. Lukas)

[Treppenhduser 1900]  ARCHITEKT WEIDENBACH: Lukas-Kirche 3n Dresden —
Lings- und Querschnitt der Treppenhanser am Hauptturm,

Datum unbekannt (Quelle: Ev.-luth. Kirchengemein-
de St. Lukas)
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[Turmansicht 1962]

[Turmdach 1964]

[Turmquerschnitt 1962]

[Verdachung 1962]

ARCHITEKT BURKHARDT: Turmeindeckung Lukaskirche
ab +40,00 — Ansicht, Entwurf 24.01.1962, Blatt Nr. 4
(Quelle: Stadtarchiv Dresden)

ARCHITEKT BURKHARDT: Lukaskirche Dresden-Siid —
Turmiiberdachung, Stand 08.07.1964 (Quelle:
Stadtarchiv Dresden)

ARCHITEKT BURKHARDT: Turmeindeckung Lukaskirche
— Dachdranfsicht und Querschnitt Turm Massivdach,
Entwurf 24.01.1962, Blatt Nt. 5 (Quelle: Stadtarchiv
Dresden)

ARCHITEKT BURKHARDT: Lukaskirche Dresden —

Eingangsseite mit nener Verdachung Haupt- und Ne-
benturm, Entwurt 05.04.1962, Blatt Nr. 8 (Quelle:
Stadtarchiv Dresden)
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VERZEICHNIS NOCH EXISTIERENDER HISTORI-
SCHER SCHRIFTEN

[Bauamt 1961a]

[Bauamt 1961b]

[Bauamt 1964]

[Baupolizei 1901]

[Bohlig 1955]

[Burkhardt 1962]

[Burkhardt 1964a]

[Burkhardt 1964b]

[Burkhardt 1964c]

[Burkhardt 1964d]

[Burkhardt 1964e]

[Burkhardt 19641]

BAUAMT: Schreiben an das ev.-luth. Kirchen-Plarramt,
13.06.1961 (Quelle: Stadtarchiv Dresden)

BAUAMT: Schreiben an den V'EB Ausbau, Abteilg. Ge-
riiste, 10.08.1961, Auszug (Quelle: Stadtarchiv Dres-
den)

BAUAMT: Schreiben an das ev.-luth. Pfarramt, 14.07.1964,
Abschrift (Quelle: Stadtarchiv Dresden)

RATH DER STADT DRESDEN — BAUPOLIZEIAMT:

Lukasparochie — Bedingungen 3ur Errichtung des
Ptarrhauses, 26.04.1901 (Quelle: Stadtarchiv Dresden)

BOHLIG: Gutachten betr. Instandsetzung der hies. Lukas-
kirche, 25.02.1955 (Quelle: Ev.-luth. Landeskirchen-

amt)

ARCHITEKT BURKHARDT: Erlanterungsbericht um
Bauvorhaben Lukaskirche, 14.04.1962 (Quelle: Kultur-
amt Dresden)

ARCHITEKT BURKHARDT: Erlauterungsbericht 1 orrich-
tungsarbeiten Lukaskirche Dresden-Siid, 25.03.1964
(Quelle: Kulturamt Dresden)

ARCHITEKT BURKHARDT: Niederschrift iiber den Stand
der Wiederherstellungsarbeiten Lukaskirche, 25.05.1964
(Quelle: Ev.-luth. Landeskirchenamt)

ARCHITEKT BURKHARDT: Niederschrift iiber den Stand
der Wiederherstellungsarbeiten Lukaskirche, 06.07.1964
(Quelle: Ev.-luth. Landeskirchenamt)

ARCHITEKT BURKHARDT: Niederschrift iiber den Stand
der Wiederherstellungsarbeiten Lukaskirche, 17.07.1964
(Quelle: Ev.-luth. Landeskirchenamt)

ARCHITEKT BURKHARDT: Niederschrift Anlaufbespre-
chung iiber Dacheindeckung Hanptturm, 17.07.1964
(Quelle: Ev.-luth. Landeskirchenamt)

ARCHITEKT BURKHARDT: Niederschrift iiber den Stand
der Arbeiten am Hanptturm Lukaskirche, 29.10.1964
(Quelle: Ev.-luth. Landeskirchenamt)
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[Burkhardt 1965a]

[Burkhardt 1965b]

[Burkhardt 1966]

[Feurich 1961]

[Hempel 1953]

[Henn 1946]

[Lukaskirche 1945]

[Lukaskirche 1946a]

[Lukaskirche 1946b]

[Lukaskirche 19406c]

[Lukaskirche 1961]

[Nadler 1980]

[Ptarramt 1947a]

ARCHITEKT BURKHARDT: Bericht an den Kirchenvor-
stand der Ev.~luth. Lukaskirche in Dresden, 25.02.1965
(Quelle: Ev.-luth. Landeskirchenamt)

ARCHITEKT BURKHARDT: Niederschrift zur Klarung und
Festlegung der eingetretenen Bauverogerung am Hauptturm
Lukaskirche in Dresden-Siid, 15.06.1965 (Quelle: Ev.-
luth. Landeskirchenamt)

ARCHITEKT BURKHARDT: Szatischer Nachweis der
Turmiiberdachung der Lukaskirche Dresden-Siid,
28.01.1966 (Quelle: Stadtarchiv Dresden)

PFARRER FEURICH: Schrezben an das Ev.-luth. Bezirks-
kirchenamt betr. Schaden am Kirchengebdude durch Blitzein-
wirkung, 06.06.1961 (Quelle: Ev.-luth. Landeskirchen-
amt)

PROF. DR. HEMPEL: Gutachten zur Frage der Wiederher-
stellung der Lukaskirche in Dresden, 31.07.1953 (Quelle:
Ev.-luth. Landeskirchenamt)

PROF. DR.-ING. HENN: Gutachten iiber den banlichen
Zustand des Turmes der Lukaskirche zu Dresden und 1 or-
schlag zu BanmafSnabmen 2u seiner Erbaltung, 07.10.1946
(Quelle: Ev.-luth. Landeskirchenamt)

LUKASKIRCHE ZU DRESDEN: _Antrag anf Wiederaufbau,
26.11.1945 (Quelle: Kulturamt Dresden)

LUKASKIRCHE ZU DRESDEN: Schrezben an das Ev.-luth.
Landeskirchenamt Sachsens, 26.04.1946 (Quelle: Ev.-
luth. Landeskirchenamt)

LUKASKIRCHE ZU DRESDEN: Bawanzeige an
Landeskirchenamt Dresden, 02.09.1946 (Quelle: Ev.-
luth. Landeskirchenamt)

LUKASKIRCHE ZU DRESDEN: Schreiben an das Awmt fiir
Wiederaufban, 25.10.1946 (Quelle: Kulturamt Dres-
den)

LUKASKIRCHE ZU DRESDEN: Stellungnahme wegen des

inzwischen eingetretenen Blitgschadens an das Ev.-luth. Be-
zirkskirchenamt, 18.07.1961 (Quelle: Ev.-luth. Landes-
kirchenamt)

PROF. DR.-ING. NADLER (Chetkonservator): Schre:-
ben an R. Kabler, 09.04.1980, Auszug (Quelle:
Landesdenkmalamt)

EV.-LUTH. PFARRAMT DER LUKASKIRCHE DRES-
DEN-STADT: Bericht siber den Stand der Banarbeiten,
09.06.1947 (Quelle: Ev.-luth. Landeskirchenamt)
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[Ptarramt 1947Db]

[Preiss 1953]

[RatDerStadt 1965]

[StatGlockenst 1948]

[Steudtner 1954]

EV.-LUTH. PFARRAMT DER LUKASKIRCHE: Schreiben
an das Banaufsichtsamt, 15.12.1947 (Quelle: Kulturamt
Dresden)

DIPL.-ING. PREISS: Gutachten iiber die Standfestigkeit der
Lnkaskirche zu Dresden, 17.10.1953 (Quelle: Ev.-luth.
Landeskirchenamt)

RAT DER STADT DRESDEN-SUD: Te:/-Gebranchsabnab-
meschein Reparatur des Turmes uns des Daches der Lukas-
kirche Dresden-Siid, 05.07.1965 (Quelle: Stadtarchiv
Dresden)

VERFASSER UNBEKANNT: Statische Berechnung zum
Glockenstubl der Lukas-Kirche zu Dresden, 24.01.1948
(Quelle: Stadtarchiv Dresden)

ARCHITEKT STEUDTNER: Bericht iiber den baulichen
Zustand der Lukaskirche zu Dresden, 08.07.1954 (Quelle:
Ev.-luth. Landeskirchenamt)
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VERZEICHNIS NOCH EXISTIERENDER HISTORI-
SCHER FOTOGRAFIEN

[Bombardierung 1945]

[Hahn 1943]

[Loder 1945]

[Lukaskirche ~1904]

[Lukaskirche 1939]

[Lukaskirche 1957]

[Lukaskirche 1989a]

[Lukaskirche 1989b]

[Lukaskirche 1989c]

[Mébius 1958]

[Stadtgut 1937]

FOTOGRAF UNBEKANNT: Dresden nach der
Bombardiernng 1945, Rechte: Dt. Photothek, Archiv-
Nr. PS 98/1 (Quelle: Ev.-luth. Kirchengemeinde St.
Lukas)

FOTOGRAF HAHN: Lufthild-Schriganfnabme, Blick iiber
die Siidvorstadt mit Lukaskirche nach SO, 1943, Rechte:
Dt. Photothek, Archiv-Nr. 331026A (Quelle: Ev.-
luth. Kirchengemeinde St. Lukas)

LODER, E.: Dresden Iukaskirche vor 1945, Rechte: Dt.
Photothek, Archiv-Nr. 77705 (Quelle: Dt. Photo-
thek)

FOTOGRAF UNBEKANNT: Grofiaufnabhme Lukaskirche,
Blick nach SO, ~1904, Rechte: Gemeinde (Quelle:
Ev.-luth. Kirchengemeinde St. Lukas)

FOTOGRAF UNBEKANNT: Grofaufnahme Lukaskirche,
Blick nach NW, 1939, Rechte: Gemeinde (Quelle: Ev.-
luth. Kirchengemeinde St. Lukas)

FOTOGRAF UNBEKANNT: ukaskirche, Blick nach NO,
1957, Rechte: privat (Quelle: privat)

BOESE: Groffaufnahme Lukaskirche, Blick nach SO,
1989, aus [Boese 1990] (Quelle: Ev.-luth. Kirchenge-
meinde St. Lukas)

BOESE: Groffaufnahme Lukaskirche, Blick nach N,
1989, aus [Boese 1990] (Quelle: Ev.-luth. Kirchenge-
meinde St. Lukas)

BOESE: Groffaufnahme Lukaskirche, Blick nach NO,
1989, aus [Boese 1990] (Quelle: Ev.-luth. Kirchenge-
meinde St. Lukas)

MOBIUS.: Dresden, Blick von der Sternwarte der Techni-
schen Hochschule anf die Stadt, im 1V ordergrund Fritz-For-
ster-Platz, Ausschnitt, Sept. 1958, Rechte: Dt. Photo-
thek, Archiv-Nr. 137906A (Quelle: Dt. Photothek)

FOTOGRAF UNBEKANNT: Blick vom Stadtout Récknitz,
1937, Rechte: Dt. Photothek (Quelle: Ev.-luth. Kir-

chengemeinde St. Lukas)
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VERZEICHNIS DER INVOLVIERTEN AMTER UND
INSTITUTIONEN, ARCHIVE

1  Ev.-luth. Kirchengemeinde St. Lukas
Lukasplatz
01069 Dresden

1.1. Zustindigkeit:
Auftraggeber

1.2. Ansprechpartner:

Herr Pfarrer Seickel, Herr Pfarrer Petzold, Herr Ballschuh (stellv. Vors.
Kirchenvorstand)

1.3. Konsultationen:

20.02.2001 Sichtung vorhandener Pline im Pfarramt
erste Turmbesichtigung mit Herrn Michler und Dr. Wiese

02.03.2001 erstes Gespriach mit den Pfarrern Seickel und Petzold
05.03.2001 Besprechung mit Herrn Ballschuh

30.03.2001 Beratung mit Vertretern der Gemeinde zwecks Wiederautbau
des Lukas-Kirchturmes

27.04.2001 Beratung mit Vertretern der Gemeinde zwecks Grindung
eines ,,Fordervereins Lukaskirche®

1.4. zur Verfiigung gestellte Unterlagen (jeweils in chronologischer Reihenfolge):
Fotografien:

[Lukaskirche 1904] [Lukaskirche 1957]
[Stadtgut 1937] [Lukaskirche 1989a]
[Lukaskirche 1939] [Lukaskirche 1989b]
[Hahn 1943] [Lukaskirche 1989c]
[Bombardierung 1945]

[Kihn 1904]
[Boese 1990]

[Langsschnitt 1897] [Thurmgertist 1900]
[Seitenansicht ~1897] [Glockenstuhl 1902]
[Treppenhauser 1900] [Notddcher 1948]
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2  Ev.- luth. Landeskirchenamt Sachsens
Lukasstrale 6
01069 Dresden

2.1. Zustandigkeit:
kirchlicher Genehmigungsweg unbekannt

2.2. Ansprechpartner:
Herr Dr. B6hme (Baureferent), Frau Dr. Raddatz (LLandeskirchenarchiva-
rin)

2.3. Konsultationen:

05.03.2001 Telefonat mit Frau Dr. Raddatz (Archiv) — Auskunft, daf} im
Archiv keine Unterlagen von vor 1945 vorh. (Feuerschaden)

16.03.2001 Akteneinsicht Bauakten bei Herrn Dr. Bohme im Baureferat
23.03.2001 Akteneinsicht Bauakten im Baureferat, Kopien anfertigen

2.4. zur Verfiignng gestellte Unterlagen (jeweils in chronologischer Reibenfolge):
Fotografien:

- keine -

[Lukaskirche 1946a] [Lukaskirche 1961]
[Lukaskirche 19406b] [Burkhardt 1964a]
[Henn 1940] [Burkhardt 1964b]
[Pfarramt 1947] [Burkhardt 1964c]
[Hempel 1953] [Burkhardt 1964d]
[Preiss 1953] [Burkhardt 1964e]
[Steudtner 1954] [Burkhardt 1965a]
[Bohlig 1955] [Burkhardt 1965b]
[Feurich 1961]

- keine -
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3 Landeshauptstadt Dresden
Kulturamt, Abt. Regionalgeschichte
Koénigstralle 15
01097 Dresden

3.1. Zustandigkeit:
kulturgeschichtliches Interesse

3.2. Ansprechpartner:
Herr Geisler

3.3. Konsultationen:

15.03.2001 Telefonat mit Herrn Geisler — Unterlagen im Stadtarchiv nur
nach 1945

22.03.2001 Gesprich mit Herrn Geisler im Kulturamt

3.4. zur Verfiigung gestellte Unterlagen aus dem Stadtarchiv:

[Lukaskirche 1945]
[Lukaskirche 19406c]
[Pfarramt 1947b]
[Burkhardt 1962]
[Burkhardt 1964a]
[Geisler 1993]

Plane (nach 1945):
[Glockenstuhl 1948]
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4.1.

Landeshauptstadt Dresden
Denkmalschutzamt
Koénigstralle 15

01097 Dresden

ZLustandigkeit:
Genehmigungsbehorde (untere Denkmalschutzbehorde)

4.2. Ansprechpartner:

4.3.

44.

5.1.

Herr Dr. Sterra

Konsultationen:

15.03.2001 Gesprach mit Dr. Sterra, im Beisein von Herrn Michler und
Herrn Dr. Weil3 (in Vertretung von Herrn Ballschuh)

zur Verfiigung gestellte Unterlagen (jeweils in chronologischer Rezhenfolge):
- keine -

Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen
Augustusstrafle 2

01067 Dresden

Aktenarchiv, Planarchiv

ZLustandigkeit:

keine

5.2. Ansprechpartner:

5.3.

54.

Herr Trommler (Amtsleiter und Stadtkonservator), Frau Gaudian (Akten-
archiv), Frau Niederlag (Planarchiv)

Konsultationen:
10.04.2001 Aktenarchiv — Sichtung vorh. Unterlagen
11.04.2001 Anruf im Planarchiv

zur Verfiigung gestellte Unterlagen (in chronologischer Rezhenfolge):
Schriften (nach 1950):
[Nadler 1980]

Pliane (nach 1945):

- Planarchiv ist zur Zeit geschlossen (wg. Bauma3nahmen im Haus) -

- Originale aus der Bauzeit sind aber nicht vorhanden -
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6 Landeshauptstadt Dresden
Stadtarchiv
Elisabeth-Boer-Strafle 1
01099 Dresden

6.1. Ansprechpartner:
Frau Stade (Lesesaal), Frau Grife (Bausachen)

6.2. Konsultationen:

09.03.2001 Lesesaal — Sichtung Aktenverzeichnis Kirchenamt, Kartei der
Baupolizei (vor 1945 nichts vorh.)

15.03.2001 Telefonat mit Fr. Grife — Akten sind angefordert
20.03.2001 ILesesaal — Akteneinsicht Bau- und Grundsticksakten

22.03.2001 Lesesaal — Akteneinsicht Bau- und Grundstiicksakten, Ko-
pierauftrag

6.3. zur Verfiigung gestellte Unterlagen (jeweils in chronologischer Reihenfolge):

[Baupolizei 1901]
[StatGlockenst 1948]
[Bauamt 1961a]
[Bauamt 1961b]
[Bauamt 1964]
[RatDerStadt 1965]
[Burkhardt 19606]

Pline (nach 1945):
[Altstadt 1945]
[Nachtrag 1946]
[Turmansicht 1962]
[Turmquerschnitt 1962]
[Dachmittlung 1962]
[Seitenansicht 1962]
[Verdachung 1962]
[Turmdach 1962]
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7 Sichsische Landesbibl. — Staats- und Universitiatsbibl. Dresden
Abteilung Deutsche Photothek
Bautzener Stralle 19
01099 Dresden

7.1. Ansprechpartner:

7.2. Konsultationen:

15.03.2001 Lesesaal — durchsehen der Kartei (Suchbegriffe: Lukaskirche,
Luftaufnahmen Dresden)

7.3. zur Verfiigung gestellte Unterlagen (in chronologischer Reihenfolge):

Fotografien:
[Loder 1945]

[Hahn 1943] (Ausschnitt)
[M6bius 1958]
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ZEICHNUNGSLISTE

A Aufmallzeichnungen

Al.1  Aufmal3 Hauptturmabschluf3 — Grundrif3 Turmschaft und
Giebelwandscheiben

Al1.2  Aufmal3 Hauptturmabschluf3 — Grundril3 Turmschaft mit Lage d.

eisernen Triger
Al1.3  Aufmal} Hauptturmabschlufl — Schnitt 1-1

A2.1 Aufmal3 Hauptturmabschlul3 — Numerierung der Wandscheiben und
FEcken

A2.2 Aufmal3 Hauptturmabschluf3 — Giebelwandscheiben 1+2 - Ansichten
und Schnitte

A2.3 Aufmal3 Hauptturmabschlul3 — Giebelwandscheiben 3+4 - Ansichten
und Schnitte

A3 Hauptturm — Héhenaufmal

A4 Referenzmal3e im Eingangsbereich

A5.1  Aufmal} westl. Seitenturm — Horizontalschnitte
A5.2  Aufmal westl. Seitenturm — Lingsschnitt I.1-1.1

A6 Aufmal} 6stl. Seitenturm — Lings- und Horizontalschnitt

F Zeichnungen Fotorekonstruktion

F1.1 Fotorekonstruktion Hauptturm - Prinzipdarstellung der
Rickrekonstruktion aus der Zentralperspektive: Fluchtpunkte,
Horizontlinie, Haupt- und Augpunkt

F1.2  Fotorekonstruktion Hauptturm - Prinzipdarstellung der
Riickrekonstruktion aus der Zentralperspektive: Konstruktion Grund-
und Aufrisse markanter Ebenen

F1.3 Fotorekonstruktion Hauptturm — Konstruktion von Detailpunkten

F2.1 Fotorekonstruktion Hauptturm — Hohenentwicklung: Ansicht und
zugehorige Ebenen im Grundrif3

F2.2  Fotorekonstruktion Hauptturm — Abmessungen der markanten
Ebenen im Grundril3

Zeichnungsliste
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F2.3

F2.4

F3.1

F3.2
F3.3

H1.1
H1.2
H3

K1

K2

K3.1
K3.2
K3.3
K4.1
K4.2
K5.1
K5.2
K6

S1

S2

Fotorekonstruktion Hauptturm — 3D-Drahtmodell der markanten
Ho6henebenen

Fotorekonstruktion Hauptturm — Auflenmal3e Hauptturmhelm:
Ansicht und Schnitte

Fotorekonstruktion Seitenturm — Markierung der Héhenebenen im
Foto

Fotorekonstruktion Seitenturm — Schnitt und zugehériger Grundrill

Fotorekonstruktion Seitenturm — Grundrisse markanter Ebenen

Zeichnungen nach historischen Plinen

Statisches System aus Plan [Thurmgertist 1900] - Ansicht
Statisches System aus Plan [Thurmgertist 1900] — Draufsicht

Setzungsmessung Preiss aus [Preiss 1953]

Konstruktionszeichnungen

Montageprinzip — schematische Darstellung
Vorbereitende Arbeiten am Hauptturmkopf
Montageteil 1 — erster Abschnitt
Montageteil 1 — zweiter Abschnitt
Montageteil 1 — fertiger Zustand
Montageteil 2 — erster Abschnitt
Montageteil 2 — Endmontage

Montageteil 3 — erster Abschnitt
Montageteil 3 — Endmontage

Detailausbildungen

Zeichnungen Statisches System

Einpassung des statischen Systems in die Aulenmalle der
Helmgeometrie

Statisches System — Ansicht und Schnitte

Zeichnungsliste
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Aufmall Turmabschluf3 des Hauptturmes der Lukaskirche
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Aufmall Turmabschlul3 des Hauptturmes der Lukaskirche
Giebelwandscheiben - Ansichten und Schnitte
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Rekonstruktion der AufBenmalle der Helmgeometrie aus der Fofografie [Lukaskirche ~1904]
Ermittlung von Fluchtpunkten, Horizontline, Hauptpunkt, Augpunkt

Detail: mal3igebende Fluchtlinien

Prinzipdarstellung der Konstruktion - unmalistablich

Fluchtpunkt 2
Horizontlinie

Fluchtpunkt 1

Thaleskreis

Konstruktionsbeschreibung:

1. Fluchtlinien einzeichnen

. aus den steuenden Schnittpunkten die Fluchtpunkte festlegen
. Horizonfline durch Verbinden der Fluchfpunkte F1und F2

. Thaleskreis durch F1und F2

. Hauptpunkt aus optischer Achse von Fotomittelpunkt senkrecht auf die Horizontline
. Augpunkt als Schnittpunkt der optischen Achse mit Thaleskreis

. Sehstrahlen zu F1und F2 setehen im rechten Winkel zueinander

. Bildebene parallel zur Horizontline festlegen

o JoNUl F~wWiN

festgelegte Bildebene &t

opfische Achse

Dieser Plan qilt nur im Zusammenhang mit den Planen F1.2,
F13,F2.1,F2.2, F2.3 und F2.4
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- Augpunkf Diplomarbeit Tirme der Lukaskirche Regine Beyer

Planinhalt: Datum: 29.07.01

Fotorekonstruktion Hauptturm | Mafstab:
unmafstablich

Prinzipdarstellung der Ruckrekon-

Fluchtpunkt 3 im Unendlichen

struktion aus der Zentralperspektive Blaft-Nr.: F 11




Rekonstruktion der AufBenmalle der Helmgeometrie aus der Fotografie [Lukaskirche ~1904]
Konstruktion Grundrisse und Aufrisse markanter tEbenen

Detail links: :
Turmhelm mit 2
markanten 5
Linien

F

Prinzipdarstellung der Konstruktion

beispielhaft fur Ebene Turmgesims

(unmaflstablich)

Detail
Aufrifi-
konstrukfion

U»A‘:MMM)'W—M et

L

Horizontlinie

Konstruktionsbeschreibung:

GrundriB3konstruktion:

1. Hohenebenen festlegen und Kanfen im Bild nachziehen

2. Lote von den Eckpunkten auf die Bildebene fallen

3. Sehstrahlen als Verbindung der Lotfuflpunkte mit dem Augpunkt zeichnen
L. Parallelverschiebung der Fluchtpunktsehstrahlen

5. Umrilkanten durch Verbinden der Schnittpunkte Sehstrahl-Parallele

AufriBkonstruktion:

6. Lote der Eckpunkte des Grundrisses nach oben fallen

7. Eckpunkte aus dem Bild mit Hauptpunkt verbinden

8. Hohenline als Verbindungslinie der Schnittpunkte Lote-Hauptpunktstrahlen

Skalierung mit Referenzmaflen:

9. Turmschaftbreite 9m als Referenzmal nach [Glockenstuhl 1902],
Skalierungsmittelpunkt=Augpunkt

10.Referenzmafl ist vorgegebene Hohe 83m von Sockellinie bis Spitze nach [Kihn 1904]

Auszug
konstruierter Aufrifl

mit Referenzmafi:

F2

Hauptpunkt
festgelegte Bildebene &

optische Achse

Augpunkt

Detail
Grundrif3-
konstruktion

Auszug
konstruierter Grundrifd
mit Referenzmal3:

Spifze
v L

83m

Sockel

Dieser Plan qilt nur im Zusammenhang mit den Planen F1.1,

F13,F2.1,F2.2, F23 und F2.4
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Planinhalt:
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Prinzipdarstellung der Ruckrekon-
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Mafl3stab:
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Rekonstruktion der Aul3enmalle der Helmgeomefrie aus der
Fotografie [Lukaskirche ~1904]

Detailpunkte

Dieser Plan gilt nur im Zusammenhang mit den Planen F1.1,
F1.2, F2.1,F2.2, F2.3 und F2.4
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Konstruktion von Detailpunkten unmafistablich
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Hauptturm der Lukaskirche
Hohenverlauf des Turmhelmes

Auf3enmalle rekonstruiert aus der Fotografie von 1904
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Festlegung fur die AuBenmale der Helmgeometrie - Grundrisse mal3g. Ebenen (nach Foforekonstruktion)
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Hauptturm der Lukaskirche fotografische Rekonstruktion markanter Hohenebenen
3D-Drahtmodell
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Fotorekonstruktion der Helmgeomeftrie
intfakter westlicher Seitenturm

Markierung der Hohenebenen im Foto

(Ausdruck unmaf3stablich)
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Aul3enmalle der Helmgeometrie intakter westlicher Seitenturm aus Fotorekonstruktion
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Aul3enmalle der Helmgeometrie intakter westlicher Seitenturm aus Fotorekonstruktion
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Hauptturm der Lukaskirche
Statisches System nach Plan

[Thurmgerist 1900]

Ansicht M 1:100
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Hauptturm der Lukaskirche

Stat. System nach Plan —

[Thurmgerist 1900]

Draufsicht M 1:100
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Montageprinzip - schematische Darstellung M 1:200

Einheben der 3 Teile

@ 4 Teile vorgefertigt

() 4x8 Teile vorgefertigt + Spize

8 x

!

8 x

(@ 2x8 Teile vorgefertigt

8 x

1 = =

%% [ N
+ @ VXV(D
%:m
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Stahlkonstruktion Hauptturm Lukaskirche - Vorbereitende Arbeiten am Turmkopf
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Stahlkonstruktion Hauptturm Lukaskirche - Montageteil 1 - erster Schritt
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Stahlkonstruktion Hauptturm Lukaskirche - Montageteil 1 - zweiter Schrift
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Stahlkonstruktion Hauptturm Lukaskirche - Montageteil 1 - ferfiger Zustand
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Stahlkonstruktion Hauptturm Lukaskirche - Montageteil 2 - erster Schritt
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Stahlkonstruktion Hauptturm Lukaskirche - Montageteil 2 - fertiger Zustand
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Stahlkonstruktion Hauptturm Lukaskirche - Montageteil 3 - erster Schriff
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Stahlkonstruktion Hauptturm Lukaskirche - Montageteil 3 - ferfiger Zustand
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