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Vorbemerkung zur 5. Auflage des Studienfihrers

Nach der erstmaligen Veroffentlichung dieses kurz auch ,,Hochschul-TUV* genannten vergleichenden Studienfiihrers fiir
Ingenieurwissenschaften und Informatik (2000) in Zusammenarbeit mit der Sachsischen Zeitung erscheint diese 5. Auflage
nunmehr zum zweiten Mal fur alle Fachergruppen mit aktuellen Daten. Zugrunde gelegt wurden, wie bei den vorher-
gehenden Studienfiihrern, die aktuellsten von allen Hochschulen veréffentlichten Lehrberichte, Angaben aus den Internet-
seiten der Hochschulen und Daten des Statistischen Landesamtes.

Im Studienfiihrer Sachsen 2004 wurden insgesamt 153 Studienfécher aller F&chergruppen berlcksichtigt. In diesen Stu-
dienfachern sind in den untersuchten Jahren rund 60.000 von etwa 90.000 Studierenden an den staatlichen Universitaten
(ohne Kunsthochschulen) und Fachhochschulen im Freistaat Sachsen immatrikuliert. Da alle ,,groRen* Studienfacher ein-
bezogen wurden und in den ,,kleinen“ und neu eingerichteten Studienfachern oft eine zu geringe Anzahl von Absolventen
vorliegt, sind zu den Ubrigen Studienfachern auch kaum zuverldssige Aussagen zum Studienerfolg der Absolventen még-
lich.

Wie im Vorjahr gibt es eine Besonderheit zur Absolventenquote: Wahrend im Studienfuihrer 2001 die Absolventenquote
zun&chst nur zusétzlich als grobe Orientierung fur die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Abschlusses in den Studien-
fihrer aufgenommen wurde, weil die Erfolgsquote bei den Abschlusspriifungen in einigen Fachern generell 100% betrug,
liegen nunmehr zuverlassigere Daten aus mehreren Jahren vor. Daher werden seit dem Studienfiihrer 2003 die Ergebnisse
als Mittelwerte Uber die jeweils letzten zwei Jahre ausgewiesen. Hierdurch zeigen sich Veranderungen der Ergebnisse im
Vergleich zum Vorjahr zwar erst spéter in den ausgewiesenen Trends. Schwankungen, die aus ,,vorzeitigen Abgéngen“
oder ,,Uberhang* von Studierenden aus vorhergehenden Jahrgéngen resultieren, werden jedoch ausgeglichen. AuBerdem
konnte durch die Mittelung tber zwei Jahre das Problem niedriger Fallzahlen in einigen Studienfachern geldst werden. Da
sich die Absolventenquote an der durchschnittlichen Studiendauer in ganz Sachsen orientiert und diese gestiegen ist,
wurde sie als Verhéltnis der aktuellen Absolventenzahl zur Studienanfangerzahl vor 6 Jahren berechnet.

Das besonders in den Geistes- und Sozialwissenschaften, aber auch in anderen Fachergruppen z. T. sehr breite Fécher-
spektrum der einzelnen Hochschulen kann wiederum nicht vollstandig wiedergegeben werden. Wie in den Vorjahren wur-
den lediglich Studienfécher einbezogen, in denen in Sachsen insgesamt mehr als 1000 Studierende immatrikuliert sind und/
oder die mindestens an drei Standorten angeboten werden. Weitere Informationen zu Studienmdéglichkeiten erhélt man
Uber die Internetseiten bzw. Studienberatungen der Hochschulen, die fiir Sachsen (iber www.sz-online.de/ranking, bundes-
weit Uber den HRK-Hochschulkompass (www.hrk.de) zu finden sind.

Bedanken mdchten wir uns fiir die Recherche und Eingabe der Lehrberichtsdaten bei Martina Hofmann, Edwin Seifert und
Claudia Reiche sowie fiir die Uberpriifung der Daten bei Lea Ellwardt. Fiir die Unterstiitzung bei der Formulierung der
Interpretationstexte mochten wir vor allem Martina Hofmann Dank sagen. Weiterhin méchten wir uns bei allen Hochschu-
len bedanken, die uns durch die ziigige Bereitstellung der Lehrberichtsdaten unterstiitzten. Und — ,,last but not least” —
gebuhrt der S&chsischen Zeitung Dank fur die finanzielle Unterstiitzung dieses Projektes, ohne die es sicher nicht zu dieser
5. Auflage gekommen wére.

René Krempkow und Karsten Kénig
Dresden, im Dezember 2004
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Anlage der Studie und Auswertungsmethodik

Datenbasis

Fur die hiermit vorgelegte Untersuchung wurden ausschlieBlich éffentlich zugéngliche Informationen verwendet. Diese
lassen sich in sogenannte objektive und subjektive Daten einteilen und stammen aus vier Quellen:
Die ,,objektiven“ Daten wurden entnommen aus
1. den Lehrberichten der Hochschulen,
2. den Analysen des Statistischen Landesamtes,
3. den Internetseiten der Hochschulen.
Dazu wurden ,,subjektive* Daten aus
4. Studierendenbefragungen eingearbeitet.

Wichtigste Grundlage dieser Studie sind die offiziellen Lehrberichte der Universitaten und Fachhochschulen, zu denen
diese nach dem Séachsischen Hochschulgesetz verpflichtet sind. Allerdings dienen sie nach Einschatzungen von Bildungs-
experten z.T. eher der Selbstdarstellung der Hochschulen und weniger einer (selbst-)kritischen Bestandsaufnahme der
Situation von Lehre und Studium. Deshalb werden in der Analyse vor allem die (hachpriifbaren) statistischen Kennzahlen
aus den Lehrberichten, wie z.B. die Anzahl der Studierenden/Anféanger, die durchschnittliche Studiendauer, Durchschnitts-
noten und Durchfallquoten verwendet, die teilweise auch Uber das Statistische Landesamt verfligbar sind und daher bei
Bedarf an dieser Quelle zusétzlich tUberprift werden kénnen. Allerdings fasst das Statistische Landesamt die Daten nach
anderen Kriterien zusammen und arbeitet z.T. mit anderen Berechnungsmethoden.

Auch wenn diese "objektiven" Daten (berprifbar sind, sagen sie dennoch lediglich etwas tiber Quantititen aus, eher we-
nig tber die Qualitat universitarer Lehre. Deshalb sollten Lehrberichtsdaten mdéglichst immer mit ,,subjektiven”  Bewer-
tungen aus Studentenbefragungen ergénzt werden, z.B. aus den vom CHE durchgefiihrten Befragungen von Studierenden
oder den reguldren Lehrevaluationen, soweit diese verdffentlicht vorliegen. Vorteilhaft wéare auch, wenn zuséatzlich die
Einschatzung von Absolventen der Hochschulen in die subjektive Bewertung mit einflieBen kénnte. Derartige Untersu-
chungen stecken jedoch an vielen Hochschulen in Sachsen wie auch bundesweit noch "in den Kinderschuhen". Lediglich
von der TU Chemnitz und der TU Dresden ist bekannt, dass es bereits hochschuliibergreifende Daten zu Absolventenbe-
fragungen gibt (vgl. Krempkow 1999-2004, auch im Internet unter: http://www.tu-
dresden.de/phfis/lenz/fo/Absolventenstudie.html).

,,Objektive* Daten

Zu den Lehrberichtsdaten ist anzumerken, dass es sich hierbei um die im Laufe des Studienjahres 2003/ 2004 vorgelegten
Daten zum Studienjahr 2002/2003 handelt. Einige séchsische Hochschulen haben ihre Lehrberichte erst sehr spét oder
noch gar nicht vorgelegt, obwohl vom Gesetzgeber die Pflicht zur VVorlage der Lehrberichte klar im S&chsischen Hoch-
schulgesetz verankert ist und Abgabetermin fir die aktuellen Lehrberichte laut Lehrberichtsverordnung der 31. Marz 2004
war. In diesen Fallen wurden die Hochschulen gebeten, die bendétigten Daten vorab zur Verfiigung zu stellen und den aktu-
ellen Lehrbericht so schnell wie mdglich nachzuliefern.



Nicht durch die Lehrberichtsverordnung vorgeschrieben, aber dennoch von sehr groRer Bedeutung sind die Betreuungsre-
lationen. Hierunter wird die Anzahl der Studierenden verstanden, die (durchschnittlich) von einem Professor betreut wer-
den (mussen). Dies ist insbesondere bei der Betreuung von Beleg- und Abschlussarbeiten wichtig. Auch bei der Inan-
spruchnahme von Sprechstunden, z. B. zur Priifungsvorbereitung, spielen diese erfahrungsgemaR, da selbstverstandlich die
Professoren die Priifungs- bzw. Klausurthemen vorgeben, die wichtigste Rolle. Dies und die Tatsache, dass zwar bei allen
Hochschulen die Lehrstiihle/ Professuren im Internet verdffentlicht sind, jedoch bei weitem nicht alle wissenschaftlichen
Mitarbeiter, Lehrbeauftragte usw., war ausschlaggebend dafiir, dass hier der besseren Vergleichbarkeit wegen allein die
Anzahl der Professoren beriicksichtigt wurde, obwohl zur Erbringung von Lehrleistungen wie Ubungen, Praktika, Labor-
versuchen usw. auch der wissenschaftliche Mittelbau ein erhebliches Mal} an Lehrleistungen erbringt. Obgleich haufig
(wie z.B. bei den Wirtschaftsingenieuren) auch Professoren anderer Fakultaten oder Fachbereiche an der Aushildung der
Studierenden beteiligt sind und diese aufgrund nicht verfugbarer Daten meist nicht berticksichtigt werden konnten, bietet
das Verhdltnis der in einem Fach eingeschriebenen Studierenden zu den flr das Fach zustandigen Professoren zwar nur
eine grobe, aber doch eine wichtige Orientierung.

Problematisch war bei einigen Fachern nicht nur die Zuordnung der Lehrenden zu den Studiengangen/ Studienfachern,
sondern auch die Abgrenzung bzw. die Zuordnung der einzelnen Studiengange zu Studienfachern. Hierbei wurde versucht,
nach Mdglichkeit in Anlehnung an die Facherzuordnung des Statistischen Landesamtes vorzugehen. In Zweifelsfallen
wurden zunéchst die Interentseiten der Hochgschulen konsultiert. Wenn auch dies keine Klarung brachte, wurden die je-
weiligen Dekanate oder Institutsleitungen telefonisch kontaktiert und versucht, mit diesen gemeinsam eine Ldsung zu fin-
den. Wie und warum hierbei letztlich im Detail bei der Zuordnung vorgegangen wurde, ist jeweils in Anmerkungen zu den
Tabellen erlautert und im Zusammenhang mit den Tabellen begriindet. Eine ausflhrlichere Diskussion der Aussagekraft
der einzelnen hochschulstatistischen Kennzahlen befindet sich im nachfolgenden Abschnitt dieser Untersuchung.

»Subjektive* Daten

RegelmaRige Studierendenbefragungen zur Situation von Lehre und Studium wurden und werden vom Centrum fiir Hoch-
schulentwicklung (CHE) durchgefihrt und im Studienfuhrer des Stern sowie im Internet (http://www.che.de) verdffent-
licht. Die Daten stammen aus Befragungen, die in den Jahren 2000 bis 2004 stattfanden. Im Friihjahr 2002 wurden die
Daten fiir Wirtschaftswissenschaften und Jura aktualisiert und fiir Soziologie, Politikwissenschaft und Sozialwesen neu
veroffentlicht. 2003 wurden Befragungsergebnisse u.a. fur die Naturwissenschaften und Medizin aktualisiert bzw. erstmals
veroffentlicht. 2004 wurden neue Ergebnisse fiir die Ingenieurwissenschaften sowie die Sprach- und Kulturwissenschaften
bereitgestellt. Diese wurden in den vorliegenden Darstellungen bereits beriicksichtigt. Detaillierte Informationen zur Me-
thodik des CHE-Studienfiihrers sind gesonderten Veréffentlichungen des CHE zu entnehmen oder im Internet unter
www.che.de zu finden.

Zu den verdffentlichten Ergebnissen der Studentenbefragungen zur Qualitat der Lehre (beispielhaft nur fir Informatik im
Studienfiihrer 2000) ist zu erl&utern, dass es sich um die Ergebnisse studentischer Lehrbewertungen aus dem gesamten Jahr
1999 handelt. Da es von der Seite der Hochschullehrer massiven Druck auf Studentenvertreter der Fachschaftsrate an allen
drei beteiligten sachsischen Universitaten gab und daraufhin einige Studentenvertreter um ihren Studienerfolg fuirchteten,
wurden in den nachfolgenden Studienflhrern keine Ergebnisse von Lehrveranstaltungsbewertungen mehr verwendet, ob-
wohl diese einem Vergleich der statistischen Zuverléssigkeit der Ergebnisse mit den Befragungsdaten des CHE in jedem
Falle standhalten kénnen.

Bei der Verwendung von Ergebnissen studentischer Lehrveranstaltungsbewertungen wurde nicht allein auf die Einschét-
zungen der Studierenden eines Semesters zurtickgegriffen, sondern immer von zwei Semestern. Grund hierfir ist nicht nur
die breitere Befragtenbasis, die man hierdurch erzielt (bei dieser Analyse des Studentischen Evaluationsbiiros Sachsen —
SES mindestens 500 pro Fachbereich), sondern auch einige zwischen den Semester-Gesamtergebnissen festgestellte klei-
nere, aber signifikante Unterschiede in der Gesamtbewertung. Diese Unterschiede lassen den Schluss zu, dass die Platzie-
rung von Fachbereichen in Ranglisten — insbesondere bei sehr geringen Unterschieden zwischen den Rangplétzen — trotz
relativ groRBer Befragtenzahlen in Rankings (bei den zuletzt verdffentlichten waren es immerhin ca. 50) zu einem grof3en
Teil von der zufalligen Zusammensetzung der jeweils befragten Studierenden abhangt, wenn man nur die Befragungser-
gebnisse eines Semesters heranzieht. Deshalb wurden in der Analyse des SES die bisher vorliegenden Bewertungen von
zwei Semestern zusammengefasst. Auf diese Weise kann im Zusammenhang mit der Mindestanzahl von 500 befragten
Studierenden auch ausgeschlossen werden, dass einzelne oder mehrere Befragte in Absprache das Ergebnis durch bewusst
extreme Antworten "verzerren" kdnnten. Denn wéhrend bei 50 Befragten 5 Befragte das Ergebnis ihrer Hochschule durch-
aus um einige Rangplatze nach oben oder unten verschieben kdnnten, wirken sich 5 extrem Antwort-ende bei insgesamt
mindestens 500 Befragten nicht einmal bis auf zwei Stellen hinter dem Komma aus.

Zur Einschdtzung der Qualitat von Lehre und Studium wurden insgesamt 3542 Informatikstudenten sachsischer Universi-
taten befragt. Diese verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Hochschulen, wobei die Anzahl der befragten Studenten auch
Riickschlisse auf die Intensitat der Evaluationshestrebungen seitens der einzelnen Fachbereiche zuldsst. So konnten von
der Informatik der TU Chemnitz 536 Fragebdgen ausgewertet werden, von der Universitdt Leipzig waren es 2074. Diese
etwas ungleiche Verteilung der Befragten auf die einzelnen Hochschulen bleibt fiir die Auswertungen aber ohne Bedeu-
tung, da kein Gesamtmittelwert fiir die Informatikausbildung tber alle séchsischen Hochschulen hinweg berechnet wird.




Hochschule

Gliltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig TU Dresden 932 26,3 26,3 26,3
Universitat Leipzig 2074 58,6 58,6 84,9
TU Chemnitz 536 15,1 15,1 100,0
Gesamt 3542 100,0 100,0

Die Fragebogen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen, die vom SES empfohlen werden, wurden unter Leitung einer
Expertengruppe von Professoren der Soziologie, Erziehungswissenschaften und Psychologie an der TU Dresden auf der
Grundlage des sogenannten "Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation (HILVE)" entwickelt. Einer der
Mitarbeiter des SES von 1999-2000 legte seine Diplomarbeit zum Thema "Ist gute Lehre melRbar?" vor, in der er Analysen
zu Zuverlassigkeit dieses Fragebogens diskutierte (vgl. Krempkow 1999a). In den Folgejahren legte das SES weitere Ana-
lysen zur Zuverldssigkeit und zu Einflussfaktoren auf studentische Lehrbewertungen vor (vgl. z.B. Krempkow/Heldt 1999,
Krempkow/ Winter 2000, Krempkow 2003b).

Der vom SES empfohlene Fragebogen, der mit wenigen hochschul- und fachbereichsspezifischen Abwandlungen an allen
vom SES unterstiitzten Hochschulen eingesetzt wurde, enthélt 40 Fragestellungen, von denen sich 15 auf die Inhalte und
Présentation der Lehrveranstaltung beziehen. Zehn Fragestellungen erfassen Studierverhalten und Motivation der Studie-
renden. Weitere 15 Fragestellungen beriicksichtigen Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltungen, wie z. B. den Grad der
Uberfillung in den Lehrveranstaltungen, die Beratung und Betreuung durch die Lehrenden, die Bibliothekssituation und
die Ausstattung mit PC-Arbeitsplatzen sowie die Auswahlmdglichkeiten im Studiengang. Der zur Verwendung empfohle-
ne Fragebogen kann (iber das Projekt "Evaluation der Lehre an der TU Dresden™ angefordert werden.

Facherauswahl fur den Studienfuhrer

Da aufgrund der z. T. vorhandenen Fille nicht alle der an Sachsens Hochschulen angebotenen (insbesondere geistes- und
sozialwissenschaftlichen) Facher in den Studienfiihrer einbezogen werden konnten, musste eine Auswahl getroffen wer-
den. Eine solche Entscheidung gestaltet sich immer schwierig, da sicher viele Griinde fiir die Einbeziehung mdglichst vie-
ler Facher sprechen, andererseits aber in einer Tageszeitung nur begrenzter Raum zur Verfiigung steht und zugleich Uber-
sichtlichkeit gewahrt bleiben soll. Hinzu kommt, dass in einigen Fachern die Studentenzahlen sehr gering sind, sodass
statistische Aussagen unzuverlassiger sind als bei hohen Studentenzahlen. Und schlielich erfordert ein solcher Studien-
fuhrer einen enormen Arbeitsaufwand, der auch finanziert werden muss. Aus diesen Griinden kann ein Studienfiihrer im-
mer nur einen Kompromiss darstellen zwischen dem Mdglichen und dem Wunschenswerten. Die Facherauswahl erfolgte
grundsétzlich danach, welche Facher in Sachsen von den meisten Studierenden belegt werden, orientierte sich aufgrund der
Verfiigbarkeit von subjektiven Bewertungen aber auch an den Studienfiihrern von Stern und CHE (www.che.de).

Um die Féacherauswahl nachvollziehbar zu machen, sollen die einzelnen Kriterien im Folgenden noch einmal formuliert
werden. In den Studienfuihrer Sachsen einbezogen wurden alle Fécher, die bereits der Stern/CHE-Studienflhrer veroffent-
lichte. AuRerdem war entscheidend, ob die Facher von mindestens drei Hochschulen in Sachsen angeboten und/ oder von
mindestens rund 1000 Studierenden belegt sind. Anders als im Stern/CHE-Studienfiihrer wurden die Facher nicht generell
aus verschiedenen Studiengéngen zusammengefasst, sondern nur dort, wo die Studentenzahlen sehr klein sind und wo dies
entweder schon dem Namen oder Herkunft nach bzw. nach den tber das Internet verfiigbaren offiziellen Studieninforma-
tionen der jeweiligen Hochschule vertretbar schien (Ur-, Frith- und Alte Geschichte usw.).

Aus den genannten Griinden sind fiir den Studienfiihrer Sachsen entsprechend ihrer Bedeutung und der Facherstruktur in
Sachsen im Vergleich zum Studienfiihrer von Stern und CHE einige Studienfacher zusatzlich aufgenommen, andere nicht
berticksichtigt worden. Fur die Geistes- und Sozialwissenschaften sind zu den ,klassischen* Wirtschaftswissenschaften
Betriebswirtschaftslehre und Volkswirtschaftslenre auch Wirtschaftsingenieurwesen und Wirtschaftspadagogik in diesen
Studienfiihrer mit thematisiert worden. Neu aufgenommen wurden 2003 Medieninformatik, Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft, da in diesem Studienfach in ganz Sachsen mehr als 1000 Studierende immatrikuliert sind. Ob und wie
Studiengédnge zu Fachern zusammengefasst oder wie in den Lehrberichten der Hochschulen separat ausgewiesen sind, ist
jeweils in den Anmerkungen erldutert.

Grundsétzlich wurden bei Magisterstudiengéngen, die im Unterschied zu Diplomstudiengangen aus zwei Hauptfachern
oder einem Hauptfach und zwei Nebenfachern bestehen kénnen, immer nur die Angaben fiir das (1.) Hauptfach ausgewie-
sen. Auf diese Weise wird verhindert, dal? ein Student zweimal in die Statistik einfliel3t. Eine zuséatzliche Darstellung der
Daten fur die Nebenfacher hatte auRerdem den Rahmen dieser Auswertungen endgultig gesprengt. Interessierten Lesern
kann deshalb nur die Lektiire der Lehrberichte im Original empfohlen werden, die laut Lehrberichtsverordnung des Séchsi-
schen Wissenschaftsministeriums in der Hochschulbibliothek fur die Offentlichkeit zur Einsicht bereitzustellen sind.



Auswahl der Kriterien und Indikatoren

Diskussion der Aussagekraft und der methodischen Grundlagen in Lehrberichten
verwendeter bzw. daraus errechneter Kennzahlen

Koénnen sogenannte "objektive Kennzahlen" die subjektiven Eindriicke der Studierenden objektivierend untermauern?
Lasst sich die Zuverlassigkeit der studentischen Einschatzung ihrer Lehr- und Studiensituation gar mittels solcher Kenn-
zahlen Uberpriifen? Welche Aussagekraft haben z. B. Betreuungsrelation, Studiendauer, Notendurchschnitt, Erfolgs- und
Absolventenquote uber die Lehrqualitt? Nachfolgend soll die Aussagekraft der am h&ufigsten verwendeten und auch in
Sachsen aus den Lehrberichten ableitbaren Kennzahlen und ihre Brauchbarkeit fiir die Einschatzung der Lehrqualitat an-
hand ihrer methodischen Grundlagen kritisch diskutiert werden. Eine Diskussion aller in Deutschland potentiell verwend-
baren Kennzahlen soll an dieser Stelle nicht erfolgen. Hierzu sei z.B. auf die Publikation von Webler u.a. (1993) verwie-
sen, die mogliche Indikatoren fiir die Darstellung der Situation der Lehre in Lehrberichten und ihre empirischen Grundla-
gen in groRerer Breite darstellt, als hier méglich ist.

Objektive Kennzahlen - Ersatz subjektiver Bewertung?

Oft und zu Recht wird darauf hingewiesen, dass die Eindriicke z.B. von der Uberfiillung an einem Fachbereich oder in
einem Kurs im Vergleich verschiedener Hochschulen und innerhalb einzelner Hochschulen und Fachbereiche sehr unter-
schiedlich ausgepragt sein kénnen und nicht zuletzt auch von der Erwartungshaltung bzw. vom "gewohnten Leidensdruck”
der Studierenden abhangen. Deshalb wére es denkbar, den (inter)subjektiven Eindriicken der Studierenden von der Uber-
fiillung an ihrem Fachbereich ,,objektive” Kennzahlen gegeniberzustellen. Solche Kennzahlen, die Hinweise auf die "tat-
sichliche" Uberfullung geben konnen, waren beispielsweise eine Erfassung der Teilnehmerzahl zur Bestimmung der Kurs-
grolRen, das zahlenmaRige Betreuungsverhéltnis Dozenten zu Studierenden und die Anzahl der Studierenden an ihrem
Fachbereich. Dies, so hoffen die Verfechter solcher Kennzahlen, wiirde die subjektiven Eindriicke der Studierenden und
auch der Professoren erst in ein richtiges Licht riicken und dabei entweder "objektivierend unterstlitzen™ oder relativieren.
Versucht wurde dies sowohl von Hornbostel & Daniel im Spiegel-Ranking (1993) als auch im Focus-Ranking (1997) und
in den Studienfuhrern des CHE (seit 1998 jahrlich). Auch die Kultusministerkonferenz (KMK) legte 1995 einen Katalog
,mit als objektiv bezeichneten Kennzahlen und Kriterien vor.

Jedoch stielen alle Autoren, die sich empirisch mit solchen Kennzahlen auseinandersetzten, auf enorme Schwierigkeiten,
die ihnen vorliegenden Daten vergleichbar zu machen. Hierauf verweisen beispielsweise Webler, Domeyer und Schiebel
(1993) in ihren Empfehlungen zur Erstellung von Lehrberichten. Darin setzten sie sich intensiv mit der VVerwendung von
Leistungskennzahlen zur Messung von Lehrqualitat auseinander und kamen zu dem Schluss: "Selbst bei einwandfrei erho-
benem Datenmaterial sollte der Versuch von Leistungsvergleichen zwischen Hochschulen bzw. Fachbereichen nur von
geeigneten Personengruppen mit eingehender Methodenkenntnis vorgenommen werden, um unzutreffende Schlussfolge-
rungen aus fehlerhaft interpretiertem Material zu vermeiden." (vgl. Webler u.a. 1993: 38)

Doch die Schwierigkeiten beginnen oft schon bei der Qualitat, insbesondere der Validitat, der zur Verfligung stehenden
Daten. "Es muss versucht werden, die methodischen Grundlagen z. B. der genannten Indikatoren (Studenten- und Absol-
ventenzahlen, Studienabbrecher, Fachstudiendauer, Examensnoten) zu revidieren, um sie aussagefahiger fir lehrbezogene
Evaluationen zu machen..." (vgl. Webler u.a. 1993: 37). Dies mag das Beispiel der Gegenulberstellung von Studienanfan-
gern und Absolventen zur Bildung einer Abbruchquote zeigen, obwohl hierbei lediglich die "Schwundquote” bzw. die
”Absolventenquote” erfasst wird. Will man so den Abbrecheranteil ermitteln, ist dies solange nicht valide, wie nicht auch
die Wanderungsbewegungen von Studierenden zwischen den einzelnen Hochschulen und Féachern beriicksichtigt werden.
Will man dagegen den ,,Schwund* insgesamt erfassen, lassen sich u.U. durchaus zutreffende Schlussfolgerungen aus einer
solchen Gegenlberstellung ableiten. Aber dieses Beispiel sollte nur der Verdeutlichung der méglichen Probleme dienen.
Zunichst soll genauer auf Studenten- und Studienanfiangerzahlen und das Betreuungsverhéltnis als Indikatoren fiir Uber-
flillung eingegangen werden.

Studenten- und Studienanfangerzahlen als Orientierungshilfe

Vielleicht mag es denjenigen, welche die einschlagigen empirischen Studien zu den Griinden fur die Wahl einer Hochschu-
le kennen, abwegig erscheinen, die Anzahl von Studenten als Leistungsindikator aufzufassen. Studien zur Hochschulwahl
zeigen, dass in Deutschland meist die "Nahe zur heimatlichen Waschmaschine”, also dem Herkunftsort, oder die Attrakti-
vitét des Studienortes (Studentenkneipen, Szene usw.) immer noch die maBgeblichen Grinde fir die Wahl einer Hoch-
schule sind (vgl. Donsbach 1995; HIS 1999, Lenz/ Wolter/ Winter 2000, Lenz/ Wolter/\Vogel 2002). Die Qualitat der
Hochschule/ des Studienganges bzw. die Studienbedingungen spielen oft nur eine untergeordnete Rolle. Dies ist aber vor
allem darauf zurtickzufiihren, dass sich die Studienanfanger hierzu haufig (noch) nicht ausreichend informiert fiihlen. Neu-



ere Studien zeigen, dass die Qualitat der Hochschule mit zunehmendem Informationsgrad wichtigerer Auswahlgrund wird
(vgl. Miiller-Béling 2001). Aber noch sind andere Griinde ausschlaggebend.

In der Praxis wirken Studentenzahlen dennoch indirekt als Leistungskriterium, denn tber die Kapazititsverordnung wirken
sie Uber die Finanzierung von Lehreinheiten sehr wohl &hnlich einer expliziten Leistungskennziffer (wie z. B. in GroRbri-
tannien — vgl. Orr 2001). Und auch im universitiren Alltag messen sich Hochschulen wie die TU Dresden und die Univer-
sitat Leipzig sehr wohl an ihren Studentenzahlen und konkurrieren jedes Jahr erneut um den inoffiziellen Titel "gréRte
Hochschule Sachsens”.? Ebenso spielen die Studentenzahlen bei den hochschulinternen Verteilungskampfen eine wichtige
Rolle, wie Ende der 90er Jahre z. B. der starke Anstieg der Studienanfangerzahlen in der Informatik illustrierte. Wie viele
von den Studienanfangern dann auch tatséchlich das Studium abschlieRen, spielt hierbei zunéchst oft keine Rolle. Dies soll
aber erst unter dem Stichwort Absolventenquote ausfiihrlicher diskutiert werden.

Die Folgen dieser Konkurrenz Uber die rein quantitative MessgréfRe Anzahl der Studenten indes sind im universitaren All-
tag uniibersehbar: So betreiben immer wieder einige Fakultiten die Strategie, Studentenzahlen als Verhandlungsmasse zu
nutzen. Wenn dann letztlich doch nicht die erhofften finanziellen Mittel oder nur ein Teil zu erzielen war, setzt oft ein
Prozess der kiinstlichen ”Auslese” von Studenten ein, um die Zahl der zu betreuenden Studenten wieder auf ein als ertrag-
lich empfundenes Mal} zu reduzieren. Da die Auslese haufig lber sogenannte Multiple-Choice-Priifungen erfolgt (vgl.
hierzu auch die Diskussion zur Zuverldssigkeit und Validitat des Kriteriums Noten), oder uber ein Zuruckfahren der
Betreuung auf das unbedingt Nétige (z. B. Sprechstunden nur montags 7 Uhr oder freitags 18 Uhr), werden letztlich nicht
die — gemessen an den spateren beruflichen Anforderungen — tatsachlich besten Studenten (mit guten Noten) das Studium
abschlieBen. Vielmehr sind dies tendenziell eher diejenigen, die die Zeit haben, Priifungsinhalte auswendig zu lernen und
wenig Wert auf die Anwendbarkeit des Wissens legen bzw. neben dem Studium nicht arbeiten mussen. Die Ergebnisse der
Analysen zum Einfluss der Noten auf den spéateren beruflichen Erfolg der Absolventen im Rahmen der Dresdner Absol-
ventenstudien 2000-2002 lassen diesen Schluss jedenfalls zu (vgl. Krempkow/ Popp 2003).

So kritisch man die Aussagekraft der Studenten- und Studienanféangerzahlen als Indikatoren fir die "Leistung” einer Hoch-
schule aber auch sehen muss, in der Praxis wirken sie aus den genannten Grinden mehr oder weniger als solche und soll-
ten schon allein deshalb bei Gegenuberstellungen statistischer Kennziffern von Hochschulen mit ausgewiesen werden (vgl.
auch Webler u. a. 1993). Hinzu kommt, dass die Studenten- und Studienanfangerzahlen fiir Studieninteressierte neben der
Betreuungsrelation eine wichtige OrientierungsgroRe darstellen, denn die empfundene Anonymitét oder auch das manch-
mal erwiinschte “aufgehoben sein in der Masse” an einer Hochschule héngen nicht nur von der Betreuungsrelation ab,
sondern auch davon, wie viele Studenten in einem Studienanféngerjahrgang bzw. im Studiengang insgesamt anzutreffen
sind.

Anzahl (abgelehnter) Bewerber — Indiz fur Attraktivitat des Studienortes

Von verschiedenen Seiten werden immer wieder auch die Bewerberzahl oder — vor allem von kleineren Hochschulen — die
Anzahl der Bewerber pro Studienplatz bzw. der Anteil der abgelehnten Bewerber als Ausweis der Attraktivitat des Stu-
dienganges betrachtet und entsprechend vermarktet. So warben z. B. die Wirtschaftsfakultat der TU Dresden und das Insti-
tut fur Kommunikationswissenschaft der TU Dresden mit ihrer hohen Zahl abgelehnter Bewerber und benutzten diese
zugleich als Argumentation fiir die Schaffung neuer Stellen bzw. gegen Stellenkiirzungen. Auch das Séchsische Ministeri-
um far Wissenschaft und Kunst fordert Informationen tber die Anzahl abgelehnter Bewerber als Bestandteil der Lehrbe-
richte, ohne jedoch festzulegen, welchem Zweck diese dienen sollen (vgl. S&chsLehrberVVO § 4 (1.) a).

Wie bereits bei der Diskussion der Studienanfangerzahlen erlautert, sind in Deutschland Griinde fiir die Wahl einer Hoch-
schule auch nach neueren Studien meist die Nahe zum Herkunftsort oder die Attraktivitat des Studienortes (HIS 1999,
Lenz/ Wolter/ Winter 2000, Muller-Béling 2001). Da also die Qualitat der Hochschule/ des Studienganges bzw. die Stu-

% In diesem Jahr ist an dieser Stelle zu den genannten Problemen ein weiteres zu nennen: Die Universitat Leipzig lieferte
leider bis Redaktionsschluss keine Studierendenzahlen. Demzufolge konnten, nicht wie bei allen anderen Hochschulen,
keine Zahlen direkt aus der Universitat verwendet, sondern diese mussten mit Angaben des Statistischen Landesamtes
erganzt werden. Die Verwendung der Angaben des Statistischen Landesamtes erfolgte furr das aktuelle Jahr und das Vor-
jahr, sodass der Trend auf einer einheitlichen Datenbasis berechnet wurde und dies hierauf keine Auswirkungen hat. Durch
die andere Datenquelle und die etwas andere Systematik kann es aber zu Abweichungen gegeniber hochschuleigenen
Zahlen kommen. Eine Durchsicht der Studierendenzahlen am Beispiel der nachstgréfReren Hochschule TU Dresden nach
beiden Quellen zeigte jedoch, dass es selbst bei einigen Fachern, in denen sich etwas groRere Abweichungen ergeben (u.a.
Psychologie, Geschichte, Germanistik — insgesamt zehn von rund 150 untersuchten Fachern), dadurch keine Anderung in
der Grundaussage gibt, an welcher Universitat die groRere Studentenzahl immatrikuliert ist. Die Zahlen sind zwar leider,
aus durch die Verfasser nicht zu vertretenden Griinden, nicht so genau vergleichbar wie angestrebt. Eine aus Griinden der
Vergleichbarkeit grundsatzlich mégliche einheitliche Verwendung der Daten des Statistischen Landesamtes fiir alle Hoch-
schulen war jedoch aus Zeit- und Ressourcengriinden nicht mehr méglich. Eine zutreffende Orientierung fur Studien- und
Wechselwillige, an welcher Hochschule tendenziell eine groRere Anonymitét herrschen konnte, sind die verwendeten Zah-
len jedoch allemal. Fur zukiinftige Veroffentlichungen wird dennoch zu tiberlegen sein, ob in solchen Féllen nicht auf die
groRere Detailliertheit und Aktualitdt der aus den Hochschulen stammendenen Studierendenzahlen aus methodischen
Grinden bzw. zur besseren Vergleichbarkeit wieder verzichtet werden muss.
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dienbedingungen oft nur von untergeordneter Wichtigkeit sind, spiegeln die Bewerberzahlen meist eher die Anzahl der
Studienberechtigten in der Umgebung des Hochschulortes als die tatsachliche Attraktivitat des Studienganges im Verhalt-
nis zu demselben Studiengang an anderen Hochschulen wider. Als Attraktivitat eines Studienganges kénnen Bewerberzah-
len bzw. Bewerberrelationen also nur dann gelten, wenn die Studienanfénger sich auch tatsachlich bewusst wegen (der
Qualitat) des Studienangebotes fiir den jeweiligen Studiengang entschieden haben, was durch Studentenbefragungen (vgl.
Lenz/ Wolter/ Winter 2000) oder auch Abiturientenbefragungen (vgl. Lenz/ Wolter/ Vogel 2002) tberprifbar ware.

Als methodisches Problem bei der Berechnung z. B. der Bewerber pro Studienplatz kommt hinzu, daf in Sachsen laut
LehrberVO nur die Anzahl abgelehnter Bewerber ausgewiesen werden soll, z. B. an der TU Dresden in den Lehrberichten
jedoch alle Bewerber ausgewiesen wurden — unabhangig davon, ob sie aus freier Entscheidung von ihrer Bewerbung zu-
riicktraten (z. B. weil sie sich letztlich doch fiir eine andere Hochschule/ Studiengang entschieden) oder ob sie tatsachlich
abgelehnt wurden. Durch dieses methodische Problem wiirde die TU Dresden bei Verwendung der vorhandenen Zahlen als
Indiz flr Attraktivitit tendenziell attraktiver erscheinen als andere Hochschulen, was jedoch evtl. allein auf eine unter-
schiedliche Berechnungsgrundlage zuriickzufiihren waére.

Aufgrund der auch nach neueren Studien kaum veranderten Motive der Hochschulwahl, wegen der fehlenden Mdglichkeit
der Uberpriifung der Motive bei den jeweiligen Studiengangen an allen sichsischen Hochschulen und schlieRlich wegen
unterschiedlicher, zur Verzerrung der Ergebnisse flhrender Berechnungsgrundlagen wurde (im Unterschied zur Erstverof-
fentlichung des Studienfiihrers Sachsen fur die Ingenieurwissenschaften — vgl. Sachsische Zeitung vom 13. /14. Mai 2000)
seit der Verdffentlichung des Studienfiihrers Sachsen fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften (vgl. Krempkow/ Konig/
Winter 2001) — auf die Verwendung des Anteils der abgelehnten Bewerber pro Studienplatz als Indiz fiir die Attraktivitat
verzichtet.

Die Betreuungsrelation als ein Indikator fiir Uberfllung

Die Betreuungsrelation (oder: das Betreuungsverhaltnis) ist fir Studienanfanger, Hochschulen, aber auch fir Personalent-
scheider in den Ministerien eine als duBerst wichtig eingeschatzte, dennoch aber mit vielen Problemen behaftete Kennzahl.
"Das zahlenmaRige Verhaltnis zwischen Lehrpersonal und Studierenden l&sst sich als Indikator fur die Betreuungskapazitat
eines Fachbereiches nutzen", filhren beispielsweise Hornbostel & Daniel dazu aus. Auch die Kultusministerkonferenz sieht
dies als eine der wichtigsten Kennzahlen an und schliellich wurde auch im "Focus"-Ranking (1997) und in weiteren nach-
folgenden Rankings das Betreuungsverhéltnis einbezogen. Aber: Je nachdem, ob man dabei nur die Anzahl der Professo-
ren oder auch die des Ubrigen wissenschaftlichen Personals beriicksichtigt, ergeben sich sehr unterschiedliche Ranglisten”,
gaben schon Hornbostel & Daniel (1996) zu bedenken. Und so blieben auch beim Focus-Ranking (1997) erboste Leser-
briefe nicht aus, die den Vergleich von unvergleichbaren Statistiken riigten. Dabei hatte sich "Focus" in diesem Falle nicht
auf eigene Erhebungen gestiitzt, sondern auf die von den offiziellen Behérden, also den Hochschulen selbst bzw. von den
statistischen Landesadmtern verdffentlichten Zahlenwerke.

Allerdings wurden diese Statistiken offenbar von jeder offiziellen Stelle ein wenig anders berechnet. Hier muss also  zu-
néchst eine einheitliche Regelung oder zumindest Klarheit Uber die Berechnungsgrundlagen hergestellt werden, damit
diese Zahlen vergleichbar werden. Aber auch wenn diese Voraussetzung erfullt wiirde, ware die Kennzahl wohl noch um-
stritten. Denn wahrend im Grundstudium ein Grossteil der Lehrleistungen durch das wissenschaftliche Personal abgedeckt
wird und dann die Einbeziehung der wissenschaftlichen Assistenten durchaus berechtigt oder sogar notwendig erschiene,
werden von den Studierenden im Hauptstudium, insbesondere in der Priifungsphase, vom wissenschaftlichen Personal
deutlich weniger Lehrleistungen nachgefragt. Zur besseren Charakterisierung der tatsachlichen Betreuungsrelationen emp-
fehlen Hornbostel & Daniel deshalb fur das Hauptstudium die Kennzahl Absolventen je Professor anstelle von Studieren-
den je Dozent. Dies wiederum ist aber nicht in jedem Studienfach in gleichem MaRe der Fall, da beim Vergleich verschie-
dener Studienfacher hierbei erhebliche Probleme bei der abzusichernden Betreuung der Studierenden auftreten kdnnten,
wie z. B. bei Personalentscheidungen (bzw. -einsparungen) oft argumentiert wird. Auch Webler u.a. (1993) weisen darauf
hin, dass aufgrund unterschiedlich hoher Freiheitsgrade der Abwesenheit, Intensitdt u.a. Umstanden die tatsachliche Nach-
frage nach Lehrleistungen nur schwer quantifizierbar ist. Wegen der Unterschiedlichkeit der ~ Facherkulturen sei daher
nur im Vergleich derselben Fécher die Annahme einigermalen richtig, dass die Studiengewohnheiten sich zwischen Fach-
bereichen hinreichend &hneln (vgl. Webler u.a. 1993: 39).

Einige weiterfihrende Informationen lieen sich noch durch die Auswertung des Veranstaltungsangebotes der einzelnen
Institute und eine Gegeniiberstellung der zur Verfugung stehenden Lehrkapazitat (gemessen z. B. am Lehrdeputat) ge-
winnen. "Art und Anzahl der angebotenen Lehrveranstaltungen geben sehr viel genauer die zur Verfigung stehende Lehr-
kapazitat wieder als die Angaben der Personalstatistik”, fihren Hornbostel & Daniel (1996) hierzu aus. Allerdings sagt
auch dies nur etwas Uber die Betreuungsrelation in Lehrveranstaltungen. Uber die auBerhalb der Lehrveranstaltungen zur
Verfiigung stehende Betreuungskapazitat (z. B. Sprechstunden bzw. Beratungsangebot allgemein) sagt dies wenig aus.
Zum Lehrangebot in der Soziologie gab es in der Vergangenheit bereits einige Untersuchungen (vgl. Klima 1975, Heitbre-
de 1985, Hartmann 1989).

Bisher wurde das Lehrangebot jedoch nur auf Einheitlichkeit und die Anzahl der angebotenen Lehrveranstaltungen unter-
sucht, der Zusammenhang mit der Zahl der Studierenden, denen dieses Lehrangebot zur Verfligung steht, wurde bisher
noch in keinem Fall hergestellt, so Hornbostel & Daniel weiter. Genau dies wirde aber vermutlich weit ndher an der Reali-
tat liegen als die bisher verwendeten Kennzahlen und wohl auch mit der (inter)subjektiv empfundenen Giite der Betreu-
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ungssituation starker in Zusammenhang stehen. Beachtet werden misste bei der Analyse von Vorlesungsverzeichnissen
jedoch, dass es sich lediglich um Veranstaltungsankiindigungen handelt, die oft mit der Art und Anzahl der tatsachlich
durchgeflihrten Veranstaltungen nicht ibereinstimmen. Dieses Problem lieRe sich evtl. dadurch I6sen, dass man zur Analy-
se nicht die offiziellen Vorlesungsverzeichnisse verwendet, sondern beispielsweise die an einem Stichtag in der Mitte eines
Semesters giiltigen und dann wohl tiberwiegend der Realitat entsprechenden Veranstaltungsplane.

Dennoch ist auch hierbei ein weiteres zu all den genannten Problemen hinzukommendes Dilemma noch nicht geldst: Dass
sowohl die fir die Erfassung der Studierendenzahl als auch fiir das Betreuungsverhaltnis wichtigen Dienstleistungsver-
flechtungen (z. B. der Mathematischen Institute fir die Statistik-Vorlesungen in der Soziologie) und die Lehrnachfrage der
Nebenfachstudierenden oft nicht berlcksichtigt werden. Auch Webler u.a. (1993: 39) weisen auf solche "Zurechenbar-
keitsprobleme” von Lehrleistungen hin. Diese Dienstleistungsverflechtungen wéren also ebenfalls in die Uberlegungen
einzubeziehen, wenn mit der Kennzahl Betreuungsverhéltnis operiert wird — wobei jedoch nur die Hochschulen selbst
diese Informationen bereitstellen konnten. Aber auch wenn all dies beachtet wird, kann das zahlenmaRige Betreuungsver-
héltnis dennoch keine vollstandige Entsprechung fiir die von Studierenden vielfach beklagte mangelnde Beratung und
Betreuung und fiir die empfundene Anonymitét der Hochschule sein. Denn hierfir spielt auch die Anzahl der Studierenden
am Fachbereich insgesamt, in dem entsprechenden Studiengang, sowie die Kommunikation der Studierenden untereinan-
der eine Rolle (vgl. HIS 1992 u. 1995). Die Anzahl der Studierenden wiederum kann sich in Grund- und Hauptstudium
und in den einzelnen Semestern erheblich unterscheiden.

Deshalb kann das Fazit dieser Diskussion der Kennzahl Betreuungsverhéltnis nur lauten, dass diese als isolierte Kennzahl
Uber die tatséchliche Betreuungssituation nur wenig aussagt. Sie kann lediglich als Anhaltspunkt flir das zur Verfligung
stehende Potential dienen. Fir eine der Realitdt nahekommende Einschétzung ist die subjektive Bewertung durch die Stu-
dierenden unerlésslich, wobei die objektive Kennzahl und die subjektive Bewertung keineswegs als sich in ihrem "Wahr-
heitsgehalt" widersprechende Informationen aufgefasst werden missen, wie dies mit einer unterstellten Ersetzbarkeit sug-
geriert wirde. Vielmehr kénnen die auf so verschiedene Weise gewonnenen Informationen als sich gegenseitig sinnvoll
erganzende Kriterien fur ein der Realitdt mdglichst nahe kommendes Bild der (Betreuungs-)Situation an einem Fachbe-
reich betrachtet werden.

Durchschnittliche Fachstudiendauer - ein Indiz fur Lehrqualitat?

Eine hohere Studiendauer der Hochschulabsolventen im Vergleich zu anderen europdischen Industrienationen wird oft als
Indiz fiir schlechte Lehrqualitat genannt. Im Umkehrschluss wird eine kurze Studiendauer von Politik und Offentlichkeit
oft als Indiz und Ziel fur "gute Lehre" angesehen. Welches Bildungsverstandnis auch immer dahinterstehen mag, in jedem
Falle scheint eine kurze Studiendauer auch seitens der Wirtschaft ein Ziel "guter” Lehre zu sein und unter der gegebenen
sozialen Situation (da bei Uberschreitung der Regelstudienzeit in einigen Bundesliandern Sanktionen drohen und BAf6G-
Empféanger verzinste Darlehen aufnehmen missen) auch fir die Studierenden angeraten. Angesichts knapper &ffentlicher
Kassen erscheint dies verstandlich, wenngleich die 6ffentliche Diskussion oft nicht den Kern der Sache trifft. Bei allen
politischen Kontroversen um die Verkirzung der Fachstudiendauer besteht Konsens, dass denjenigen, die es mdchten, ein
Abschluss des Studiums innerhalb der Regelstudienzeit ermdglicht werden soll. In mehreren Bundeslandern, wie z. B. in
Sachsen, ist diese Formulierung sogar explizit ins Hochschulgesetz aufgenommen worden. Deshalb soll die durch-
schnittliche Studiendauer der Absolventen trotz einiger Zweifel an ihrer Aussagekraft fir die Qualitit der Lehre als in
Rankinglisten oft verwendete Kennzahl diskutiert werden. Die Auseinandersetzung um die Ziele der Studienzeitverkiir-
zung fihrt allerdings mehr zu einer politischen als zu einer methodischen Diskussion. Lediglich letztere soll an dieser Stel-
le gefiihrt werden. Methodisch muss die Studiendauer zunachst unterschieden werden nach Fachstudiendauer (Studiendau-
er gemessen in Fachsemestern) und der Verweildauer an Hochschulen (gemessen in Hochschulsemestern). Als Hochschul-
semester werden alle Semester bezeichnet, in denen jemand an einer Hochschule eingeschrieben war, z. B. einschlieBlich
anderer Fachrichtungen vor einem Fachrichtungswechsel. Als Fachsemester werden nur solche Semester bezeichnet und
fiir die Fachstudiendauer angerechnet, in denen jemand in dem jeweiligen Fach eingeschrieben war.

Trotz dieser Einschrankung in der Betrachtung der Studiendauer nur als Fachstudiendauer ist es immer noch ein Zusam-
menspiel von verschiedensten Faktoren, die zu den in der Tat vorhandenen gravierenden Unterschieden in der Studiendau-
er gleicher Fachrichtungen an verschiedenen Hochschulen fiihren. Dies zeigen die groRen Schwankungen der durchschnitt-
lichen (Fach-)Studiendauer innerhalb kiirzester Frist an einigen Studienorten, obwohl es keine gravierenden  Veranderun-
gen der Rahmenbedingungen des Studiums gab. Um wiederum das Beispiel der Soziologie aufzugreifen: In Saarbriicken
schwankte die durchschnittliche Studiendauer binnen Jahresfrist um 4,5(!) Semester (1989-1990; Datengrundlage: offiziel-
le Statistik des Wissenschaftsrates). Auch an anderen Hochschulen sind Schwankungen um 2-3 Semester in einem Jahr der
Normalfall (vgl. Abb. 1 in Hornbostel & Daniel 1996). Als Ursachen fiir diese Schwankungen wurden die starken
Schwankungen der Anféngerjahrgange, aber auch relativ geringe Absolventenzahlen, bei denen "Ausreiler" die Mittelwer-
te stark beeinflussen, ausgemacht. Die durchschnittliche Fachstudiendauer allein ohne Berticksichtigung des Kontextes und
der Fallzahl hat also kaum einen Aussagewert (ber die Studienbedingungen bzw. die Qualitat der Lehre an einer Hoch-
schule. Erst wenn die Studiendauer Uber einen langeren Zeitraum und mit ausreichender Datengrundlage konstant hoch ist,
kénnte dies ein Indiz fur studienorganisatorische Probleme sein, die dann durch Befragung von Studierenden genauer loka-
lisiert werden kdnnten. Anhaltspunkte fur Faktoren, welche die durchschnittliche Fachstudiendauer maRgeblich beeinflus-
sen konnen, bietet eine Studie von Daniel (1996b), in der iber 1000 Betriebswirtschaft-Absolventen an der Universitét
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Mannheim befragt wurden. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass vor allem der Bildungsweg, die Abiturnote und die
Form der Studienfinanzierung einen "statistisch und praktisch bedeutsamen Einfluss auf die Fachstudiendauer" haben. Als
einziger Faktor, der im Bereich der Verantwortung der Hochschulen liegt und dem mit besserer Studienorganisation abzu-
helfen ware, stellte sich die Anzahl der Wiederholungsprifungen heraus.

Durch eine zeitlich enger gestaffelte Folge von Wiederholungspriifungen (am Ende der Vorlesungszeit und kurz vor Be-
ginn eines neuen Semesters) konnte das Studium hier um jeweils ein Semester verkiirzt werden. Bisher fanden Priifungen
immer nur jeweils einmal im Semester statt. Weitere wichtige Ansatzpunkte zur Verkirzung der Studienzeit sieht Daniel
bei der Berufs- und Studienberatung, beim Hochschulzugang und der Studienfinanzierung. So interessante Ansatzpunkte
die Studie bieten mag, von einer Generalisierbarkeit der Ergebnisse kann noch nicht gesprochen werden, da in der Studie
nur Betriebswirtschaftler untersucht wurden und das Studierverhalten in verschiedenen Fachern von den jeweiligen  Féa-
cherkulturen gepragt ist.

Jedoch ergab eine seit 1999 in den Absolventenstudien der TU Dresden verwendete Fragestellung &hnliche Resultate. Hier
wurde in Anlehnung an Studentenbefragungen der HIS GmbH gefragt, ob die Absolventen in ihrem Studium Zeit verloren
haben, weil sie aufgrund organisatorischer Regelungen (Lehrangebot) Leistungsnachweise nicht erwerben oder nicht be-
standene Klausuren, Priifungen o. &. erst spater wiederholen konnten. Mit Hilfe dieser Fragestellung sollte untersucht wer-
den, inwieweit Zeitverluste neben Erwerbstétigkeit und anderen studienzeitverlangernden Aktivitaten auch auf studienor-
ganisatorische Probleme zuriickgefiihrt werden kdnnen. Die Frage erklarte einen beachtlichen Teil der Zeit, die die Ab-
solventen Uber die Regelstudienzeit hinaus studierten (vgl. Krempkow 1999, 2000, 2001, Krempkow u.a. 2002, 2003,
2004).

Insgesamt ist die Eignung der durchschnittlichen Studiendauer als Kriterium fiir die Einschatzung der Studienbedingungen
und die Qualitat des Lehrbetriebes nach den vorliegenden Ergebnissen zwar als fragwiirdig einzustufen, da sie zu sehr auch
von Faktoren abhéangt, die aulerhalb des Einflussbereiches der Hochschulen liegen. Zur genaueren Klarung dieser Frage
waéren spezielle Auswertungen bundesweiter Absolventenbefragungen (z. B. von Teichler/ Schomburg u. a. 2001) notwen-
dig, die m.W.n. noch nicht vorliegen. Eine groe Hilfe hierfir wéaren mittels Studenten- oder Absolventenbefragungen
erhobene Antworten z. B. auf die Frage, ob und wieviel im Studium aufgrund ungiinstiger studienorganisatorischer Rege-
lungen Zeit verloren wurde. Solche Informationen liegen bislang jedoch nur von wenigen Hochschulen vor (vgl. Kremp-
kow/ Popp 2003). Solange kann die durchschnittliche Studiendauer nur eine grobe Orientierung sein, wie lange die Studen-
ten in etwa fur ein Studium in diesem Studiengang einplanen missen, nicht jedoch fur sich genommen ein ,,0bjektives*
Qualitatskriterium flr einen Studiengang. Fur Studierende, die auf eine Férderung nach dem BAFOG angewiesen sind, ist
trotz aller methodischen Probleme des Kriteriums die Studiendauer aber eine wesentlich bessere Orientierungshilfe als die
in den Studienordnungen ausgewiesenen Regelstudienzeiten. Voraussetzung ist aber, dass ausreichende Fallzahlen zugrun-
deliegen. AuBerdem sollte dabei die Entwicklungstendenz der aktuellen Studiendauer im Vergleich zu vorhergehenden
Semestern als zusétzliche Information zur Verfugung gestellt werden, um ein evtl. Vorhandensein gréf3erer Schwankungen
zumindest kenntlich zu machen. Eine grobe Prognose der kiinftigen Studiendauer eines Faches als die Studiendauer ergén-
zende Information erlaubt unter bestimmten Voraussetzungen der Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit, der hier
als Studierbarkeit bezeichnet werden soll und nachfolgend diskutiert wird.

Die Studierbarkeit — besseres Kriterium als die Studiendauer?

Unter Studierbarkeit wird alltagsprachlich meist die Mdglichkeit verstanden, das Studium ”zu schaffen”. Hier sind Ver-
wechslungen mit der Erfolgs- bzw. Durchfallquote in Priifungen oder auch mit der Abbruch-, Schwund- bzw. Absolven-
tenquote und natdrlich mit der Studiendauer vorprogrammiert.

In Abgrenzung zu diesen Kennziffern muss das Kriterium Studierbarkeit also neu definiert werden. Um die genannten
Kennziffern méglichst gut zu ergénzen, wird die Studierbarkeit hier definiert als Anteil der Studenten innerhalb der Re-
gelstudienzeit (Universitaten meist 9, Fachhochschulen 8 Semester) im Verhéltnis zur Gesamtanzahl der Studenten im
jeweiligen Studiengang. Sie unterscheidet sich damit deutlich von der Erfolgsquote in Abschlusspriifungen und auch von
der Absolventenquote.

Die Studierbarkeit ist bei dieser Definition durchaus im Zusammenhang mit der Studiendauer zu sehen, da ein sinkender
Anteil von Studenten innerhalb der Regelstudienzeit bedeutet, dass die tber die Regelstudienzeit hinaus Studierenden
letztlich u.U. zu einer héheren durchschnittlichen Studiendauer fiihren wiirden. Genau durch diesen Zusammenhang wird
die Studierbarkeit zu einer Art ”Frihwarnsystem” fur Probleme, sei es nun in der Studienorganisation, in der Motivation
der Studenten oder in der Aufnahmeféhigkeit des Arbeitsmarktes, die letztlich alle zu einer langeren Studiendauer fiihren.
Eine ungiinstige Studierbarkeit fuhrt nur in wenigen Féllen nicht zu einer héheren Studiendauer, z. B. wenn durch unter-
schiedliche hochschulgesetzliche Regelungen in den einzelnen Bundesldndern Abwanderungstendenzen aus diesen in
anderen Bundeslander bestehen (etwa bei Studiengebihr fiir sogen. Langzeitstudenten, Verlust des Priifungsanspruches
oder Zwangsexmatrikulation bei Uberschreitung der Regelstudienzeit um mehr als 4 Semester wie z.B. in Sachsen). Letzt-
lich fiihrt dies lediglich zu einer Verlagerung des Problems in andere Bundeslander, die oft mit neuen studienorganisatori-
schen Problemen z. B. bei der Anerkennung von Studienleistungen und zu noch langeren individuellen Studienzeiten fiih-
ren. Gesellschaftlich gesehen ware deshalb eine bessere Betreuung bei Studienproblemen sowie die offizielle Mdglichkeit
des Teilzeitstudiums bei standiger Erwerbstéatigkeit mit entsprechend verlédngerter Regelstudienzeit wahrscheinlich eine
bessere Losung (wobei dann die Studierbarkeit fiir Voll- und Teilzeitstudenten getrennt auszuweisen waére). Rein metho-
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disch gesehen wirde naturlich auch eine bundeseinheitliche restriktive Regelung zu einer hdheren Zuverléssigkeit der Kri-
terien Studiendauer und Studierbarkeit fiihren. Allerdings wiirde dies wohl in vielen Fallen bedeuten, dass Studierende mit
Problemen in der Studienabschlussphase keinen Abschluss mehr erhalten, was sich dann in der Absolventenquote nieder-
schlagen wirde. Damit wirde sowohl die individuelle Investition an Lebenszeit als auch die gesellschaftliche Bildungsin-
vestition entwertet.

Vergleicht man die Aussagekraft von durchschnittlicher Studiendauer und Studierbarkeit, so lasst sich formulieren, dass
die Studierbarkeit durchaus eine héhere Aussagekraft hat als die Studiendauer, da sie sensibler, weil schneller Probleme in
der Studienorganisation anzeigen kann und nicht so stark durch Abwanderungstendenzen beeinflusst wird. Fir den speziel-
len Fall relativ junger Studiengénge mit bisher erst wenigen Absolventen kommt hinzu, dass die Studierbarkeit auch des-
halb zuverlassiger ist, weil sie auf hdheren Fallzahlen beruht.

Dennoch bleibt auch hier anzumerken, dass ein geringer Anteil von Studenten in der Regelstudienzeit mit vielen anderen,
nicht in der Lehrqualitat zu suchenden Grinden zusammenhéngen kann, wie z. B. mit der Attraktivitat des Hochschulortes,
der Arbeitsmarktlage u. v. a. m. Allerdings konnten hier, wie auch zu den Ursachen einer hohen durchschnittlichen Stu-
diendauer, Studenten- bzw. Absolventenbefragungen zu konkreteren Informationen fiihren.

Noten: Kein Kriterium fur Studienerfolg, aber Orientierungshilfe

Die erwarteten oder erteilten Noten werden nicht nur als potentieller Einflussfaktor auf die Bewertung der Lehre durch die
Studierenden gesehen, sie werden selbst auch als Motivationsinstrument und als Instrument zur Messung der Leistung der
Studierenden verwendet. Rindermann (1996) wies bereits darauf hin, dass Noten jedoch bei weitem nicht so valide und
zuverlassig sind, wie man es von studentischen Lehrbewertungen verlangt.

Zunéchst ist hier auf die enormen Unterschiede in den Durchschnittsnoten der gleichen Féacher an verschiedenen Universi-
taten hinzuweisen. Schon "Der Spiegel” (1993) und auch "Focus" (1997) hatten die Durchschnittsnoten in ihre Fachbe-
reichsvergleiche einbezogen. Die Unterschiede waren groR genug, so dass sie nicht allein auf Stichprobeneffekte zurtickge-
fiihrt werden kénnen. Hornbostel & Daniel (1996) hatten die Durchschnittsnoten an verschiedenen Fachbereichen der
Soziologie genauer untersucht und festgestellt, dass an einigen Hochschulen (z. B. der FU Berlin) ein extrem guter Noten-
schnitt erwartet wird, obwohl es sonst keine Hinweise flir eine besondere Motivation gibt. (eher umgekehrt: vgl. Kromrey
1996) Auch zu der Vermutung, dass die Studierenden an der FU Berlin sich durch besondere Féhigkeiten auszeichnen,
(etwa durch eine héhere Durchschnittsnote im Abitur, Aufnahmepriifungen 0.4.) gab es keinen Anlass. Deshalb wurde der
hohe Notenschnitt auf eine unterschiedliche Praxis der Notenvergabe durch die Lehrenden zuriickgefiihrt. Ahnliche enor-
me Unterschiede in der Praxis der Notenvergabe sind auch immer wieder in anderen Fachern zu beobachten.

Detailliert mit der Validitat und Zuverldssigkeit von Noten als Kriterium des Lernerfolgs im Studium der Medizin ausei-
nandergesetzt hat sich beispielsweise Westhoff (vgl. Westhoff u.a. in Koebke 1996: 379-383). Er unterschied dabei die
Notenvergabe grundsatzlich in zwei Verfahren, die fiir die Einschatzung ihrer Zuverléassigkeit von ganz entscheidender
Bedeutung sind: Dies ist zum einen die Vergabe der Noten nach zuvor festgelegtem MaRstab, wie dies z.B. eine zu errei-
chende Punktzahl fiir eine bestimmte Note darstellt. Das zweite, sich davon deutlich unterscheidende Verfahren ist die
Notenvergabe nach Normalverteilung bzw. zusétzlich mit einem Faktor versehen. Hierbei ist die Durchschnittsnote der
Studierenden und im Normalfall auch die gréte Notenhdufigkeit in der Néhe der Note 3 zu finden. Bei diesem Verfahren
kann es vorkommen, dass in einem sehr guten Jahrgang ein Studierender mit exzellenten Kenntnissen eine schlechtere
Note erhdlt als ein Studierender aus einem schlechten Jahrgang mit nur mittelméRigen Kenntnissen. Deshalb halt Westhoff
die klare Festlegung eines einheitlichen Mal3stabes vor der Notenvergabe fir die Verwendung von Noten als zuverlassiges
Instrument zur Messung von Lern- bzw. Studienerfolg fir notwendig. Fir eine Vergleichbarkeit von Noten verschiedener
Fachbereiche wére, dieser Logik folgend, ein einheitlicher Mafstab notwendig. Dies erscheint allerdings aufgrund ver-
schiedener Schwerpunktsetzungen in der Ausbildung oder gar sehr verschiedener Ausbildungsinhalte innerhalb des glei-
chen Fachgebietes, wie es zwischen den einzelnen Hochschulen haufig der Fall ist, kaum durchsetzbar. Wenn es aber un-
moglich ist, eine einheitliche Benotungsgrundlage herzustellen, so sollten zumindest die Ursachen fiir die Unterschiede
im Notenniveau transparent gemacht werden, damit Absolventen von besonders streng benotenden Einrichtungen keine
Nachteile entstehen. Fir einstellende Unternehmen sind Noten nach wie vor ein wichtiges Kriterium.

Westhoff u.a. hatten deshalb im Zusammenhang mit der Evaluation der sogenannten "Ergebnisqualitét" der Lehre ver-
schiedene Prufungsverfahren, insbesondere die in der Medizinausbildung weit verbreiteten Multiple-Choice-Priifungen
(MCP) kritisch hinterfragt und sie unter Bezugnahme auf verschiedene Testtheorien hinsichtlich ihrer Validitat und Relia-
bilitdt untersucht. Hierbei stellte Westhoff fest, dass MCP zwar sehr reliabel und leicht auswertbar sind, jedoch oft nicht
das "messen", was sie vorgeben zu messen (Validitat). Mit MCP wirden eher Personlichkeitsmerkmale erfasst als die Be-
rufsfahigkeit, also die Tatsache, ob jemand als Arzt geeignet sei oder nicht, so Westhoff. "Und das sei das schlimmste, was
mit einer Ausbildung passieren kénnte" schreibt er in seinem Beitrag: "Dass trotz langjahriger Ausbildung und vorgeblich
guten Ergebnissen am Ende Leute als Arzte auf die Menschen losgelassen werden, die als Arzte nicht taugen.” Fir die
Messung von Lernerfolg halt er deshalb die griindliche Untersuchung anderer Priifungsverfahren auf ihre Validitat hin fur
angebracht. Seiner Meinung nach sei es durchaus "prinzipiell machbar, die Objektivitdt von mindlichen Prifungen si-
cherzustellen™.

Auch ware vorstellbar, dass ein Credit-point-system, wie es in den USA, Kanada und einigen anderen vom angelséchsi-
schen Bildungssystem dominierten Staaten Ublich ist, eher den Anforderungen an Validitat und Reliabilitat gentgt (vgl.
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Dalichow/ Fritz in: BMBF 1997). Das System hatte den Vorteil, dass kontinuierlich wahrend des gesamten Studiums die
Leistung der Studierenden "gemessen" wirde. Das rein prifungsmotivierte Lernen, wie es bei der Medizinausbildung in
Deutschland oft als Problem wahrgenommen wird, wiirde als Problem in diesem AusmaR gar nicht erst entstehen. "Interna-
tional sind die zentralen testtheoretischen Bedingungen fiir gultige Prifungen in der Medizin z. B. in Kanada oder den
USA erfullt, in Deutschland ist der internationale Standard bei weitem nicht erreicht”, so Westhoff u. a..

Aber auch wenn die Noten allen testtheoretischen Anspriichen geniigen, kénnten sie ohne Uberpriifung ihrer Relevanz fiir
den spateren Berufsweg nicht als Kriterium fur den Erfolg des Studiums im Sinne des Studienangebotes der Hochschule
gelten. Hierfur musste anhand von Absolventenstudien zunéchst tatséchlich nachgewiesen werden, dass Absolventen mit
besseren Noten auch erfolgreicher im Beruf sind. Dass dies nicht unbedingt der Fall sein muss, zeigen beispielsweise die
Dresdner Absolventenstudien (vgl. Krempkow 2001, Krempkow u.a. 2002, 2003), aber auch die der Minchner Universitat
(vgl. Briderl 1996).

Erfolgsquote bei Prifungen: Qualitétskriterium eines Studienganges?

Die Erfolgsquote wird hier definiert als Anteil der endgultig bestandenen Abschlussprifungen im Verhéltnis zur Gesamt-
zahl der im selben Zeitraum abgelegten Prifungen. Die Erfolgsquote ist also direkt umgekehrt proportional dem alltags-
sprachlich als ”"Durchfallquote” bezeichneten Anteil der (endgiiltig) nicht bestandenen Priifungen. Die Erfolgsquote ist in
Zusammenhang zu sehen mit den Durchschnittsnoten, da ein strenger(er) NotenmafBstab meist mit niedrig(er)en Erfolgs-
quoten einhergeht. Die Erfolgsquote stellt trotz ihres Zusammenhanges mit den Noten aber eine zusatzliche Information
dar, weil in den Lehrberichten oft nur die Durchschnittsnoten oder nur die Noten der bestandenen Prifungen enthalten
sind. AuBerdem sind die Folgen einer endgultig nicht bestandenen Abschlusspriifung fiir die (Nicht-)Absolventen ungleich
gravierender.

Sehr niedrige Erfolgsquoten (wie z. B. bei den Abschlusspriifungen der Informatikstudiengdnge an der HTWK Leipzig
und der Hochschule Mittweida - vgl. z.B. Krempkow/ Kénig/ Winter 2000) bedeuten — und dies wurde vielen Informati-
kern ohne Abschluss wahrscheinlich erst nach dem Zerplatzen der ”"Spekulationsblase New Economy” klar — letztlich eine
grofRe Fehlinvestition, da diese de-facto-Studienabbrecher nach dem Verlust ihres ersten gut dotierten Arbeitsplatzes nun
haufig mit weniger gut dotierten Jobs vorliebnehmen mussen als ihre ehemaligen Kommilitonen, die das Studium bis zum
Abschluss absolvierten. Bei anderen Fachrichtungen mit Arbeitskraftetiberschuss zeigt sich das Problem von Einkommens-
verlusten oft noch deutlicher als bei der Informatik (vgl. CHE/ Focus Nr. 16/2000).

Problematisch in seiner Aussagekraft wird das Kriterium Erfolgsquote, wenn diese wie bei den Geistes- und Sozial-
wissenschaften fast (iberall bei 100% liegt, gleichzeitig aber bekannt ist, dass nur ein Bruchteil der Studienanfanger letzt-
lich auch einen Abschluss erwirbt. Grundsétzlich aussagekraftiger wére deshalb anstelle der Erfolgsquote bei Abschluss-
prifungen die Erfolgsquote bei den Zwischenpriifungen, die in der einschldgigen Literatur bereits frih als unverzichtbar
selbst fiir Minimalversionen von Lehrberichten vorgeschlagen wurde (vgl. Webler u. a. 1993). In Sachsen ist dies in der
Lehrberichtsverordnung leider nicht berticksichtigt worden.

Aber auch wenn die Erfolgsquote fir die Zwischenpriifungen von allen Hochschulen vorlage und Differenzen zeigte, hétte
diese nur so lange Aussagekraft, wie die Zwischen- bzw. Vordiplomprifungen tatsachlich Hauptursache dafiir sind, ein
einmal begonnenes Studium nicht weiterzufiihren. Ist das Nichtbestehen von Prifungen jedoch nur ein minder wichtiger
Grund von vielen fur den grofRen ”Schwund” von Studierenden mit fortschreitender Semesterzahl, so gibt auch die Er-
folgsquote bei den Zwischenprifungen nicht einmal ein grob zutreffendes Bild der durchschnittlichen ”Erfolgschancen”
eines Studienanfangers wieder, letztlich in diesem Studiengang an dieser Hochschule auch einen Abschluss zu erwerben.
Hierflr wére zumindest eine Gegeniberstellung von Studienanféangerzahlen und Absolventenzahlen notwendig.

Die Erfolgsquote kann also aus methodischen Grinden ebenfalls nur als Orientierung und ergédnzende Information zu den
Durchschnittsnoten dienen und stellt kein “objektives” Leistungskriterium dar. Hinzuzufligen ware, dass bei einer Ver-
wendung von Erfolgsquoten bei Priifungen als Leistungskriterium (und der Definition hoher Erfolgsquoten als positiv) die
Folgen fir den Ruf einer Institution und evtl. fir die Qualitat eines Hochschulabschlusses auf dem Arbeitsmarkt unabseh-
bar sind. Eine solche Verwendung kénnte dazu fuhren, dass generell alle Hochschulen allen Studenten zu einem Abschluss
zu verhelfen trachten, was sich bei Personalentscheidern in Unternehmen bald herumsprechen diirfte. Umgekehrt konnten
sich Hochschulen mit sehr niedrigen Erfolgsquoten aufgrund ihrer vorgeblich sehr hohen Leistungsan- forderungen auch
als “Elite”-Hochschulen zu profilieren versuchen.

Quotenwirrwarr? - Abbrecher-, Schwund- und Absolventenquote

Aus der Studienanfanger- und der Absolventenzahl wird haufig eine beliebte Kennzahl berechnet, die meist falschlicher-
weise als Abbruchquote bezeichnet wird. Eine solcherart berechnete Abbruchquote ist jedoch als nicht zutreffend einzu-
schétzen, wenn damit die Anzahl bzw. die relative H&ufigkeit der Studienabbrecher dargestellt werden soll (vgl. z. B. Tinto
1993, HIS 1995, Ziegele 1997). Das liegt daran, dass in einigen Fallen eine erhebliche Anzahl von Studierenden wéhrend
ihres Studiums die Hochschule wechselt. So kommt es, dass einige Hochschulen nach dem Grundstudium einen sehr star-
ken Schwund haben, wéhrend andere Hochschulen einen sehr starken Zulauf erfahren. So hatten von den Soziologie-
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studierenden im Hauptstudium an der Universitat Bielefeld 39% zuvor bereits an einer anderen Universitét studiert (vgl.
Hornbostel & Daniel 1996). Zwar ist hier die Fragestellung nicht ganz eindeutig, da Studierende, die ein Zweitstudium an
der Universitat Bielefeld aufnahmen und zuvor an einer anderen Universitat studierten, ebenfalls mit erfasst wurden, je-
doch ist deren Zahl erfahrungsgemal nicht so grof3, dass das Ergebnis wesentlich beeinflusst wirde. Deshalb ware es be-
rechtigt, hier nur noch von "Schwundquote™ zu sprechen, solange nicht Wanderungsbewegungen der Studierenden ent-
sprechend beriicksichtigt werden (vgl. Webler u.a. 1993).

Hiermit ist jedoch nicht die Schwundberechnung nach dem sogenannten Hamburger Verfahren gemeint, die fiir die nach
Kapazitatsverordnung zu errechnende Kapazitat eines Studienganges verwendet wird, da hier ein Durchschnittswert tber
alle Semester anhand eines Beobachtungszeitraumes von lediglich 4 Semestern errechnet wird. Diese Art der Berechnung
wird zwar von den Landesministerien, beispielsweise dem Hessischen Ministerium fir Wissenschaft und Kunst, fiir ausrei-
chend gehalten (vgl. MWK/ Arnold: undatierte Arbeitsanweisung). Das Hamburger Verfahren ist jedoch aufgrund der
“Hochrechnung” anhand eines nur kurzen Beobachtungszeitraumes deutlich ungenauer als andere, anhand von Lehrberich-
ten mdgliche Verfahren — obwohl auch diese noch Wiinsche offenlassen. So kdnnen mangels Zugriff auf Immatrikulati-
onsdatenbanken meist keine echten Kohortenanalysen (Analysen nach Immatrikulationsjahrgédngen) vorgenommen wer-
den. Es kann somit nicht genau nachvollzogen werden, welcher Student/ welche Studentin welchen Jahrganges sich in
welchem Semester befindet und ob genau diese/r dann nach Ablauf von 5 oder 6 Jahren einen Abschluss erwarb oder ein
anderer Student/ eine andere Studentin. Ebenfalls unberiicksichtigt bleiben (missen) bei der Ermittlung der sogenannten
Schwundquote oft die Fachrichtungswechsler, da die Hochschulen hierzu oft keine Informationen oder keine Informatio-
nen auf Studiengangsebene liefern. Gleiches gilt natirlich fir eine Absolventenquote, die sich (als Differenz zu 100%) aus
der Abbruchquote ergibt (also als Anzahl der Absolventen in einem bestimmten Zeitraum im Verhéltnis zur Anzahl der
Studienanfénger, die mit ihnen zusammen das Studium begonnen hatten). In anderen Verdffentlichungen ist fiir die Absol-
ventenquote synonym auch die Bezeichnung "Erfolgsquote” verwendet worden. Um Verwechslungen mit der Erfolgsquote
bei den Abschlusspriifungen auszuschlieBen, soll deshalb nachfolgend nur noch von Absolventenquote gesprochen wer-
den. Die Fachrichtungswechsler sind zwar fir das jeweilige Institut genauso "verloren", sind aber aus gesamtgesellschaftli-
cher Perspektive anders zu bewerten als die “echten" Studienabbrecher (vgl. Ziegele 1997). Wahrend Fachrichtungs-
wechsler meist wegen enttduschter Erwartungen (z.T. auch aufgrund mangelnder Vorinformation) ihr zunéchst begonnenes
Studienfach aufgeben, um nach griindlicherer Information dann oft sehr zielstrebig in einem anderen Studienfach weiterzu-
studieren, halten die "echten" Studienabbrecher offenbar einen Studienabschluss generell fiir nicht notwendig, sinnvoll
oder machbar. Dies zeigt bereits, dass die Grinde fir das Handeln der Studierenden und daraus folgend die Ansétze, wie
man etwas fir eine hdhere Absolventenquote tun koénnte, sehr unterschiedlich sind. Hierzu bedarf es detaillierterer Unter-
suchungen zu den Griinden des Studienabbruchs bzw. des Fachrichtungswechsels, die an dieser Stelle nicht diskutiert
werden konnen. Hinweise hierzu geben z. B. die von HIS (1995) durchgefiihrten Studierendenbefragungen, von denen
einzelne Fragestellungen ggf. auf eine Ubernahme in Antrége auf Fachrichtungswechsel bzw. auf Exmatrikulation gepriift
werden konnten. Unter Hinzuziehung von Studierenden- und Absolventenbefragungen erar-beitete HIS (2002) inzwischen
noch eine etwas genauere Studienabbruchstatistik. Im Wesentlichen gingen sie bei der Berechnung des ,,.Schwundes* je-
doch analog der Berechnung der Absolventenquote in diesem Studienfiihrer vor.

In den amtlichen Statistiken werden die Grunde fur Abbruch oder Wechsel bisher oft nicht oder nicht vollstdndig erfasst.
Hinzu kommt, dass es aus datenschutzrechtlichen Griinden in der Bundesrepublik so gut wie unmdglich ist festzustellen,
wie viele der Studienanfanger an welcher Hochschule auch tatsachlich ihr Studium abgeschlossen haben, da keine Studien-
verlaufsstatistiken erstellt werden dirfen. Durch ihre eigene, auf anonymer Befragung basierende Untersuchung konnten
Hornbostel & Daniel deshalb zwar zeigen, dass die Absolventenquote an der oben bereits genannten Universitét Bielefeld
mit 82% fast doppelt so hoch ist wie beispielsweise an der Uni Wuppertal. Aber dies kénnte zu einem Grof3teil auf die
nach dem Grundstudium zur Universitat Bielefeld wechselnden Studierenden zurlickgefiihrt werden, da — wie bereits er-
wéhnt — 39% der Bielefelder Soziologiestudierenden zuvor an einer anderen Universitat immatrikuliert waren. Bundesweit
lagen dazu bis vor einiger Zeit keine Daten vor, sodass es bei der Vermutung bleiben muss, dass viele auf diese Weise
ermittelte Absolventenquoten, ndhme man sie als "harte™ Leistungskriterien fir die "Gute" der Lehre an einer Universitat,
"verzerrt" sein kdnnen und daher fur Schlussfolgerungen erst weitere Untersuchungen nétig sind.

Welchen Begriff man jedoch auch immer fir dieses in den Geistes- und Sozialwissenschaften stark ausgepréagte Phdnomen
verwendet, die Bedeutung bleibt fiir alle betroffenen Hochschulen dieselbe. Da die Finanzierung der Hochschulen sich
nach Studentenzahlen (in der Regelstudienzeit) bemisst, muss ein hoher Schwund bzw. eine niedrige Absolventenquote
negativ bewertet werden (vgl. Langer u. a. 2001: 49). Sehr niedrige Absolventenquoten haben beim derzeitigen Finanzie-
rungssystem nicht nur extrem ungunstige Betreuungsrelationen im Grundstudium zur Folge, sondern missen auch als
Ausdruck enttduschter Erwartungen jedes einzelnen betroffenen Studienanfangers und letztlich als Verlust an Lebenszeit
und -qualitat gesehen werden. Studentenbefragungen zeigen, dass viele Studenten der Geistes- und Sozialwissenschaften
mit Erwartungen in das Studium gehen, die nicht erfullt werden kénnen und die sich zu einem groRen Teil auf verfehlte
oder schlicht fehlende Beratung zurlckfihren lassen. Solange aber ein grof3er Teil der Studenten zumindest das Grundstu-
dium noch absolviert, bestehen fir Hochschulen wie auch fiir andere Institutionen kaum Anreize, hier etwas zu &ndern.
Offenbar setzt sich in der Politik jedoch mehr und mehr die Ansicht durch, dass hier etwas zu andern ist. So wurde die
Absolventenquote in den letzten Jahren nicht nur in die Lehrberichtsverordnungen mehrerer Bundeslander aufgenommen,
sondern soll (z. B. in Berlin) auch als eine von mehreren Kennziffern mit zur Finanzierung der Hochschulen herangezogen
werden. Angesichts dieser Entwicklungen erscheint es erst sinnvoll, tber Absolventenquoten zu informieren, um mdgliche
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Entscheidungen und ihre Grundlagen mdglichst schon im Vorfeld transparent zu machen. Allerdings sollte parallel veran-
lasst werden, dass kiinftig auch auf Studiengangsebene zumindest der Anteil der Fachwechsler ausgewiesen wird, um bes-
ser Schlussfolgerungen aus niedrigen Absolventenquoten ziehen zu kénnen. Dies ist leider derzeit (noch) nicht geschehen.
Um die Absolventenquoten dennoch aussagekraftiger zu machen, wurden sie bereits fiir den Studienfuihrer Sachsen 2003
Uberarbeitet und auch 2004 in dieser Uberarbeiteten Form verwendet. Folgende Verédnderungen wurden im Einzelnen vor-
genommen:

Erstens wurden die ausgewiesenen Absolventenquoten generell Gber zwei Jahre gemittelt. Hierdurch kénnen die im Unter-
schied zu den anderen im Studienfiihrer Sachsen in den vergangenen Jahren verwendeten Indikatoren relativ groRen
Schwankungen zwischen einzelnen Abschlussjahrgdngen ausgeglichen werden.

Dies war vor der Veroffentlichung des Studienfiihrer Sachsen 2003 noch nicht méglich, da die Absolventen- und v.a. die
Studienanfangerzahlen noch nicht zu ausreichend vielen Jahrgéngen zuriickgehend nach einheitlichem Raster vorlagen.
Zweitens wurde der Zeitraum, der zwischen der erhobenen Studienanfangerzahl und der hierzu in Beziehung gesetzten
Absolventenzahl vergangen sein sollte, seit dem Studienfuihrer 2003 auf sechs Jahre erhht. Diese Erhéhung ergibt sich aus
der insgesamt in ganz Sachsen gestiegenen Studiendauer. Inzwischen wird in einer relativen Mehrheit der Studiengéange in
Sachsen von den Absolventen eine Studiendauer von rund 11 und 12 Fachsemestern benétigt. Wahrend nur noch in 39%
der Studiengénge 9 und 10 Fachsemester bendtigt werden, betrégt in 46% der Studiengédnge die Studiendauer 11 und 12
Fachsemester. Inzwischen wird zudem in rund 10% der Studiengénge sogar rund 13 Fachsemester studiert.

Da die Daten (unter Hinzuziehung des jeweiligen Vorjahres) tiber zwei Jahre gemittelt wurden, gleichen sich ,,vorzeitige
Abgange*“ ebenso wie ,,Uberhinge* von Studierenden aus vorhergehenden Jahrgangen aus. Zwar liegt die Studiendauer an
den Fachhochschulen deutlich h&ufiger am unteren Ende dieses Bereiches. Es wurde jedoch fur Universitaten und Fach-
hochschulen eine einheitliche VVorgehensweise beibehalten.

Fachstudiendauer 02/03 (gerundet)

30—

25—

20—

Prozent

10—

7 8 9 10 11 12 13 14
Fachstudiendauer 02/03 (gerundet)

Neben dem Ausgleich von Schwankungen zwischen einzelnen Abschlussjahrgéngen konnte die Zuverléssigkeit der Daten
auch noch in anderer Hinsicht erhdht werden. Das Problem (zu) niedriger Fallzahlen (kleiner oder gleich 5), welches sich
bei den ersten Verdffentlichungen des Studienfiihrers v.a. bei neu eingerichteten Studiengadngen mit noch wenigen Stu-
dienanfangern und/ oder dann auch wenigen Absolventen ergab (aber auch bei Studiengdngen mit generell nur wenigen
Absolventen), tritt fast tberhaupt nicht mehr auf. Daher konnte neben den gemittelten Werten bei den Absolventenquoten
auch die Zuverlassigkeit der Trendaussagen gesteigert werden.

Als nachteilig bei der Mittelung tber zwei Jahre erweist sich, dass Veranderungen der Ergebnisse erst spater in den Ten-
denzen deutlich werden. Da speziell bei der Absolventenquote jedoch relativ viele Verdnderungen auftraten, wird dieser
Nachteil aus unserer Sicht durch die Vorteile mehr als aufgewogen.
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Fazit zur Auswahl der Kriterien und Indikatoren

Mit so genannten "objektiven" Kennzahlen wie Betreuungsrelation, Studiendauer und Durchschnittsnote, Erfolgsquote,
Absolventenquote usw. ist jede fiir sich genommen "nur ein sehr unvollstandiges Bild der Studiensituation" zu zeichnen
(vgl. Hornbostel & Daniel 1996). Das liegt zum groBRten Teil daran, dass die bisher den offiziellen Stellen vorliegenden
hochschulstatistischen Daten in ihrer Qualitét oft nicht befriedigen kénnen (z.B. zur Abbrecherquote). Eine Aufarbeitung
von Daten bei klar definierter Aussagekraft ist zwar grundsatzlich méglich, wie das Beispiel der Absolventenquote zeigen
sollte, ist allerdings auch sehr aufwendig. Andere Indikatoren wie die Betreuungsrelation kénnen zudem selbst bei klarerer
Definition der Aussagekraft nur potentielle Mdglichkeiten fir eine gute Betreuungssituation aufzeigen, nicht aber die tat-
séchlich realisierten. Dies wiederum kann durch eine subjektive Einschatzung der Studierenden ergénzt werden.

Die Relation Bewerber pro Studienplatz ist aus inhaltlichen sowie aus methodischen Griinden als Qualitatsindikator unge-
eignet. Diese Griinde kdnnen auch nicht durch ergidnzendes Hinzuziehen anderer Indikatoren ausgeglichen werden. Daher
soll diese Relation nicht verwendet werden, obwohl sie aus den vorliegenden Daten leicht zu berechnen wére. Nach ein-
schldgigen Studien bildet die Relation Bewerber pro Studienplatz eher die Anzahl verfiigbarer Studienberechtigter bzw. die
Attraktivitat des Studienortes ab, nicht aber die eines Studienfaches an einem bestimmten Hochschulort. Da hierbei die
Lebensbedingungen wie niedrige Mieten, kulturelles Angebot usw. eine groRere Rolle spielen als die Studienqualitat, ist
sie kein inhaltlich valides Kriterium fiir die hier verfolgten Zwecke. Ein weiterer Grund liegt darin, dass trotz einheitlicher
Festlegung zur Ermittlung der Anzahl abgelehnter Bewerber einzelne Hochschulen lediglich die Anzahl aller Bewerber
ausweisen. Da ein mehr oder weniger groBer Teil der Bewerber aber vom Studienwunsch zuriicktritt, ohne von der betref-
fenden Hochschule abgelehnt zu werden, sind die Angaben der Hochschulen nicht vergleichbar. Daher ist diese Relation
auch aus methodischen Grunden fiir einen Vergleich ungeeignet.

Bei der Fachstudiendauer als einem potentiellen Indikator fur die Ergebnisqualitit des Studiums kénnen Ursachen fir
Schwankungen auch auferhalb der Verantwortung der Hochschulen liegen, sodass eine Verwendung als alleinige oder
zentrale Leistungskennzahl zumindest fragwiirdig scheint. Selbst die Noten, nach wie vor ein Einstellungskriterium, sind
nur unter bestimmten Bedingungen valide und zuverl&ssig, die in Deutschland meist nicht erfullt sind. Dasselbe gilt in
ahnlicher Weise fir die Erfolgsquoten bei den Abschlusspriifungen. Diese sind als Ergdnzung zu den Noten wichtig, da in
die Durchschnittsnoten der Absolventen nur die bestandenen Priifungen einflieBen. Zudem korrelieren Noten zumindest an
einzelnen Hochschulen kaum oder nicht in der gewiinschten Richtung mit dem beruflichen Erfolg. (vgl. Krempkow/ Popp
2003). Noten kdnnen also am ehesten noch ein MaR fur die Notenvergabepraxis im jeweiligen Studienfach sein, jedoch
keinesfalls ein absolut zu sehendes zuverl&ssiges MaR flr die Leistungsfahigkeit der Absolventen oder gar des Studienfa-
ches.

Vergleiche und Interpretationen der vorhandenen Daten bedirfen deshalb nicht nur einer sorgfaltigen und sachkundigen
Analyse, sondern auch der Ergénzung durch (subjektive) Bewertungen von Lehrenden, Studierenden oder auch Absolven-
ten. Die genannten Kennzahlen kdnnen dann sehr wohl als Orientierungshilfe fur Studieninteressierte oder fur Arbeitgeber
zur Einordnung von Stellenbewerbern im Vergleich zu anderen Absolventen desselben Fachbereichs dienen. Sie sollten
daher regelmaRig fur einen breiten Leserkreis verdffentlicht werden. Fur die Zukunft sollte jedoch noch nachdriicklicher
darauf gedrungen werden, dass zu diesen Kennzahlen stérker auch subjektive Bewertungen zur Verfugung gestellt werden.
Fur die Auswertungen von Studiengéngen kann zwar, wenngleich nicht vollstandig vorhanden, eine Auswahl subjektiver
Bewertungen aus bundesweiten Studienfithrern wie dem des CHE herangezogen werden. Allerdings sind diese z.T. bis zu
vier bzw. funf Jahre alt. Eigene Erhebungen waren daher aus Griinden einer zu verbessernden Vollstandigkeit und Aktuali-
tat und nicht zuletzt auch aufgrund eines groReren Einflusses auf die Fragestellungen und einer zeitnahen Verfiigbarkeit
von Datensétzen fir weitere Auswertungen sehr wiinschenswert.

Fir eine ausgewogene Erfassung der Studienqualitat im Sinne einer Leistungsbewertung und mit dem Ziel, Leistungsanrei-
ze zu setzen, wére die Einbeziehung subjektiver Bewertungen sogar eine wichtige VVoraussetzung, da die hier diskutierten
Kennzahlen uberwiegend quantitativen Charakter haben und es leicht zu einer Fehlsteuerung in Richtung hoherer ,,Stiick-
zahlen* von Absolventen kommen konnte, die nicht in der gewinschten und erforderlichen Qualitat ausgebildet wurden.
Aulerdem waren einige der hier diskutierten Kennzahlen, wenn sie nicht vorwiegend der Information und Orientierung
dienen sollen, ggf. anders zu berechnen und z.B. tber mehrere Jahre zu mitteln, um unerwiinschte Nebenwirkungen von
Anreizsystemen zu vermeiden. Diese Diskussion kann an dieser Stelle nicht weitergefiihrt werden und ist auch nicht das
Ziel dieser Untersuchung. Dennoch wird sie vermutlich an Bedeutung gewinnen und daher sollte auch darauf hingewiesen
werden, was mit dem vorliegenden Material ohne zusétzliche Analysen und Weiterentwicklungen des Untersuchungs-
designs nicht méglich ist.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass von den diskutierten Kennzahlen jede fir sich genommen aus den verschie-
densten Griinden keine allein als wirklich ,,objektiv* gelten kann. Erst ein Datenkranz oder auch ,,Kennzahlen-Set* aus
mehreren, sich gegenseitig ergdnzenden Kennzahlen ermdéglicht ein realistisches (i.S.v. der Realitat mdglichst nahe kom-
mendes) Bild der Studiensituation eines Faches an einer bestimmten Hochschule.
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Ergebnisdarstellung

Uberblick Uber die Ergebnisse anhand der Fachergruppen

Um einen Uberblick tber die Fiille von Daten zu gewinnen, wurden die Facher nach Fachergruppen zusammegefasst. Fiir
die Féachergruppen wurde urspringlich eine Zuordnung gewahlt, die der Fakultdtenstruktur in Sachsen (insbesondere Geis-
tes- und Sozialwissenschaften) bzw. derzeitigen Berufsfeldern und den Veroffentlichungsjahren der subjektiven Urteile
besser entspricht als die Fachergruppensystematik der Statistikdmter. So wurde die Informatik, deren Berufsfelder sich in
Dresden wie wohl in ganz Sachsen hdufiger mit denen der Absolventen von Fakultaten fur Elektro- und Informations-
technik Uberschneiden, hier den Ingenieurwissenschaften zugeordnet und nicht wie von den Statistikdmtern den Naturwis-
senschaften. Dies entspricht auch dem von Anfang an gewdhlten Verdffentlichungsturnus der Fachergruppen im Studien-
fiihrer Sachsen (Ingenieurwissenschaften und Informatik 2000 und 2002, Geistes-/ Sozial-, Wirtschafts-/ Rechts-
wissenschaften 2001, Naturwissenschaften und Medizin 2002). Dieser Logik folgend, wurden auch die Datentabellen zu
den einzelnen Féchern geordnet.

Fir den in einer zusatzlichen Tabelle mit den aktuellen Daten vorgenommenen Bundesvergleich wurde die Fachergruppen-
systematik der Statistikdmter (bernommen, um eine mdglichst problemlose Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Hierbei
wurden fir die Fachergruppen auf Bundesebene nur diejenigen Facher einbezogen, die auch in Sachsen fir die Bildung der
Fachergruppen einbezogen wurden. (So wurde z.B. Veterindrmedizin beim hier verwendeten Bundesmittel in die Facher-
gruppe Medizin und Zahnmedizin nicht einbezogen, da dies fur dieselbe Fachergruppe in Sachsen auch nicht geschah.)

Gesamttrend zur Studiensituation in Sachsen

Bei der detaillierten Betrachtung der Daten zu den einzelnen Fachergruppen ist zu beachten, dass die Studienanfanger- und
die Studentenzahlen sowie die Betreuungsrelationen immer ein Jahr aktueller sind (Wintersemester 03/04 und 02/03) als
die anderen, nur aus den Lehrberichten verfligbaren Indikatoren zu Studienergebnissen wie z.B. die Studiendauer (Studien-
jahr 02/03 und 01/02). Die subjektiven Urteile der Studierenden liegen dagegen je nach Fachergruppe aus verschiedenen
Jahren vor, da sie der mit freundlicher Genehmigung des CHE der Internetseite zum CHE-Studienfiihrer entnommen wur-
den (www.che.de). Am aktuellsten sind hierbei Ingenieurwissenschaften sowie die Sprach- und Kulturwissenschaften
(2004), gefolgt von den Naturwissenschaften und der Medizin (2003) und den Wirtschafts-/ Rechts- und Sozialwissen-
schaften (2002). Studentische Urteile beziehen sich damit teilweise auf Studenten, die vor nunmehr Uber drei Jahren stu-
dierten, da das Erhebungsjahr bzw. der Zeitpunkt der Befragung noch ein Jahr langer zuriickliegt. Problematisch daran ist
weniger, dass inzwischen eine fast komplett andere Studentengeneration studiert, denn studentische Urteile sind iber ver-
schiedene Immatrikulationsjahrgénge und Fachsemester erstaunlich stabil (vgl. z.B. Rindermann 2001, Krempkow/ Winter
2000, Hage 1996). Kritisch ist vielmehr, dass sich die Situation an vielen Hochschulen und Studienfachern seitdem deut-
lich verandert hat und sich damit auch die Wahrnehmung der Studierenden inzwischen zumindest in Sachsen deutlich
verandert haben koénnte. Beispielsweise haben sich die Betreuungsrelationen der in den Studienfiihrer Sachsen einbezoge-
nen Fécher zwar gegentiber dem Vorjahr (wie auch in den Jahren zuvor) im Sachsendurchschnitt nicht gravierend ver-
schlechtert. Im Vergleich zu vier Jahren vorher haben sie sich jedoch insgesamt um mehr als ein Viertel erhoht. Bei den
Fachern, wo die Studentenbefragungen des CHE schon langer zurlickliegen, kann es sein, dass die studentische Wahrneh-
mung der Studienbedingungen nicht der aktuellen Realitat entspricht. Um zeitndhere Einschatzungen der Studiensituation
zu erhalten, sind sollten im Rahmen der Weiterentwicklung des Studienfilhrers Sachsen zum Hochschulbericht Sachsen
kiinftig eigene Befragungen stattfinden.

Nachfolgend wird ein Uberblick tber die Ergebnisse anhand der Fachergruppen gegeben, wobei die Fachergruppen so weit
wie mdglich nach Hochschularten differenziert werden.

Studienanfénger- und Studentenzahlen sowie Betreuungsrelation

Die Studienanféangerzahlen haben sich im Vergleich zum Vorjahr insgesamt um 6 Prozent erhéht. Auch in fast allen F&-
chergruppen stiegen sie leicht an. Lediglich in den Féchergruppen Wirtschafts-/ Rechts- und Sozialwissenschaften-Uni
sowie Mathematik/ Naturwissenschaften-FH haben sie sich leicht verringert.®

® Als erganzende Information hierzu empfiehlt sich der Vermerk zu Zulassungsbeschrankungen (NC) sowie die Anzahl
abgelehnter Studienbewerber. Dies zeigt, wo und in welchem Umfang aufgrund gréerer Nachfrage ein Anstieg der Stu-
dentenzahl hétte stattfinden kénnen und ob ein NC dies verhinderte.
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Die Studentenzahlen haben sich im Vorjahresvergleich ebenfalls leicht erhéht (insgesamt um 6 Prozent). Hier gab es in fast
allen Fachergruppen eine Erh6éhung. In den zwei Fachergruppen, in denen die Studienanfangerzahlen zuriickgingen (Wirt-
schafts-/ Rechts- und Sozialwissenschaften-Uni und Mathematik/ Naturwissenschaften-FH), sind die Studentenzahlen in
etwa gleich geblieben. Hier zeigt also die Verringerung der Studienanfangerzahlen (noch) keine deutlichen Effekte auf die
Gesamtanzahl der Studenten, z.B. weil die bereits immatrikulierten Studenten langer studieren. Der derzeit noch zu beo-
bachtende Anstieg der Studentenzahlen darf aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass vor allem in den neuen Bundeslan-
dern in vier bis flinf Jahren ein deutlicher Riickgang der Studierendenzahlen stattfinden kann, weil eine moglicherweise
grolRere Studienneigung und der Zuzug von Studierenden den durch den Geburtenknick nach der Wende verursachten
absoluten Riickgang an Schilerinnen und Schiilern kaum ausgleichen wird.

Die Betreuungsrelation (Anzahl der Studenten je Professur) hat sich insgesamt gesehen im Vergleich zum Vorjahr nur
leicht verschlechtert (wie auch in den vorhergehenden Jahren). Uber die letzten fiinf Jahre betrachtet, hat sie sich jedoch
deutlich verandert. Wéhrend 1999 im Sachsenschnitt nur rund 30 Studierende auf jede Professur kamen, sind es 2004 be-
reits (iber 40. Die Spannweite zwischen den einzelnen Fachergruppen ist hier allerdings sehr groB: Sie reicht von rund 100
(Wirtschafts-/ Rechts- und Sozialwissenschaften-Uni) bis 16 Studierenden je Professur (Mathematik/ Naturwissenschaften-
FH).

Die Fachergruppenwerte kénnen jedoch nur einen relativ groben Uberblick geben. Regionalspezifisch kénnen sich durch-
aus noch Unterschiede und sogar gegenlaufige Trends ergeben. Daher ist fiir konkrete Schlussfolgerungen eine Betrach-
tung der einzelnen Facher fiir jeden Hochschulstandort und die Berlicksichtigung der Rahmenbedingungen unumganglich
(vgl. nachfolgende Abschnitte).

Studierbarkeit und Studiendauer”

Die Studierbarkeit, d.h. der Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit von meist 8 (FH) bzw. 9 Semestern (Uni), hat
sich im Vergleich zum Vorjahr nur geringfiigig verandert. Allerdings entspricht auch eine Veranderung nur um einen Pro-
zentpunkt in ganz Sachsen bereits rund 500 Studierende mehr, die noch innerhalb oder bereits auerhalb der Regelstudien-
zeit studieren.® Daher ist die leichte Tendenz zur Verbesserung in einigen Féchergruppen ein erfreuliches Signal. Es bleibt
aber abzuwarten, ob sich dies in den néchsten Jahren verstetigen kann.

Die Studiendauer hat sich in Sachsen insgesamt zwar wie die Studierbarkeit ebenfalls nur geringfligig verandert. Flr die
grolRe Anzahl der in diese Kennzahl einbezogenen Absolventen entspricht eine Veranderung um ein Zehntel jedoch eben-
falls bereits einer relativ grofRen Studentenzahl, die langer bis zu ihrem Abschluss benétigte. Im einzelnen haben von 140
Studienfachern® 32 eine gegeniiber dem Vorjahr um mindestens 5 Prozent langere mittlere Studiendauer zu verzeichnen.
Nur 13 Studienfacher konnten die Studiendauer um mehr als 5 Prozent verkirzen.

Da diese Tendenz sich auch in den VVorjahren zeigte, verringerte sich in den vergangenen Jahren langsam, aber kontinuier-
lich einer der wesentlichen generellen Vorteile eines Studiums in den neuen Bundeslandern: Im Studienjahr 1992/1993 lag
die mittlere Studiendauer (Fachstudienzeit) an den Universitaten in den neuen Bundeslandern mit 9,4 Fachsemestern noch
2,6 Semester unter denen der alten Bundeslander. An den Fachhochschulen waren die Studierenden in den neuen L&ndern
mit 7,8 Fachsemestern im Mittel 1,6 Semester schneller als in den alten Bundesléandern (vgl. Bargel 1994: 390). Vor fiinf
Jahren betrug die durchschnittliche Studiendauer in Sachsen insgesamt 10,6 Fachsemester. Inzwischen ist der Unterschied
zwischen Sachsen und dem Bundesschnitt insgesamt nur noch gering (11,0 in Sachsen und 11,3 bundesweit). Dies bedeu-
tet in der Praxis, dass der in Sachsen relativ hohe Anteil der Studierenden, die zuvor firr die Regelstudienzeit bzw. Forde-
rungshdchstdauer (meist 9 Fachsemester) eine staatliche Forderung nach dem BAF6G und ggf. noch eine Studienab-
schlussforderung fiir zwei weitere Semester (also insgesamt 11 Fachsemester) erhielten, ihre Studienabschlussphase zu
einem steigenden Anteil durch Nebentatigkeiten selbst finanzieren missen. Dies zeigen auch Regionalauswertungen der
Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerkes (vgl. z.B. Flicker/ Wagner 2001: 57ff.).

* Die Studierbarkeit und die Studiendauer sind als voneinander verschiedene, sich aber gegenseitig ergéanzende Indikatoren
aufzufassen. Die Studierbarkeit ist hierbei ein prozessnaher Indikator, da sie den Anteil der Studenten in der Regelstudien-
zeit bezogen auf die aktuelle Studentenzahl darstellt. Die Studiendauer ist ein Ergebnisindikator des Studiums, da sie sich
auf die Absolventen bezieht. Die Verbindung der beiden Indikatoren besteht darin, dass die Studierbarkeit unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine Erhéhung oder Verringerung der Studiendauer prognostizieren kann. Voraussetzung ist u.a.,
dass die auBerhalb der Regelstudienzeit Studierenden ihr Studium (an dieser Hochschule/ in diesem Fach) noch abschlie-
Ren (wollen).

® Die Studierbarkeit insgesamt wurde nicht als (aggregiertes) arithmetisches Mittel der Facher berechnet, sondern als Mittel
der Einzeldaten. Zunéchst wurden alle Studierenden innerhalb der Regelstudienzeit, dann alle auBerhalb der Regelstudien-
zeit addiert und erst zum Schluss beide Summen dividiert. Auf diese Weise erhalt man einen mit den Studentenzahlen
gewichteten Mittelwert, in den groRe Facher entsprechend ihrer Studentenzahl stérker einflieRen als kleinere Fécher. Eben-
so wurde fir die einzelnen Féachergruppen verfahren.

®\Von insgesamt 153 untersuchten Studiengangen kann fiir 13 wegen z.T. fehlender Daten oder zu geringer Absolventen-
zahlen kein Trend zum Vorjahr ausgewiesen werden.
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Am gunstigsten sind die Studienbedingungen in Sachsen in Bezug auf die Studiendauer immer noch fir die Ingenieurwis-
senschaften. An den Universitaten sind die Studierenden 0,8 Semester schneller als im Bundesdurchschnitt. An den Fach-
hochschulen betrégt der Unterschied 1,2 Semester. An den Universititen sind die Studierenden bei den Sprach- und Kul-
turwissenschaften, den Naturwissenschaften und der Medizin in Sachsen im Durchschnitt hochstens ein halbes  Semester,
also drei Monate eher fertig als die Studierenden in anderen Bundeslédndern. An den Fachhochschulen hat die Studiendauer
in den Fachbereichen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und bei den Naturwissenschaften inklusive der Informatik
den Bundesdurchschnitt inzwischen erreicht bzw. leicht berschritten. Mit 0,4 Semestern langerer mittlerer Studienzeit
sind die Wirtschafts-, Rechts-, und Sozialwissenschaften an den Universitaten in Sachsen die einzige Fachergruppe, in der
die Studiendauer den Bundesschnitt deutlich Giberschreitet. Allerdings zeigen sich innerhalb dieser Fachergruppe durchaus
unterschiedliche Entwicklungen. So hat sich der Abstand insbesondere in der Rechtswissenschaft in Sachsen zum Bundes-
durchschnitt leicht verringert. Die Betriebswirtschaftslehre an den séchsischen Universititen erreicht inzwischen wieder
unterdurchschnittliche Semesterzahlen.

Auf die einzelnen Féacher und Hochschulen bezogen, ergibt sich fir die Studiendauer ein sehr uneinheitliches Bild. So
dauert ein Studium der Soziologie an einigen sachsischen Universitaten deutlich langer als im Bundesdurchschnitt, an
anderen Uber ein Semester weniger. Psychologie dagegen wird an allen Standorten in Sachsen durchschnittlich schneller
studiert und Kommunikationswissenschaft und Politikwissenschaft dauert in der Regel langer als im bundesweiten Ver-
gleich. Germanistik, Anglistik, Erziehungswissenschaft und Sozialwesen haben ebenfalls im Bundesvergleich kiirzere
Studienzeiten. Studierende der BWL konnen an einigen sachsischen Universitdten mit vergleichsweise kiirzeren Studien-
zeiten rechnen, wogegen die Studienzeiten in Betriebswirtschaft an allen Fachhochschulen tiber dem Bundesdurchschnitt
liegen.

Abgesehen von einer einzigen Ausnahme fiihren Chemie, Biologie, Architektur und Bauingenieurwesen an allen sachsi-
schen Hochschulen deutlich schneller zum Examen, als der Bundesdurchschnitt erwarten lasst. Auch Elektrotechnik, Ma-
schinenbau und Informatik werden an den meisten sachsischen Hochschulen etwas schneller studiert als im Bundesver-
gleich. Mathematik und Physik haben dagegen meist l&ngere Studienzeiten. Auffallig ist auch, dass Medizin an beiden
Studiengangen leicht tiber dem Bundesdurchschnitt liegt, Zahnmedizin jedoch deutlich darunter.

Insgesamt scheinen also vor allem die technischen Studiengénge in Sachsen vergleichsweise gunstige Studienzeiten zu
ermdglichen. Ursache fir die in diesen Fé&chern besseren Studienzeiten kdnnen zum Teil bessere Bedingungen (z.B.
Betreuungsverhéltnis) an den séchsischen Hochschulen sein. VVor allem aber dirfte ein starker geplantes und reglementier-
teres Studium zu kirzeren Studienzeiten fuhren. Allerdings vermutet der Wissenschaftsrat auch, dass sich ein in den alten
Bundeslindern tblicher Uberhang von lidnger Studierenden vor allem bei neuen Studiengéngen erst langsam aufbauen
kann. Auch soziale Unterschiede kénnen das unterschiedliche Studierverhalten verursachen. So sind Kinder aus einkom-
mensschwachen Familien eher gezwungen, die Regelstudienzeit einzuhalten. Im Westen kénnen sich méglicherweise mehr
Studierende ein l&ngeres Studium leisten, zumal die maximal zuléssigen Studienzeiten dort z.T. weniger streng reglemen-
tiert wurden als in Sachsen, wo eine Zwangsexmatrikulation bei Uberschreitung der Regelstudienzeit um mehr als vier
Semester droht.

Abschlussnoten, Erfolgsquoten und Absolventenquoten

Die Abschlussnoten in Sachsen haben sich im Vergleich zum Vorjahr nicht weiter verbessert und liegen mit 2,1 noch im-
mer zwei Zehntel unter dem Bundesdurchschnitt. Auch in den einzelnen Fachergruppen sind die Noten im Vergleich zum
Vorjahr konstant geblieben bzw. um ein Zehntel besser geworden. Im Fachbereich Medizin und bei Naturwissenschaften/
Informatik an den Unis liegt die durchschnittliche Abschlussnote 0,5 bzw. 0,3 Zehntel unter dem Bundesdurchschnitt.
Naturwissenschaften/ Informatik an den Fachhochschulen ist dagegen das einzige Fachgebiet, in dem die Abschlussnoten
in Sachsen minimal besser ausfallen als im Bundesdurchschnitt. In den tibrigen Féachern liegen die Noten durchschnittlich
bei oder knapp unter dem Bundesschnitt, die Studierenden werden also im Schnitt schlechter bewertet. Dies ist jedoch
vermutlich nicht Ausdruck eines schlechteren Kenntnisstandes, sondern einer unterschiedlichen Noten-gebungspraxis.
Insgesamt hat sich die Notengebung in den vergangenen Jahren in Sachsen tendenziell etwas an die Durchschnittswerte im
Bundesgebiet angepasst.

Dass eine sehr positive Notengebung nicht unbedingt sinnvoll ist, zeigt sich insbesondere in einigen Naturwissenschaften,
in denen inzwischen z.T. iiber die Halfte der Absolventen die Note 1 erhalt.” Damit ist, wie auch der Wissenschaftsrat
(2003) kritisierte, keine Differenzierung des Kenntnisstandes mehr mdoglich. Die Noten verlieren ihre in vielen Féachern
ohnehin schon geringe Bedeutung bei der Bewerberauswahl durch Unternehmen (vgl. Krempkow/ Popp 2002). Daher hat
der Wissenschaftsrat empfohlen, diesem Aspekt mehr Aufmerksamkeit zu schenken und das Notenspektrum kiinftig bes-
ser auszuschopfen. Eine Alternative stellt die generelle Dokumentation der Durchschnittsnote eines Absolventenjahrganges
fiir das Fach an einer Hochschule auf dem Zeugnis dar. Eine weitere Mdglichkeit wére — wie bei den Juristen in Sachsen
tblich — die Ausweisung einer Rangfolge (z.B. Platz 65 von 226 (beste 30%) mit dem Pradikat ,,befriedigend” bei den
Juristen in Sachsen oder als Gegenbeispiel Platz 7 von 8 (vorletzter Platz) mit der Gesamtnote 1,4, also Pradikat ,,sehr gut
in der Physik der TU Chemnitz). Diese realen Beispiele diirften die Aussagekraft von Noten als sehr relativ erscheinen

"'So fallen die Durchschnittsnoten in Biologie, Chemie und Mathematik zum Teil besser aus als 1,5.
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lassen, ermdglichen aber (berhaupt erst die Einordnung der Prifungsleistung im Verhéltnis zur im jeweiligen Fach der
jeweiligen Hochschule (iblichen Notenvergabepraxis.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass in Sachsen in den meisten Fachern gute Noten deutlich zuriickhaltender als im Bun-
desvergleich vergeben werden. So werden fast alle F&cher an den einzelnen Hochschulen (abgesehen von wenigen Aus-
nahmen) dhnlich oder bis zu einer halben Note schlechter beurteilt als bundesweit an den gleichen Fachern. Nur bei
Sozialwesen, Wirtschaftspadagogik, Mathematik und Informatik an einigen Hochschulen liegen die Abschlussnoten
deutlich ber dem Bundesdurchschnitt.

Die Erfolgsquoten sind eine notwendige Ergdnzung zu den Abschlussnoten, da in die durchschnittlichen Abschlussnoten
nur Absolventen einflielen, die die Abschlusspriifungen bestanden. Wenn z.B. in einem Fach ein Drittel der Priiflinge die
Abschlusspriifungen trotz Wiederholungsmdglichkeiten endgultig nicht bestehen, kann der Durchschnitt der bestandenen
Prifungen dennoch recht gut ausfallen. Andererseits kdnnen alle oder fast alle Kandidaten die Abschlussprifungen letzt-
lich bestehen, dabei aber nur relativ schlechte Noten erzielen. Wahrend die Erfolgsquoten im Bundesdurchschnitt bei 100
Prozent oder knapp darunter liegen, wird in Sachsen bei den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften sowie den
Naturwissenschaften und Informatik und den Ingenieurwissenschaften an den Fachhochschulen mit Quoten unter 90 Pro-
zent deutlich strenger gepriift. In den anderen Fachbereichen werden in der Regel auch Erfolgsquoten von 100 Prozent
erreicht.

Dabei liegt die Erfolgsquote vor allem in BWL, Wirtschaftsingenieurwissenschaften, Elektrotechnik, Informatik (FH),
Maschinenbau und Umwelttechnik an einzelnen Hochschulen deutlich unter 80 Prozent und damit auch jeweils weit unter
dem Bundesdurchschnitt.

Die Absolventenquoten schlieRlich zeigen, dass insgesamt in Sachsen zwar lediglich 54 Prozent (Vorjahr 55 Prozent) der
Studienanfanger nach 5 bzw. 6 Jahren erfolgreich ihr Studium beendet haben. Dies bedeutet aber dennoch, dass die  Zah-
len Uber dem Bundesdurchschnitt des Vorjahres (44 Prozent) liegen. (Leider liegen vom Statistischen Bundesamt keine
aktuellen Vergleichszahlen vor.)

Mit der Medizin ist lediglich eine Fachergruppe im Vorjahresvergleich deutlich ,,produktiver geworden. In mehreren
anderen Fachergruppen sind die Absolventenquoten im Vergleich zum vorhergehenden Untersuchungszeitraum leicht
gesunken (Sprach- und Kulturwissenschaften-Uni sowie Wirtschafts-/ Rechts-/ und Sozialwissenschaften-Uni, Natur-
wissenschaften und Informatik-FH sowie Ingenieurwissenschaften-FH). Bei den tbrigen Fachergruppen gab es nur sehr
geringe oder gar keine Verénderungen.

Einschrankend ist zur Interpretation der Absolventenquote hinzuzufiigen, dass diese lediglich ein Indikator flr die quanti-
tative Seite der ,Produktivitat“ einer Hochschule in einem bestimmten Fach sein kann. Uber die Qualitit der ausge-
bildeten Absolventen kann hiermit keine Aussage gemacht werden. So kdnnte es durchaus sein, dass eine Hochschule trotz
einer geringeren Absolventenquote letztlich gesamtgesellschaftlich gesehen einen grofReren Beitrag liefert, wenn deren
Absolventen z.B. aufgrund ihrer deutlich besseren Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen einen schnelleren und besse-
ren Ubergang in das Berufsleben erfahren. Aussagen hieriiber sind jedoch nur mit relativ aufwendigen Absolventen-
verbleibsstudien maéglich, die es bislang erst an wenigen Hochschulen in Sachsen gibt (vgl. z.B. Pawlowski 1999 und Fol-
gejahre, Krempkow u.a. 1999 und Folgejahre).

Subjektive studentische Urteile: Studienbedingungen, Lehrangebot und Bibliotheken

Subjektive Bewertungen stellen eine notwendige Erganzung der oft als objektive Indikatoren bezeichneten bisher vorge-
stellten Kriterien dar. Deutlich wird dies z.B. an der Betreuungsrelation. Eine giinstige Relation Studierende je Professur ist
lediglich das Potenzial firr eine gute Betreuung. Wie die Betreuung tatsachlich stattfindet, wird erst durch die Einschatz-
ungen der Studierenden deutlich. Die studentischen Bewertungen fallen insgesamt fiir Sachsen mit einer Durchschnittsnote
von 2,4 fir das Gesamturteil® (welches v.a. die Studienbedingungen erfasst) relativ gut aus. Dies ist aber wahrscheinlich
auch auf den relativ hohen Anteil an Natur- und Ingenieurwissenschaften in Sachsen zuriickzuftihren. In diesen beiden
Fachergruppen fallt die Bewertung mit 1,9 bis 2,2 deutlich besser aus als in den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissen-
schaften mit 2,6 bzw. 2,7 sowie in den Sprach- und Kulturwissenschaften mit 2,9. In etwa dasselbe Bewertungsmuster
zeigt sich bei Lehrangebot und Bibliothekssituation, wobei die Bibliotheken der Medizin schlechtere Bewertungen erhalten
als die der anderen Fachergruppen. Das Lehrangebot wird in allen Fachergruppen auRer Medizin schlechter bewertet als
Studienbedingungen und Bibliothekssituation.

8 Fiir die jeweils zugrundeliegenden Fragestellungen verwendete das CHE eine 6er-Notenskala.
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Ubersicht tiber die Ergebnisse nach Féchergruppen

SACHSENS HOCHSCHULEN IM BUNDESVERGLEICH

Studien- Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss-  Abschluss- Absclventen- Studienbe- Lehr Biblio-

anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- prufungen quote dingungen angebot theken

je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt Prozent Prozent Note Note Nate

sprach-/Kulturwiss. Uni 2006) 89156) 65 © 83 119 18 100 38 O 2,9 3,1 2,5
Bundesdurchschnitt 12,2 1,6 99

Wirt.-/Rechts-/Sozialwiss.Uni 2783 €) 13500 & 98 & 78 & 13 & 23 9 & 39 2,7 3.2 2,6
Bundesdurchschnitt 10,9 2,2 98

Wirt.-/Sozialwiss. FH 137138 5405 28 © 82 o 969 219 85 o 64 o 2,6 2,9 2.7
Bundesdurchschnitt 9.6 2,2 100

Naturwiss./Informatik Uni 2305 9107 € 36 O M1 S 1128 17 100 & 8 g 2,2 2,6 2,2
Bundesdurchschnitt 1,7 1.4 99

Naturwiss./Informatik FH 604 2246 16 Q 19 Q 9.7 220 MG 55 & 2.1 2,7 2,4
Bundesdurchschnitt 9,6 1,9 100

Medizin/Zahnmedizin Uni 836 ) 4913 6) 24 © 2 o 1348 24 100 O 76 €) 2.3 2,6 2,8
Bundesdurchschnitt 13,6 1,9 100

Ingenieurwissenschaften Uni 1940 @ 73328 35 D 85 & 1838 21 & 9 o 52 & 1,9 2,5 2,0
Bundesdurchschnitt 12,6 2.1 99

Ingenieurwissenschaften FH 2007 ) 719N 2 85 O 1M 22 82 9 66 € 2,2 2,8 24
Bundesdurchschnitt 10,3 2,2 99

GESAMT 13997 ) 58699 ) M1 Q 81 g 1108 21§ 2 Q 54 & 2.4 2.8 2,5

Bundesdurchschnitt 11,3 1,9 99



Interpretation der Ergebnisse fur die einzelnen Facher

Fachergruppe Ingenieurwissenschaften und Informatik

Architektur

Der Studiengang Architektur wird an der TU Dresden und an vier Fachhochschulen angeboten. Wahrend man an der TU
noch im Vorjahr einen Abwartstrend bei der Studienanfangerzahl beobachten konnte, zeigen sich fiir das Studienjahr
2003/04 eine Steigerung um das zweieinhalbfache und 20 Prozent mehr Gesamtstudenten.’

Die Studentenzahlen der Fachhochschulen, an denen ausschliellich zulassungsbeschrankt immatrikuliert wird, sind dage-
gen im Jahresvergleich relativ konstant geblieben. Auch hinsichtlich der Betreuungsverhéltnisse fallen keine wesent-
lichen Veranderungen auf. Die angewachsene Studentenzahl an der TU Dresden wird mit einer zusatzlichen Professur
kompensiert. Die Relationen bewegen sich zwischen 11 Studenten pro Professur an der HS Zittau/ Gorlitz und 43 zu 1 an
der TU Dresden.

Die Studenten der TU studieren konstant durchschnittlich 12 Semester. Die Studiendauer an den Fachhochschulen  be-
wegt sich im Schnitt zwischen 8 Semestern in Zwickau und 10 Semestern in Zittau/ Gorlitz. Die studentischen Leistun-
gen werden insgesamt an allen Studienstandorten mit durchschnittlich guten Noten bewertet. Bezlglich der Studierbarkeit
erreicht die WHS Zwickau mit 97 Prozent die hdchste Quote. In Zittau/ Gérlitz befinden sich mit 73 Prozent die wenigsten
Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Die Absolventenquote liegt sowohl an der HTW Dresden als auch an der HTWK
Leipzig auf hohem Niveau bei 95 Prozent. Fiir die TU Dresden wird zwar eine Erfolgsquote der angetretenen Abschluss-
prufungen von 100 Prozent ermittelt, nur 76 Prozent der ehemaligen Studienanfanger haben ihr Architekturstudium jedoch
innerhalb von 6 Jahren abgeschlossen. Fiir die TU Dresden, die HTW Dresden und die HTWK Leipzig liegen aktuelle
Studentenbefragungen zu Studienbedingungen vor. Das beste Gesamturteil erhalt diesmal die HTW vor der TU und der
HTWK. Das Lehrangebot wird an allen drei Standorten als befriedigend, die Bibliotheks-situation erneut in Leipzig
schlechter als in Dresden eingeschétzt.

Bauingenieurwesen

An allen fiinf Standorten haben sich im Vergleich zum Vorjahr deutlich mehr Studienanfanger immatrikulieren lassen.™
Die HTWK Leipzig als bereits groBter Standort hat den hochsten Zuwachs um beinahe 25 Prozent zu verzeichnen. Die
Betreuungsverhéltnisse haben sich aufgrund hoher Absolventenzahlen im Vergleich zum Vorjahr jedoch nicht wesentlich
verandert. Bezuglich der Studiendauer lasst sich fur fast alle Hochschulen der Trend zu langerer Studienzeit ablesen. An
der HTW Dresden benétigt man derzeit mit durchschnittlich 9 Semestern die kiirzeste Zeit zum Studieren. Eine ver-
gleichsweise strenge Notenvergabepraxis scheint an der TU Dresden ublich zu sein. Dort werden im Schnitt nur befriedi-
gende Noten vergeben. Aber auch an der HTWK Leipzig liegt der Notendurchschnitt im Studienjahr 2002/03 erstmals im
befriedigenden Bereich. An allen anderen Hochschulen erhalten die Studenten durchschnittlich gute Noten.

An der Universitat Leipzig wird seit der ersten Datenerhebung im Studienjahr 1999/ 2000 eine hundertprozentige Erfolgs-
quote bei den angetretenen Abschlussprifungen erreicht. An der HTW Dresden liegt sie seit Jahren zwischen 70 und 80
Prozent am niedrigsten.

An den beiden Universitaten befinden sich etwa 70 Prozent der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Die Quoten der
Fachhochschulen liegen ebenfalls im 70-Prozent-Bereich. Lediglich die HTW Dresden erreicht eine Studierbarkeitsquote
von 87 Prozent und somit im Vergleich zum Vorjahr eine Steigerung um 30 Prozent-Punkte. Die Absolventenquote ge-
staltet sich an der HS Zittau/ Gorlitz mit 68 Prozent am positivsten. An allen anderen Standorten schliel3t etwa die Hélfte
der einstigen Studienanfanger ihr Studium innerhalb von 6 Jahren ab.

Fur die TU und die HTW in Dresden sowie die HTWK in Leipzig existieren Studentenbefragungen aus dem Jahr 2004.
Insgesamt wird wieder die HTWK Leipzig besser beurteilt als die beiden Standorte in Dresden. Zudem rangiert sie beziig-
lich der Bibliothekssituation nicht mehr an letzter Position, sondern konnte mit der Benotung von 2,4 vor die HTW Dres-
den riicken.

® Im Studienjahr 2003/04 wurde im Studiengang Architektur an der TU Dresden ohne Zulassungsbeschrankung immatriku-
liert.

1% |m Studienjahr 2003/04 wurde letztmalig im Studiengang Bauingenieurwesen an der Universitat Leipzig immatrikuliert
(Umsetzung der Hochschulvereinbarung).



Elektrotechnik!

An den beiden Universitaten in Chemnitz und Dresden ist ein deutlicher Zuwachs an Studienanfangern festzustellen. An
der TU Dresden studieren erstmals mehr als 1000 Elektrotechniker. Auch die Fachhochschulen erfreuen sich zunehmender
Beliebtheit. Die HS Zittau/ Gorlitz hat einen enormen Gesamtstudentenanstieg um beinahe 70 Prozent zu verzeichnen. Die
Betreuungsverhéltnisse belaufen sich an beiden Universitaten auf etwa 30 Studenten pro Professur. Die leicht besseren
Verhaltnisse der Fachhochschulen zeigen im Jahresvergleich jedoch deutlichere Veranderungen. Der héheren Studenten-
zahl an der HTW Dresden stehen mehr Professuren gegeniiber, wodurch das Betreuungsverhaltnis des Vor-jahres von 26
Studenten pro Professur auf 22 zu 1 verbessert werden konnte.* Fiir Zittau/ Gérlitz hingegen ergibt sich eine Verschlech-
terung der Betreuungsrelation. Dort hat ein Professor nicht mehr nur 7, sondern mittlerweile 17 Studenten zu betreuen.
Noch immer wird damit jedoch eine auRRerst glinstige Betreuungssituation garantiert.

An beiden Universitaten studieren die Studenten durchschnittlich 11, an den Fachhochschulen 9 Semester. Hinsichtlich der
Benotung sind keine grof’en Unterschiede zwischen Universitéten und Fachhochschulen ersichtlich. Seit Jahren werden die
studentischen Leistungen an allen Standorten im Schnitt mit guten Noten bewertet. Dagegen liegen die Erfolgsquoten der
Universitaten mit etwa 100 Prozent auffallend hoher als die der Fachhochschulen, welche sich zwischen 62 Prozent an der
HS Mittweida bis 71 Prozent an der HS Zittau/ Gérlitz bewegen. Nur die WHS Zwickau kann sich mit 93 Prozent den
universitaren Quoten annahern.

Sowohl an den Universitaten als auch an den Fachhochschulen befinden sich mehr als 80 Prozent der Studenten innerhalb
der Regelstudienzeit. Betrachtet man die Tendenz der Absolventenquoten, werden teilweise starke Abwartsbewe-gungen
erkennbar. Die Quote der TU Chemnitz ist von 75 auf 46 Prozent, die der HS Zittau/ Gorlitz von 73 auf 57 Prozent gefal-
len. Die niedrigste Quote hat neben der TU Dresden die HS Mittweida mit ebenfalls 46 Prozent zu verbuchen. Lediglich in
Zwickau beenden mehr als zwei Drittel der ehemaligen Studienanfanger ihr Studium innerhalb von 6 Jahren.

Im Studiengang Informations- und Kommunikationstechnik der TU Chemnitz™® ist eine leichte Steigerung der Studenten-
zahlen zu beobachten. Dagegen sind in der Informationstechnik in Zwickau und in der Nachrichtentechnik/ Tele-
kommunikationsinformatik in Leipzig im Vergleich zum Vorjahr weniger Studenten immatrikuliert worden. Die Studenten
der FH Telekom Leipzig studieren durchschnittlich 8 Semester und erhalten im Schnitt gute Noten. Unter anderem kann
das giinstige Betreuungsverhéltnis von 17 Studenten pro Professur als eine Ursache fiir die hohen Studierbarkeits- und
Absolventenquoten von tber 90 Prozent herangezogen werden.

Ausgenommen der Informations- und Kommunikationstechnik der TU Chemnitz liegen fur alle anderen Standorte aktu-
elle Studentenbefragungen aus dem Jahr 2004 vor. Sowohl im Gesamturteil als auch beziiglich des Lehrangebotes und der
Bibliothekssituation erhalt die TU Chemnitz die besten Noten.

Informatik

An allen drei Universitaten sind im Vergleich zum Vorjahr weniger Studenten immatrikuliert worden. In Chemnitz und
Leipzig haben sich die Betreuungsverhaltnisse im Vergleich zum Vorjahr parallel dazu geringfligig verbessert. In Chem-
nitz gestaltet sich das Verhaltnis mit 62 Studenten pro Professur am positivsten. Dresden dagegen hat die hdchste Betreu-
ungsrelation zu verzeichnen. Im Vergleich zum Vorjahr wird dort eine Professurenstelle weniger ausgewiesen; muss somit
ein Professor 89 Studenten betreuen.

Fur die HTW Dresden, die HTWK Leipzig und die HS Zittau/ Gorlitz haben sich im Jahresvergleich deutlich mehr Stu-
dienanfénger entschieden. Das Betreuungsverhéltnis der HTW hat sich entsprechend von 17 auf 26 Studenten pro Profes-
sur verandert. Die Informatikstudenten der Universititen studieren durchschnittlich 12 Semester, wobei sich die Studien-
dauer in Chemnitz leicht verkirzt hat. Im Vergleich der Fachhochschulen fallt auf die HTW Dresden die langste Studien-
dauer mit einem Durchschnitt von 10,4 Semestern. Die Durchschnittsnoten bewegen sich sowohl an den Universitaten als
auch an den Fachhochschulen seit der ersten Datenerhebung im Studienjahr 1999/2000 im guten Bereich.

Seit Jahren studieren an den Universititen etwa 90 Prozent der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Die Prozent-
zahlen der Fachhochschulen sind geringer und unterliegen teilweise jahrlich starkeren Schwankungen.

Die Absolventenquoten der Fachhochschulen bewegen sich zwischen 50 Prozent an der HTW Dresden und 76 Prozent an
der HS Mittweida. An den Universititen beenden weniger als 50 Prozent der Studenten, in Leipzig sogar nur 19 Prozent,
ihr Studium innerhalb von 6 Jahren.

Aktuelle Einschatzungen der Studienbedingungen an den Hochschulen liegen in diesem Jahr nicht vor.

1 EinschlieRlich Informations- und Kommunikationstechnik der TU Chemnitz, Informationstechnik der WHS Zwickau
sowie Nachrichtentechnik, Telekommunikationsinformatik der FH Telekom Leipzig. Die beiden zuerst genannten, noch
jungen Studiengange kdnnen nicht umfassend interpretiert werden, da flr sie entsprechende Datenreihen noch nicht exis-
tieren und somit Jahresvergleiche nicht mdglich sind.

12 Elektrotechnik an der HTW Dresden besteht aus der Zusammenfassung der Studiengange Computertechnik/ Automati-
sierungstechnik, Elektrotechnik/ Elektronik und Kommunikationstechnik.

3 Bis SS 2003 wurde der Studiengang unter der Bezeichnung ,,Informationstechnik® gefiihrt.
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Wirtschaftsinformatik

An der TU Chemnitz, der TU Dresden und der HS Mittweida sind die Studienanfangerzahlen im Vergleich zum Vorjahr
leicht zurlickgegangen. In Leipzig dagegen sind mehr Anfénger, in Mittweida ist die gleiche Anzahl immatrikuliert wor-
den. Die Betreuungsverhéltnisse an den Universititen gestalten sich mit 89 Studenten in Dresden, 109 Studenten in Leipzig
und 137 Studenten pro Professur in Chemnitz weiterhin problematisch.** An der HTW Dresden hat sich das Verhaltnis seit
dem Vorjahr aufgrund reduzierter Professuren zwar ebenfalls verschlechtert, liegt mit 26 Studenten pro Professur aber
immer noch auf verhaltnismaRig gutem Niveau.

Die Studenten der Universitaten bendtigen im Schnitt 11 bis 12 Semester fur ihr Studium. An den beiden Fachhoch-
schulen in Dresden und Mittweida wird das Studium ein Semester schneller absolviert. Die Durchschnittsnoten bewegen
sich seit Jahren im guten Bereich. Lediglich in Chemnitz erhielten die Studenten bisher sehr gute Noten; dort ist der Durch-
schnitt im Studienjahr 2002/03 jedoch auch in den Zweierbereich gesunken.

An allen Standorten studieren mindestens 80 Prozent der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Die Absolventen-
quoten liegen zwischen 18 Prozent an der TU Chemnitz und 53 Prozent an der HTW Dresden und damit eher im niedrigen
Bereich. Insgesamt lasst sich tendenziell eine deutliche Verschlechterung, in Mittweida sogar um fast 20 Prozent-Punkte,
feststellen. Die letzten Studentenbefragungen zu den Studienbedingungen stammen aus dem Jahr 2002.

Maschinenbau

Die TU Dresden bildet mit beinahe 2000 Maschinenbaustudenten den gréften Standort vor der HTW Dresden mit 739 und
der TU Chemnitz mit 641 Studenten. An den anderen Hochschulen studieren zwischen 150 und 300 Studenten. Die meis-
ten Studienanfinger hat die TU Dresden zu verzeichnen. Fiir die HTW Dresden® und die HS Zittau/ Gérlitz haben sich
ebenfalls deutlich mehr Studenten entschieden. In Zittau/ Gorlitz hat sich die Zahl der Anfanger im Vergleich zum Vorjahr
verdoppelt. Die Betreuungsverhéltnisse an den drei groRten Standorten haben sich trotz steigender Studenten-zahlen nur
marginal verschlechtert. In Mittweida und Zittau/ Gorlitz herrschen mit Verhaltnissen von jeweils 14 Studenten pro Profes-
sur sehr gute Betreuungsbedingungen.

An den Universitaten in Chemnitz und Freiberg absolvieren die Studenten das Studium im Schnitt nach 12 Semestern. An
der TU Dresden verweilen die Studenten mit durchschnittlich 13 Fachsemestern am langsten. Die Studiendauer an den
Fachhochschulen bel&uft sich im Schnitt auf 9 bis 10 Semester. Die studentischen Leistungen werden an allen Hochschu-
len durchgéngig mit guten Noten bewertet. Beziiglich des Erfolges angetretener Abschlusspriifungen verzeichnen die Uni-
versitaten mit rund 100 Prozent bessere Quoten als die Fachhochschulen. Lediglich die WHS Zwickau erreicht einen anna-
hernd hohen Prozentwert. Hinsichtlich der Studierbarkeit existieren kaum Unterschiede zwischen den einzelnen Standor-
ten. Uberall befinden sich um die 90 Prozent der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Die Absolventen-quoten gestal-
ten sich ebenfalls relativ identisch. Etwa die Hélfte der einstigen Studienanfanger beendet ihr Studium innerhalb von 6
Jahren. Einzige Ausnahme bildet die HTWK Leipzig mit einer Quote von 102 Prozent bei geringfiigig mehr Absolventen
als einstigen Studienanfangern vor 6 Jahren. Aus aktuellen Studentenbefragungen zu den Studien-bedingungen resultieren
erneut beste Einschatzungen fiir die TU BA Freiberg und das schlechteste Gesamturteil fur die HTW Dresden.

Verkehrsingenieurwesen®®, Geotechnik und Bergbau, Umwelttechnik

Verkehrsingenieurwesen studieren bereits fast 700 Studenten an der TU Dresden, wobei die Studienanfangerzahlen jéhr-
lich weiter anwachsen. Trotz dieser hohen Studentenzahl gestaltet sich das Betreuungsverhéltnis mit durchschnittlich 44
Studenten pro Professur verhaltnismaBig gut. Die Studenten absolvieren ihr Studium im Schnitt nach 12 Semestern und
erreichen gute Noten. Die Erfolgsquote liegt bei 100 Prozent, die Quote der Studierbarkeit etwas niedriger bei 85 Prozent.
Etwa die Hélfte der einstigen Studienanfanger beendet das Studium innerhalb von 6 Jahren. Der Studiengang Verkehrssys-
temtechnik wird an der WHS Zwickau angeboten. Im Studienjahr 2003/04 sind dort 122 Studenten ein-geschrieben. Es
werden durchschnittlich 9 Semester fiir das Studium benétigt; etwa 80 Prozent der Studenten befinden sich innerhalb der
Regelstudienzeit. Uber 70 Prozent der Studenten absolvieren das Studium innerhalb von 6 Jahren.

Die Abschlussnoten werden im Schnitt mit guten Noten bewertet. Die Studienbedingungen des Zwickauer Studienganges
schétzten die Studenten als befriedigend ein.

Geotechnik und Bergbau studieren derzeit 135 Studenten an der TU BA Freiberg. Das Betreuungsverhaltnis kann mit 11
Studenten pro Professur als sehr positiv beurteilt werden. Trotzdem ist fur den Studiengang eine relativ lange Studien-

4 professuren in Chemnitz zusammen ausgewiesen fiir: Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftsinge-
nieurwesen, Wirtschaftspadagogik und Wirtschaftsinformatik. Professuren in Dresden zusammen ausgewiesen fir: Infor-
matik, Medieninformatik und Wirtschaftsinformatik.

1> Maschinenbau an der HTW Dresden besteht aus der Zusammenfassung der Studiengénge Allgemeiner Maschinenbau,
Fahrzeugtechnik und Produktionstechnik.

'8 EinschlieRlich des Studienfaches Verkehrssystemtechnik der WHS Zwickau.
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dauer von durchschnittlich 13 Semestern zu verzeichnen. Die Durchschnittsnoten bewegen sich konstant im guten Bereich,
die Quote der Studierbarkeit unterliegt dagegen jahrlich starken Schwankungen; belief sich im Studienjahr 2002/03 auf 69
Prozent. Etwa die Halfte der Studenten absolvierte ihr Studium innerhalb von 6 Jahren.

Umwelttechnik kann man an der TU BA Freiberg, am IHI Zittau'’ sowie an den Fachhochschulen in Mittweida und Zittau/
Gorlitz studieren. Mittweida bildet mit insgesamt 173 Studenten den grofiten Standort. Dort ist die Zahl der Studien-
anfanger seit 2001/02 stetig angestiegen. In Freiberg wurden dagegen in den letzten Jahren weniger Studienanfanger im-
matrikuliert.

Die Freiberger Studenten studieren durchschnittlich 12 Semester. An den Fachhochschulen bewegt sich die Studienzeit im
Schnitt zwischen 8 und 10 Semestern. Die Durchschnittsnoten liegen relativ identisch im guten Bewertungsbereich. Frei-
berg und Zittau erreichten hundertprozentige Erfolgsquoten. In Mittweida und Zittau/ Gorlitz gestalteten sich die Quoten in
den vergangenen Jahren sehr unterschiedlich. Die niedrigste Quote im Studienjahr 2002/03 hatte die HS Zittau/ Gorlitz mit
65 Prozent zu verzeichnen.

Die Studierbarkeitsquote bewegt sich zwischen 69 Prozent am IHI Zittau und 84 Prozent an der HS Zittau/ Gorlitz. Absol-
ventenquoten sind aufgrund fehlender Daten der anderen Hochschulen nur fiir die TU BA Freiberg und die HS Zittau/
Gorlitz bestimmbar. Die Universitat liegt dabei mit einer Quote von 29 Prozent deutlich unter den 81 Prozent der Fach-
hochschule. Die Studienbedingungen an der TU BA Freiberg sind insgesamt mit der Note 1,6 beurteilt worden. Fir das IHI
Zittau und die Fachhochschulen existieren hier keine studentischen Einschdtzungen.

Den Studiengang Versorgungs- und Umwelttechnik der WHS Zwickau studieren insgesamt 120 Studenten. Man benétigt
dort durchschnittlich 9 Semester fiir das Studium; erhélt jedoch schlechtere Noten als die Umwelttechnikstudenten. Der
Durchschnitt bewegt sich seit der ersten Erhebung im Studienjahr 1999/2000 zwischen 2,3 und 2,8. Etwa 80 Prozent der
Studenten befinden sich innerhalb der Regelstudienzeit. Die Absolventenquote bewegt sich seit Jahren im 50-Prozent-
Bereich.

7 Das IHI Zittau immatrikuliert generell erst zum Hauptstudium nach dem Vordiplom.
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Fachergruppe Naturwissenschaften und Medizin
Biologie und Biochemige'®

Die Zahl der Biologiestudenten ist an beiden Universititen in Dresden und Leipzig seit dem Vorjahr leicht angestiegen.
Die Betreuungsverhéltnisse haben sich bei etwa gleicher Professurenzahl kaum verdndert. Ein Professor hat durch-
schnittlich 20 bis 30 Studenten zu betreuen. In der Biochemie an der Universitat Leipzig kommen 40 Studenten auf eine
Professur. Das Verhéltnis hat sich dort im Vergleich zum Vorjahr bei relativ stabiler Studentenzahl sowie einer
zusétzlichen Professur von 48 auf 40 Studenten je Professur verbessert. Im Vergleich aller untersuchten Natur-
Wisslegnschaften fallen die Betreuungsverhéltnisse der biowissenschaftlichen Facher insgesamt jedoch am ungiinstigsten
aus.

Die Biologiestudenten studieren an beiden Universitaten im Jahresvergleich etwas langer, derzeit in Dresden durchschnitt-
lich 11 und in Leipzig 12 Semester. Die Studiendauer in der Biochemie in Leipzig liegt seit einigen Jahren  konstant bei
durchschnittlich 10 Semestern. Die besten Noten werden an Biologiestudenten in Dresden vergeben. Aber auch die Leipzi-
ger Biologiestudenten liegen mit einem Durchschnitt von etwa 1,7, die Biochemiestudenten mit 1,6 nicht weit vom sehr
guten Bereich entfernt. In beiden Studiengangen befinden sich seit Jahren um die 90 Prozent der Studenten innerhalb der
Regelstudienzeit. Hinsichtlich der Absolventenquote gibt es im Universitatsvergleich kaum Unterschiede. Sowohl in Leip-
zig als auch in Dresden absolvierten mehr als zwei Drittel der einstigen Studienanfanger ihr Studium innerhalb von 6 Jah-
ren. Eine deutliche Verbesserung ist diesbeziiglich seit 1999/2000 und 2000/01 in Leipzig zu beobachten. Davor schafften
nur etwa die Halfte der Studienanfanger den Abschluss innerhalb dieser Zeit.

Aktuelle Studentenbefragungen von 2004 stehen nicht zur Verfigung.

Chemie und Lebensmittelchemie

Chemie wird an allen vier séchsischen Universitaten und an der HS Zittau/ Gorlitz gelehrt. An der TU Dresden kann zu-
dem Lebensmittelchemie studiert werden. Die TU Dresden, die Universitat Leipzig sowie die HS Zittau/ Gorlitz haben im
Chemiestudiengang einen deutlichen Zuwachs an Studenten zu verzeichnen. Im Universitatsvergleich verfiigt Freiberg®
Uber die geringste Studentenzahl, besticht zugleich durch das beste Betreuungsverhaltnis von durchschnittlich 10 Studen-
ten pro Professur. Seit 2001/02 sind kontinuierlich mehr Professuren ausgewiesen worden. In Zittau/ Gorlitz ge-staltet sich
das Betreuungsverhdltnis mit 12 Studenten pro Professur dhnlich positiv. An allen anderen Standorten werden etwa 20
Studenten von einem Professor betreut. In Chemnitz beenden die Studenten ihr Studium durchschnittlich nach 9 Semestern
am schnellsten. Dort hat sich die Studiendauer seit 2000/01 um ein ganzes Semester verkirzt. In Dresden, Leipzig und
Zittau/ Gorlitz ben6tigt man durchschnittlich 10 Semester, in Freiberg mit 13 Semestern die l&ngste Studienzeit.

Wurden in Chemnitz bis zum Studienjahr 2001/02 noch sehr gute bis gute Noten vergeben, hat sich der dortige Durch-
schnitt danach geringfiigig verschlechtert und dem der anderen Hochschulen angenahert. In Freiberg féllt der Negativtrend
noch deutlicher aus. Dort wurde 2000/01 ein Notendurchschnitt von 1,6, im Studienjahr 2002/03 von 2,3 erteilt. Die Leis-
tungen der Studenten in Leipzig und Dresden werden mit Durchschnittsnoten von 1,5 bis 1,8 am besten bewertet.

An der HS Zittau/ Gorlitz wird mit 88 Prozent zwar die hochste Studierbarkeitsquote seit der ersten Datenerhebung im
Studienjahr 1999/2000 und im Vergleich zum Jahr 2001/02 eine Steigerung um fast 10 Prozent-Punkte erreicht, innerhalb
des Hochschulvergleichs befinden sich dort aber noch immer die wenigstens Studenten in der Regelstudienzeit. Alle ande-
ren Standorte haben eine Studierbarkeitsquote von (iber 90 Prozent vorzuweisen.

Die Absolventenquote gestaltet sich in Freiberg, trotz bester Betreuungsrelation, mit 30 Prozent am unginstigsten. In
Chemnitz und im Studiengang Lebensmittelchemie in Dresden® haben sich die Absolventenquoten seit 1999/2000 und
2000/01 von ehemals etwa 80 Prozent auf 41 und 45 Prozent negativ verandert. In Dresden und Zittau/ Gorlitz absol-
vieren dagegen 76 Prozent der ehemaligen Studienanfanger den Chemiestudiengang innerhalb von 6 Jahren. Die beste
Absolventenquote erreicht die Universitét Leipzig mit 79 Prozent.

Die letzte Studentenbefragung zu den Studienbedingungen wurde im Jahr 2003 durchgefiihrt.

'8 An der TU Dresden sowie der HS Zittau/ Gérlitz kann man inzwischen auch Biotechnologie studieren. Beide Studien-
gange befinden sich im Aufbau, d.h. fiir umfassende Interpretationen fehlt noch entsprechendes Datenmaterial.

9 Biologie in Dresden und Leipzig sowie Biochemie in Leipzig sind zulassungsbeschrankt, dementsprechend beziiglich
der Kapazititen ausgelastet, wahrend in den meisten anderen untersuchten Studiengéngen ohne Beschrénkung imma-
trikuliert wird.

2 Dje TU BA Freiberg hat keine Angaben zur Anzahl der abgelehnten Bewerber geliefert.

1 Es wurden die Abschliisse Diplom und Staatsexamen beriicksichtigt.
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Mathematik, Angewandte Mathematik und Wirtschaftsmathematik?

Auch im Studienjahr 2003/04 studieren wieder in Dresden die meisten Mathematikstudenten. Aber auch Leipzig und Frei-
berg haben deutlich mehr Studienanfanger zu verzeichnen. Im Studiengang Wirtschaftsmathematik zéhlt ebenfalls die TU
Dresden mehr Studenten als die anderen Standorte.

Die Betreuungsverhéltnisse haben sich beinahe an allen Universititen und Fachhochschulen seit 2001/02 leicht verschlech-
tert. Vergleicht man alle untersuchten Facher, liegen sie aber noch immer auf sehr gutem Niveau. Trotz dieser glinstigen
Betreuungssituationen weisen alle Hochschulen relativ hohe Studienzeiten auf. Mathematik studieren die Studenten an der
TU Dresden mit durchschnittlich 13 Semestern am langsten. Leipziger Wirtschaftsmathematikstudenten verweilen im
Schnitt ebenfalls 13 Semester an der Universitit. Auch an der TU Chemnitz ist man bereits bei einer Studienzeit von 13
Semestern angelangt. Die Studenten der HTWK Leipzig absolvieren ihr Studium mit durchschnittlich 10 Semestern am
schnellsten. Andererseits befinden sich dort die Durchschnittsnoten nur im befriedigenden Bereich und auch die Erfolgs-
quote betrégt lediglich 52 Prozent. Firr den Grof3teil der anderen Wirtschaftsmathematik-Standorte kénnen durchschnittlich
gute Noten und hohere Erfolgsquoten konstatiert werden. Die besten Noten werden an Chemnitzer Mathematik- und Tech-
nomathematikstudenten vergeben.

An fast allen Standorten befinden sich mehr als 80 Prozent der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Lediglich in
Freiberg liegt die Quote mit 76 Prozent geringfligig tiefer. Die Absolventenquoten bewegen sich analog zu den anderen
naturwissenschaftlichen Studiengéngen im 50-Prozent-Bereich. Eine Ausnahme bildet die Wirtschaftsmathematik an der
HS Zittau/ Gorlitz mit 83 Prozent.

Die letzten Studentenbefragungen zu den Studienbedingungen wurden im Jahr 2003 durchgefiihrt.

Physik und Geophysik

Einen deutlichen Zuwachs an Physikstudenten haben die Universitaten in Leipzig und Dresden zu verzeichnen. Sowohl in
Freiberg als auch in Leipzig® sind zudem mehr Studienanfénger im Studiengang Geophysik immatrikuliert worden.

Die Betreuungsverhéltnisse haben sich im Jahresvergleich allgemein verschlechtert, weisen dabei jedoch keine wesentli-
chen universitaren Unterschiede auf. Ein Professor hat zwischen 15 und 20 Studenten zu betreuen. Die Studiendauer in
Physik und Geophysik betragt durchschnittlich 11 bis 12 Semester. Die Physiknoten in Chemnitz und Leipzig bewegen
sich jahrlich schwankend im sehr guten und guten Bereich. Dresdner Studenten werden konstant im Schnitt mit sehr guten
Noten bewertet.

Eine deutliche Verbesserung der Durchschnittsnote von 2,1 auf 1,3 lasst sich fir Geophysik in Leipzig feststellen. Da dort
in den Vorjahren auch eher gute Noten vergeben wurden, kénnte dies eventuell auf Ausnahmeleistungen zuriickgefihrt
werden.

Die Studierbarkeit von Physik und Geophysik belduft sich an allen Studienorten, mit Ausnahme von Freiberg, auf mindes-
tens 90 Prozent. In Freiberg befanden sich 2001/02 noch 87 Prozent der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Die
Quote ist im Folgejahr um 20 Prozentpunkte gesunken.

In Dresden haben mit 57 Prozent die meisten Physikstudenten ihr Studium innerhalb von 6 Jahren beendet. Im Vergleich
zu den Vorjahren hat sich diese Quote aber ebenfalls um etwa 20 Prozent-Punkte verringert. Eine deutlich niedrigere Ab-
solventenquote ergibt sich auch fiir Geophysik in Leipzig. Dort beendeten in den letzten beiden Studienjahren 55 Prozent
der Studenten das Studium innerhalb von 6 Jahren; 2001/02 und 2002/03 waren es nur noch 35 Prozent und damit weniger
als in Freiberg.

Physikstudenten wurden im Jahr 2003 das letzte Mal zu Studienbedingungen an ihren Hochschulen befragt. Fir den  Stu-
diengang Geophysik liegen noch keine Ergebnisse vor.

Medizin und Zahnmedizin

An der TU Dresden ist die Zahl der Studienanfanger um 25 Prozent deutlich gestiegen. Trotzdem verfiigt die Universitat
Leipzig noch immer Uber die meisten angehenden Mediziner. Sie zéhlt etwa 1000 Studenten mehr als die TU Dresden.

Bezuglich der Studiendauer bestehen kaum mehr groBe Abweichungen im Universitatsvergleich. Sowohl in Dresden als
auch in Leipzig benotigen die Studenten durchschnittlich 14 Semester fur ihr Studium. In Dresden werden weiterhin ge-
ringfligig bessere Noten als in Leipzig vergeben. In Leipzig erhalten die Studenten seit 2000/01 die Durchschnittsnote 2,6.
An beiden Universitaten werden die angetretenen Abschlusspriifungen zu 100 Prozent bestanden. Um die 90 Prozent der
Studenten befinden sich innerhalb der Regelstudienzeit. Die Leipziger Absolventenquote besticht seit einigen Jahren durch

22 Der Studiengang Technomathematik der TU Chemnitz wird aufgrund geringer Studierendenzahlen nicht ausfiihrlich
interpretiert.

2 |m Studienjahr 2003/04 wurde letztmalig im Studiengang Geophysik immatrikuliert (Umsetzung der Hochschulverein-
barung).
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relative Stabilitdt mit Werten um die 60 Prozent. In Dresden Ubersteigt die Quote auch 2001/02 und 2002/03 aufgrund
eines ,,Uberhangs” an Studenten wieder die 100-Prozent-Marke.

Auch angehende Zahnmediziner entscheiden sich zunehmend fiir Dresden als Studienort. Die Zahl der Anfanger ist hier
ebenfalls um etwa 25 Prozent angewachsen. Bei relativ konstant gebliebenen Zahlen in Leipzig ndhern sich beide Univer-
sitaten hinsichtlich der Gesamtstudenten weiter einander an. Die universitdren Abweichungen zwischen den Studienzeiten
fallen kaum ins Gewicht. Seit 1999/2000 werden an beiden Studienstandorten ahnliche Noten im guten Bereich und somit
bessere Noten als in der Humanmedizin vergeben. Seit Jahren befinden sich in Leipzig geringfligig mehr Zahnmediziner
innerhalb der Regelstudienzeit als in Dresden. Die Absolventenquoten gleichen denen der jeweiligen Medizinstudiengéan-
ge. Die Studienbedingungen in Medizin und Zahnmedizin wurden letztmalig im Jahr 2003 von Studenten eingeschatzt.

Tabellentibersicht zu Naturwissenschaften und Medizin

Studien-  Studenten- Betreuung  Studier  Studien-  Abschluss- Erfolgreiche Absolventen- Studien- Lehr-  Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit u not Priifungen quote bedingungen angebot
je Professor  Prozent  Fachsemester durchschnitt  Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Dresden NC 52 € 289 €) 24 88 S M1S 158 100 & S 2,7 2,6 2,4
Uni Leipzig 62 & 361 @) 28 Q 87 © 1.6 1.7 @ 100 O 2 2,9 3,0 31
Uni Leipzig (Biochemie) M3 QY 200 & 40 @ 97 & 98 QY 16 B 100 & 739 2,4 2,6 24
Bundesdurchschnitt 12,2 14 100
CHEMIE
Studien-  Studenten- Betreuung  Studier  Studien-  Abschluss- Erfolgreiche Absolventen- Studien- Lehr-  Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- Priifungen quote  bedingungen angebot
je Professor  Prozent  Fachsemester durchschnitt  Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Chemnitz NnQ 1470 21 95 & 94 @ 19 O kA 41 Q 1,9 2.2 2,0
TU Dresden 125 € 389 ) 23 Q 8 S 104 18 1w O 76 Q) 1,9 23 21
TU BA Freiberg 735 125 @ 10 @ B3 e 1250 230 1w o 30 @ 1,9 22 1,7
Uni Leipzig 137 @ 3712 @ 20 9SS 101 150 100 S 79 @ 18 2.4 23
TU Dresden (Lebensmittelch) 12 NC 58 € 200 €) 23 O % S 101S 14 6 100 & 5 O 2,0 2,6 23
Bundesdurchschnitt 11,3 14 100
FACHHOCHSCHULEN
HS Zittau/Gérlitz N 21 € 71 6 129 83 0 398 18 @ 100 € 76 € k.A. k.A. k.A.
Bundesdurchschnitt 8,7 15 100
MATHEMATIK
Studien- Studenten-  Betreuung Studier- Studien- Abschluss-  Erfolgreiche Absolventen-  Studien- Lehr- Bibliotheken
anfinger zahl Studenten  barkeit dauer noten-  Priffungen  quote  bedingungen angebot
je Professor Prozent  Fachsemester durchschnitt  Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Chemnitz 15 65 €) 16 89 ) 105& 13 ) kA n.z. 2,0 26 1,9
TU Dresden 58 @ 194 € 19 82 @ 128g 14 6 100 S 64 @) 2,0 27 21
Uni Leipzig 33 € 99 6 “WQ 76 1030 18O 100 & 38 @ 2,2 3,0 2,5
TU BA Freiberg (Angew Ma) 7' 22 € 60 @ 8D O M2 149 w00 g 27 15 2.2 2,0
TU Chemnitz (Witschaft) 3G 1126 B0 86 S 127 20 O kA 46 Q) 2,0 2,6 1.9
TU Dresden [Wirtschaft) s & 212 8 19 20 S 1208 16 O 1100 S 28 &) 2,2 27 21
Uni Leipzig (Wirtschaft) sa Q175 €) "B 8 & 1349 208 100 O 38 @ 2,2 3,0 25
TU Chemnitz (Technomath | 8 Q 47 € 16 88 © 1200 10 O kA nz. 2,0 26 1.9
Bundesdurchschnitt 10,0 1,4 929
FACHHOCHSCHULEN
HS Mittweida (Angew. Math.) 19 O 63 2 82 o WS 18 & 89 & 46 O 1,9 2.3 2.3
HTWK Leipzig Wirschafil M 44 €y 170 & 28C 7 E D 6O 52O 54 € 21 28 28
HS ZittawGorlitz (witschaft)  NC 34 & 107 € 129 8 € 104Q 25 983 & 83 g k.A. 2,8 2,6
Bundesdurchschnitt 10,0 2,0 100
@ PHYSIK
Studien-  Studenten- Betreuung Studier- Studien-  Abschluss- Erfolgreiche Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- Priifungen quote bedingungen angebot
je Professor Prozent  Fachsemester durchschnitt  Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Chemnitz 2 158 15 20 S 198 17 € kA 48 &) 1,8 2,3 19
TU Dresden 175 €@ 618 §) 20 @ B S M3 1.4 0 100 L 57 QY 2,0 26 22
Uni Leipzig 106 € 351 §) 210 % E 10760 17O 100 & 38 17 2,0 22
TU BA Freiberg (Geophysik) 12 €3 48 & kA 6 O 120 18 & 100 S 46 €) k.A. k.A. k.A.
Uni Leipzig (Geophys., letztmalig) 14 &) 38 §) s @ 95 B 110g 139 100 o 35 O k.A. k.A. k.A.
Bundesdurchschnitt 12,3 13 99
Studien- Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss- Erfolgreiche Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- Priifungen quote bedingungen angebot
je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt Prozent Prozent lote Note Note
UNIVERSITATEN
TU Dresden NC263 €) 1601 €) kA 5 & 1388 25€ 100 & nz 2,1 2,4 3,0
Uni Leipzig Na20 & 2683 ) 23 89 & 138& 26 S 100 & 2 S 2,7 3,0 26
Bundesdurchschnitt 13,6 2,2 100
Studien- Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss-  Erfolgreiche Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- Priifungen quote bedingungen angebot
je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt Prozent Prozent Note Note Note
UNIVERSITATEN
TU Dresden N 63 € 295 @ kA 9% € N8S 208 100 S nz 1.9 2.3 3,0
Uni Leipzig el & 34O ne T Ns5S 196 1w S 57 Q) 25 2,7 2,6
Bundesdurchschnitt 13,6 1,7 100
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Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften und Rechtswissenschaft
Betriebswirtschaftslehre/ Betriebswirtschaft

Die Universitaten in Freiberg und Leipzig z&hlen die meisten Studenten in der Betriebswirtschaftslehre. Trotz einer ge-
sunkenen Studienanfangerzahl herrscht in Chemnitz mit 137 Studenten pro Professur noch immer ein unglnstiges Betreu-
ungsverhaltnis. Aber auch an der TU Dresden ist ein Professor fiir mehr als 100 Studenten verantwortlich. Die Universitat
Leipzig konnte ihr Betreuungsverhéltnis durch Aufstockung der Professuren kontinuierlich von ehemals 217 Studenten auf
derzeitig 87 Studenten pro Professur verbessern. Am zweitgroBRten Standort in Freiberg ist das Betreuungsverhaltnis relativ
konstant bei etwa 70 Studenten pro Professur geblieben. Innerhalb der Fachhochschulen wird den Studenten der WHS
Zwickau® die beste Betreuungssituation zuteil, wo ein Professor 22 Studenten zu betreuen hat.

An den vier Universititen studieren die Studenten etwa 11 Semester; an den Fachhochschulen wird das Studium durch-
schnittlich ein Semester eher abgeschlossen. Die niedrigste Studierbarkeitsquote von 72 Prozent hat die TU Dresden zu
verzeichnen. Die hochste Quote wird auch an einer Universitét erreicht; in Freiberg befinden sich 87 Prozent der Studenten
innerhalb der Regelstudienzeit.

An der TU Dresden, am IHI Zittau und an der HTWK Leipzig werden im Schnitt nur befriedigende Noten vergeben. An
allen anderen Standorten bescheinigt man den Studenten gute Leistungen. An der HTWK Leipzig liegt die Erfolgsquote
mit 71 Prozent am niedrigsten.

An der TU Chemnitz und der Universitat in Leipzig beenden lediglich etwa 30 Prozent der Studienanfanger ihr Studium
innerhalb von 6 Jahren. Die HS Zittau/ Gérlitz erreicht mit 67 Prozent die hdchste Absolventenquote.

Subjektive Bewertungen der Studienbedingungen existieren nur aus dem Jahr 2002.

Volkswirtschaftslehre

Die Studentenzahlen der drei Universitaten in Chemnitz, Dresden und Leipzig haben sich im Vergleich zum Vorjahr kaum
verdndert. Chemnitz hat sich zum gréRten Standort entwickelt. Dort und in Dresden studieren aktuell um die 200 Studen-
ten. Die Anzahl der Studenten an der Leipziger Universitat, die noch 2001/02 uber die grélte Kapazitat verfigte, ist bis
zum Studienjahr 2003/04 um etwa 100 Studenten gesunken. Die Zahl der dortigen Studienanfanger ist jedoch stabil
geblieben und auch die Anzahl der Absolventen entspricht keineswegs diesem Kapazitatsverlust. Als mégliche Ursachen
kommen Hochschul- oder Studienfachwechsel oder der vorzeitige Abbruch des Studiums in Betracht. Ent-sprechend nied-
rig fallt die Leipziger Absolventenquote mit nur 21 Prozent aus. In Dresden beenden immerhin 32 Prozent der Studienan-
fanger ihr Studium innerhalb von 6 Jahren. Fiir Chemnitz wurden fir die Berechnung der Absolventen-quote notwendige
Daten nicht geliefert.

Das Betreuungsverhéltnis gestaltet sich an der TU Chemnitz mit 137 Studenten pro Professur am problematischsten. Im
Universitatsvergleich haben dort die wenigsten Professoren die meisten Studenten zu betreuen.”®

Sowohl die Studiendauer als auch die Bewertung der studentischen Leistungen bestechen insgesamt mit durchschnittlich
10 bis 11 Semestern und guten Noten durch Einheitlichkeit. Nach wie vor befinden sich in Chemnitz mehr Studenten in-
nerhalb der Regelstudienzeit als in Dresden und in Leipzig.

Die letzte Studentenbefragung zu den Studienbedingungen wurde im Jahr 2002 durchgefiihrt.

Wirtschaftspadagogik?®

Die TU Dresden ist der grofte Standort mit mehr als 200 Wirtschaftspaddagogik-Studenten. Wahrend die Studienanfanger-
zahlen in Leipzig seit 1998/99 sukzessiv ansteigen, sind in Chemnitz und Dresden im Jahresvergleich Schwankungen zu
beobachten. In Chemnitz wird das Studium nach durchschnittlich 10,5 Semestern beendet; in Dresden studiert man mit
11,8 Semestern am langsten. Bezlglich der Durchschnittsnoten sowie der Quoten der Studierbarkeit kénnen weder im
Universitats- noch im Jahresvergleich wesentliche Unterschiede festgestellt werden. Die Abschlussnoten liegen im guten
Bereich und mehr als 80 Prozent der Studenten befinden sich in der Regelstudienzeit.

In Chemnitz verlassen schlieBlich 47 Prozent der Studienanfanger nach 6 Jahren die Universitat als erfolgreiche Absolven-
ten. Leipzig hat mit nur 31 Prozent die niedrigste Absolventenquote vorzuweisen.

Nach 2002 liegen keine Studentenbefragungen vor.

2 Betriebswirtschaft an der WHS Zwickau besteht aus der Zusammenfassung der Studiengénge Betriebswirtschaft und
Management fir Unternehmen mit 6ffentlichen Aufgaben.

% professuren zusammen ausgewiesen fiir: Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftsingenieurwesen,
Wirtschaftsinformatik, Wirtschaftspadagogik.

% |n Dresden und Leipzig Wirtschaftspadagogik | und 11 zusammengefasst.
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Wirtschaftsingenieurwesen?’

An der TU Dresden und der HTWK Leipzig studieren noch immer die meisten Studenten das Wirtschaftsingenieurwesen.
Eine deutliche Steigerung der Studienanfangerzahlen ist an der Universitat Leipzig?®®, am IHI Zittau sowie an den Fach-
hochschulen in Mittweida und Zwickau zu beobachten. In Chemnitz sind das erste Mal seit 2000/01 wieder weniger als
100 Studenten immatrikuliert. Das beste Betreuungsverhdltnis bietet die WHS Zwickau mit 22 Studenten pro Professur.
Die langste Studiendauer ergibt sich flr die Universitat Leipzig mit durchschnittlich 12 Semestern. Auf3er fir die HS Mitt-
weida und die HS Zittau/ Gorlitz lassen sich insgesamt stetig ansteigende Studienzeiten beobachten. Die Durchschnittsno-
ten liegen sowohl im Hochschul- als auch im Jahresvergleich stabil im guten Bereich. Betrachtet man die Standorte nach
der Hohe der Erfolgsquoten, rangiert die HTWK Leipzig an letzter Stelle. Dort werden lediglich 67 Prozent aller angetre-
tenen Priifungen letztlich auch bestanden. Studierbarkeitsquoten von tiber 90 Prozent werden an der TU Chemnitz, der
Universitat Leipzig und der HS Zittau/ Gorlitz erreicht. Deutliche Verschlechterungen lassen sich seit einigen Jahren am
IHI Zittau und an der WHS Zwickau beobachten. Dort sind die Quoten auf 68 bzw. 76 Prozent gesunken.

Erneut hat die Universitt Leipzig mit 22 Prozent die geringste Absolventenquote zu verzeichnen. Fiir Chemnitz sind eben-
falls lediglich 26 Prozent ausgewiesen. An der TU Dresden, der HS Zittau/ Gorlitz und der WHS Zwickau beenden zwar
noch immer um die 50 Prozent der Studenten ihr Studium innerhalb von 6 Jahren, die Quote entwickelt sich hier aber seit
mehreren Jahren rucklaufig. Im Vergleich zu den Vorjahren hat sich die Quote der HS Mittweida von 10 auf 62 Prozent
eindeutig verbessert.

Im Jahr 2004 wurden keine Studentenbefragungen durchgefihrt.

Rechtswissenschaft

Betrachtet man die Gesamtzahl der Studenten im langerfristigen Jahresvergleich, zeigt sich sowohl an der TU Dresden als
auch an der Universitat Leipzig ein Trend der Reduktion. Leipzig verzeichnete jedoch im Studienjahr 2003/04 einen deut-
lichen Zulauf an Studienanfangern, wahrend sich die Anfangerzahl in Dresden — vermutlich aufgrund der Standortdiskus-
sion® - im Untersuchungszeitraum riicklaufig entwickelte. Das Betreuungsverhaltnis hat sich in Leipzig von 82 auf 75
Studenten pro Professur leicht verbessert, erreicht damit fast Dresdner Niveau. An beiden Universitdten studieren die Stu-
denten durchschnittlich etwa 11 Semester. Priifungen werden im Schnitt mit Pradikaten zwischen befriedigend und ausrei-
chend bestanden®; mehr als 80 Prozent der angetretenen Priifungen erfolgreich absolviert. Nach wie vor befinden sich in
Dresden und Leipzig um die 70 Prozent der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Hinsichtlich der Absol-ventenquote
weisen beide Universitaten schlechtere Werte auf als noch in den Jahren zuvor. Mehr als 50 Prozent der Studienanfanger
wechseln das Studienfach oder die Hochschule oder brechen das Studium vorzeitig ab.

Zur Einschétzung der Studienbedingungen koénnten nur Daten aus dem Jahr 2002 dienen. Auf deren Grundlage wurden
jedoch bereits im letzten Studienfiihrer Interpretationen verdffentlicht.

% Der Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen am IHI Zittau wird aufgrund geringer Studierendenzahlen nicht ausfiihrlich
interpretiert.

%8 |m Studienjahr 2003/04 wurde letztmalig immatrikuliert (Umsetzung der Hochschulvereinbarung).

% Die Juristische Fakultét der TU Dresden immatrikulierte letztmalig zum Wintersemester 2003/ 04.

* Die Notenvergabe erfolgt nach einem anderen Notenschliissel; daher wurden hier die Pradikate vom LIJPA in das klassi-
sche Notensystem umgerechnet.
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Tabellentbersicht zu Wirtschaftwissenschaften und Rechtswissenschaft

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

Studien-  Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss- Erfolgreiche Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- Priifungen quote  bedingungen angebot
je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt  Frozent Prozent Note Note Note
TU Chemnitz 52 Y 214 137 S 90 & kA k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
TU Dresden g 28 1098 8228 1088 22& 100 £ 2 24 2,9 2,4
Uni Leipzig R 155 6 87 Y 76 € 104 e 22 Q 100 e PR 2,1 2,9 2,7
Bundesdurchschnitt
TU Chemnitz 148 Y B S 137 & 114 S
TU Dresden 10 @ 996 Q) 1090 & 72 e 14 & 2,5 e 1oo < 54 o 2.7 3.0 2.6
TU BA Freiberg N8 & 1060 €) BS 7S 1006 218 99 3 S 1,7 2,5 2,1
Uni Leipzig W79 & 1336 £ 7D e NS 238 8o 30 O 27 32 2,7
HI Zittau TN 24 & 122 € 1 746 9,2 0 2,9 Q 75 9 64 k.A. KA. k.A.
Bundesdurchschnitt
HTW Dresden 10,1
HTWK Leipzig 120 e szs 0 41 0 13 e 96 e zs e 71 e ss e zs 29 34
HS Mittweida 134 €) 584 €) BO e 108 22L& 82 58 @ 26 2,8 2,4
HS Zittau/Gérlitz gz 338 31D 1S 95 21 8D 67 © 25 3,0 2,9
HS Zwickau 118 Y 552 & 2 S 85 S 108S 206 98 S 5 S 2,6 28 28
Bundesdurchschnitt 9,1 2,0 99
WIRTSCHAFTSPADAGOGIK
Studien-  Studenten- Betreuung Studier- Studien-  Abschluss- Erfolgreiche Absclventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- Priffungen quote  bedingungen angebot
je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt  Prozent Prozent Note Note Note
I N N
TU Chemnitz e 1908 137 M1 S 105 23 O kA 47 9 4,0 4,6 3,1
TU Dresden I sa N 228G 1098 86 S 118 24O 100 $ 42 € k.A. KA. KA.
Uni Leipzig SNC 36 €) 159 €) 7O 5O 111 23O 1w S 31 6 3,0 3,5 2,9
Bundesdurchschnitt 6,1 2,9 99
WIRTSCHAFTSINGENIEURWESEN

Studien-  Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss- Erfolgreiche Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- Priifungen quote badlngungan angahot
Je Professer Prozent Fachsemester durchschnitt  Prozent Prozent Note
TU Chemnitz s e S 137 e 17O
TU Dresden 4a & 7398 1095 80 o 158 z.z e 1oo > ss > z,z 2.7 2.4
Uni Leipzig (letztmalig) 14 119 &) 282 €) 54 80 & 1248 220 100 & 22 € 26 3,0 2,9
IHI Zittau N 24 €) 68 ) UO 8 S 85 e 2,1 S 100 e 83 KA. KA. KA.

Bundesdurchschnitt

HTW Dresden NC g & 0 348 o 28 €) 98 &

HTWK Leipzig n17a @ 664 © 29 & 32 0 92 & 24 e 67 0 so Q 2,4 30 29
HS Mittwelda NC151 ) 236 © BO 82 g 10g 228 7146 2,6 3,1 2,6
HS Zittau/Gorlitz 3 1w9$ NI 0K 96C 186 9D 9 25 3,1 2,6
HS Zwickau NCBs €) 273 €) 2 $ 7% QD 10E 219 9% o 5 2,5 2,8 2.3
Bundesdurchschnitt 9,3 21 100

Studien-  Studenten- Betreuung Studier- Studien- Abschluss- Erfolgreiche Absolventen- Studien- Lehr- Bibliotheken
anfanger zahl Studenten barkeit dauer noten- Pritffungen quote  bedingungen angebot

je Professor Prozent Fachsemester durchschnitt  Prozent Prozent Note Note Note
TU Dresden (letztmalig)  © 265 € 1527 73S 73S 1099 348 8 O 9 O 2,7 3,3 2,9
Uni Leipzig N33 ) 1B S S S 1098 358 2L 5O 3.0 3.4 2.6
Bundesdurchschnitt 10,3 2,9 93
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Fachergruppe Geistes- und Sozialwissenschaften

Soziologie®

Betrachtet man die Studentenzahlen im Universitétsvergleich, rangieren der Diplom- und der Magisterstudiengang in Leip-
zig mit insgesamt 615 Studenten vor Dresden mit 553 und Chemnitz mit 451 Studierenden. Nach Gegenuberstellung der
jahrlichen Entwicklungen der Kopfzahlenstatistik ergeben sich beim Diplomstudiengang in Leipzig und in Chemnitz deut-
liche Veranderungen. In Leipzig wurden im Studienjahr 2003/04 etwa 20 Prozent mehr Studenten als im Vorjahr immatri-
kuliert. In Chemnitz ist die Studentenzahl ebenfalls um etwa 20 Prozent, die Zahl der Studienanfanger sogar um mehr als
30 Prozent gestiegen. Im WS 2003/04 wurden an der TU Chemnitz im Magisterstudiengang Soziologie nur Nebenfach-
Studenten immatrikuliert, was durchaus mit dem Zufluss im Diplomstudiengang korrelieren kann.*

Trotz hdchster Studentenzahlen erreicht die Universitét Leipzig mit 103 Studenten pro Professur ein besseres Betreuungs-
niveau als Chemnitz und Dresden.®® Der enorme Zuwachs an Studenten einerseits, andererseits jedoch deutlich weniger
ausgewiesene Professurenstellen erklaren die auffallige Verdnderung des Chemnitzer Betreuungs-verhaltnisses von 66 auf
113 Studenten pro Professur.

Wie bereits im letzten Jahr liegt Leipzig mit der kiirzesten Studiendauer vor Chemnitz und Dresden mit fast gleichen Se-
mesterzahlen. In Leipzig studieren ebenfalls die meisten Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Hinsichtlich der Noten-
vergabe scheint sich die TU Chemnitz der strengeren Bewertungspraxis der TU Dresden anzundhern. In Chemnitz hat sich
der Notendurchschnitt seit der ersten Datenerhebung von 1999/2000 sukzessive verschlechtert. In Leipzig  dagegen lasst
sich sogar ein leichter Trend in Richtung Notenverbesserung ablesen. AuRerst positiv gestaltet sich die Erfolgsquote in
Leipzig. Auch in Dresden werden letztlich alle angetretenen Abschlusspriifungen bestanden. VVon der TU Chemnitz wur-
den hierzu keine Daten geliefert.

Bezliglich der Absolventenquote erreichen vor allem die Magisterstudiengénge in Leipzig und Dresden nur sehr niedrige
Werte. Ein Grof3teil der einstigen Studienanfénger hat folglich das Studienfach oder die Hochschule gewechselt oder das
Studium ganz abgebrochen. Beim Diplomstudiengang der TU Dresden hat sich die Relation der Absolventen zu den An-
fangern dagegen im Vergleich zu den Vorjahren deutlich verbessert. Dort beenden mittlerweile mehr als die Halfte der
Studienanfanger ihr Studium innerhalb von 6 Jahren mit bestandener Priifung.

Die letzten Studentenbefragungen zum Studiengang Soziologie wurden im Jahr 2002 durchgefiihrt und dienten bereits dem
Studienfiihrer 2003 als Datengrundlage. Aufgrund dessen bleiben die Aussagen bezlglich der Studiensituation identisch.

Psychologie®

Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die Studienanfangerzahlen der Universitaten in Dresden und Leipzig kaum ver-
andert, wobei wieder Dresden mit 769 Immatrikulierten Uber die grofiten Kapazitaten verfugt. Der kleinere Studiengang in
Chemnitz z&hlt zwar erstmalig mehr als 300 Studierende, die Zahl der Studienanfanger ist jedoch im Vergleich zum Vor-
jahr etwa um 20 Prozent-Punkte gesunken. Eine Ursache daflr kénnte die deutliche Verringerung der Zulassungs-zahlen
sein. Das Chemnitzer Betreuungsverhaltnis kann am positivsten eingeschatzt werden. Die Studenten bendétigen hier zudem
keine 10 Semester, bleiben innerhalb der Regelstudienzeit und schliefen ihr Studium mit vergleichsweise besseren Noten
ab. Die beiden grof3en Universitaten in Leipzig und Dresden unterscheiden sich beziglich der Studiendauer und der Durch-
schnittsnoten nur marginal. In Dresden beenden rund 10 Prozent mehr Studenten ihr Studium innerhalb der Regelstudien-
zeit. Auch hinsichtlich der Absolventenquote rangiert Dresden mit geringem Abstand vor Leipzig.

Die vergleichsweise positive Interpretation der statistischen Daten der TU Chemnitz wird bestétigt durch Ergebnisse aktu-
eller Studentenbefragungen im Stern-Hochschulfiihrer von 2004. Die TU Chemnitz erhélt dabei mit 2,0 das beste Gesamt-
urteil. Deutliche Abweichungen ergeben sich auch in diesem Jahr hinsichtlich der Einschatzung der Bibliotheks-situation.
Erneut haben die Leipziger Studenten nur die Note ,,befriedigend” vergeben, wahrend sowohl Dresden als auch Chemnitz
gute Bibliotheken attestiert bekommen.

®! Das Studienfach Sozialwissenschaften am IHI Zittau wird aufgrund geringer Studierendenzahlen nicht interpretiert.

2 Aufgrund des enormen Mehraufwandes und des begrenzten Platzes in der Zeitungsverdffentlichung muR auf die Darstel-
lung der Daten fur Nebenfécher vollkommen verzichtet werden.

% Die Universitat Leipzig lieferte trotz schriftlicher Zusicherung bis Redaktionsschluss keine Studierendenzahlen, sodass
letztlich fir alle Studienfacher auf Daten des Statistischen Landesamtes zuriickgegriffen werden musste. Die Aussagen fiir
Dresden und Chemnitz basieren dagegen auf detaillierteren Daten aus den aktuellen Lehrberichten der Hochschulen. Auf-
grund des unterschiedlichen Quellenmaterials haben die vergleichenden Aussagen teilweise nur relative Gultigkeit.

* Fiir den Studiengang Kommunikationspsychologie an der Hochschule Zittau/ Gérlitz liegen erst seit 2000/01 einzelne
Daten vor, sodass noch keine umfassenden Interpretationen gemacht werden kénnen. Im Jahresvergleich sind stetig wach-
sende Studierendenzahlen, eine Verlangerung der Studiendauer sowie eine Verschlechterung der Durchschnittsnote und
auch weniger Studenten innerhalb der Regelstudienzeit zu verzeichnen.
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Kommunikations- und Medienwissenschaft

Kommunikationswissenschaft wird in Dresden und Kommunikations- und Medienwissenschaft in Leipzig gelehrt. An
beiden Universitaten sind die  Studentenzahlen im Jahresvergleich relativ stabil geblieben. Leipzig besticht auch in die-
sem Jahr, trotz doppelt so vieler Studenten als in Dresden, mit der glnstigeren Betreuungsrelation. Die Studiendauer in
Dresden hat sich im Vergleich zum Vorjahr erhoht, hinsichtlich der Studierbarkeit ergeben sich dort keine betrachtlichen
Jahresunterschiede. Auch in Leipzig studieren wieder Uber 70 Prozent der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit.

Noch immer werden in Leipzig die besseren Noten vergeben, aber seit 2000/01 zeichnet sich auch in Dresden ein Trend
zur Notenverbesserung ab.

Aufféllige Veranderungen haben sich im vergangenen Studienjahr beziiglich der Absolventenquote zugunsten der TU
Dresden vollzogen. Wahrend sich die Absolventen-Anfanger-Relation in Dresden verbesserte und hier etwa zwei Drittel
der einstigen Studienanfanger ihr Studium beendeten, hat sie sich in Leipzig deutlich verschlechtert. Etwa die Halfte der
Studenten hat den Studiengang oder die Hochschule gewechselt oder das Studium vorzeitig abgebrochen.

Fir den Studiengang Kommunikations- und Medienwissenschaft stehen im Stern-Hochschulfiihrer keine studentischen
Bewertungen der Studiensituation zur Verfiigung.

Geschichte®

In Dresden und Leipzig sind mehr als 500 Studenten in den Studiengdngen der Geschichte eingeschrieben. Beide Universi-
taten haben deutlich mehr Studienanfanger zu verzeichnen. In Dresden ist deren Zahl im Vergleich zum Vorjahr fast um 40
Prozent angestiegen. Die Betreuungsrelation hat sich hier jedoch kaum negativ verdndert, da die Studiengédnge um eine
Professur erweitert wurden. Die Zahl der Leipziger Professuren ist aber noch immer héher, weshalb sich das dortige
Betreuungsverhaltnis im Vergleich zu Dresden etwas positiver gestaltet. Auch in Chemnitz entscheiden sich jahrlich mehr
Studenten fur den Studiengang Geschichte. Entsprechend hat sich die dortige Betreuungsrelation ebenso verschlechtert.
Zudem sind fur das Studienjahr 2003/04 weniger Professuren ausgewiesen. Kamen im Vorjahr nur 17 Studenten auf einen
Professor, sind es aktuell 40 Studenten. Hinsichtlich der Betreuungssituationen bestehen somit an allen drei Universitaten
kaum mehr enorme Unterschiede.

Noch immer beenden die Studenten in Chemnitz ihr Studium am schnellsten, wobei sich auch hier der Trend, dhnlich wie
in Dresden und Leipzig, negativ gestaltet. Die Quote der Studierbarkeit hat sich an allen drei Standorten leicht verschlech-
tert. Bezliglich der Notenvergabe existieren kaum jahrliche Schwankungen und nur marginale Unterschiede im Universi-
tatsvergleich. Fur Dresden und Leipzig ergibt sich zudem eine hundertprozentige Erfolgsquote. Fiir die TU Chemnitz feh-
len fiir eine entsprechende Berechnung notwendige Daten zu nicht bestandenen Prifungen.

Die Absolventenquote in Leipzig rangiert jahrlich konstant bei etwa 25 Prozent. In Dresden liegt sie zwar aktuell um 10
Prozent-Punkte héher, hat sich dort aber im Vergleich zum Vorjahr deutlich verschlechtert. Damals beendete noch etwa die
Hélfte der Studenten ihr Studium innerhalb von 6 Jahren. In Chemnitz gestaltet sich die aktuelle Absolventenquote ahnlich
wie in Leipzig.

Im Stern-Hochschulfiihrer von 2004 wird die gesamte Studiensituation in Dresden besser eingeschétzt als in Leipzig. Fir
die TU Chemnitz liegen keine Bewertungen vor.

Politikwissenschaft

Politikwissenschaft wird nur in Leipzig sowohl als Diplom- wie auch als Magisterstudiengang angeboten. Beinahe  dop-
pelt so viele Studenten sind im Magisterstudiengang eingeschrieben, wobei hier die Studentenzahl im Vergleich zu den
Vorjahren deutlich gesunken ist. Die Zahl der Studienanfénger hat sich um 30 Prozent verringert. Chemnitz verfligt iber
den gréBRten Magister-Studiengang. Im Studienjahr 2003/04 sind dort erstmalig tber 100 Studenten immatrikuliert worden.
Die Betreuungsrelationen bewegen sich zwischen 72 Studenten pro Professur an der TU Dresden tiber 79 in Chemnitz bis
82 in Leipzig; haben sich im Vergleich zum Vorjahr allgemein verschlechtert und einander weiter ange-glichen. Die Dip-
lomstudenten in Leipzig studierten 2001/02 noch durchschnittlich 13,3 Semester, benétigten 2002/03 fir die Absolvierung
des Studiums nur noch 11 Semester. Der Leipziger Magisterstudiengang hat dagegen die langste Studiendauer von durch-
schnittlich 12,5 Semestern zu verzeichnen. Die Quote der Studierbarkeit ist im Vergleich zum Vorjahr weiter gesunken
und liegt aktuell mit 71 Prozent am niedrigsten. Auch in Dresden hat sich die Studierbarkeitsquote seit der ersten Erhebung
im Studienjahr 1999/2000 stetig verringert. In Chemnitz dagegen studieren seit Jahren konstant tber 90 Prozent der Stu-
denten innerhalb der Regelstudienzeit. Hinsichtlich der Noten kdnnen nur die Magisterstudiengénge gepruft werden, da fir
den Diplomstudiengang in Leipzig keine aktuellen Daten gemeldet wurden. In Chemnitz werden die studentischen Leis-
tungen mit der Durchschnittsnote 2,1 zwar am schlechtesten bewertet, im Vergleich mit Dresden und Leipzig ergeben sich

% Ur- und Friih-, Alte, Mittlere, Neue und Neuere Geschichte wurden zusammengefasst, um den Vergleich mit Vorjahren
zu ermdglichen.
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jedoch keine groReren Abweichungen. Die Absolventenquote des Leipziger Diplom-studienganges betrégt nur 6 Prozent.
Dies ist der geringste Wert aller untersuchten Féacher. Als Magister Artium beenden in Dresden und Leipzig ebenfalls nur
14 Prozent der Studenten das Studium. In Chemnitz schlieBen zwar zumindest 20 Prozent der Studenten ihr Studium in-
nerhalb von 6 Jahren ab, trotzdem rangieren die Absolventenquoten insgesamt deutlich unter dem Schnitt der Sozialwis-
senschaften.

Bezlglich der Bewertung des Studienganges durch Studenten liegen fiir Dresden noch keine, fiir Leipzig und Chemnitz
keine aktuellen Daten von 2004 vor. Die letzten Studentenbefragungen zum Studiengang wurden im Jahr 2002 durchge-
fuhrt und dienten bereits dem Studienfiihrer 2003 als Datengrundlage.

Germanistik®®

Den groRten Standort fur Germanistik bildet die Universitat Leipzig mit insgesamt 1225 Studenten. Ebenso wie in Leipzig
sind auch an der TU Dresden im Studienjahr 2003/04 deutlich mehr Studienanfanger immatrikuliert worden. Die Studen-
tenzahl belauft sich dort aktuell auf mehr als 800 Studenten. Der sehr viel kleinere Studiengang in Chemnitz weist relativ
konstante Studierendenzahlen aus. Das Betreuungsverhéltnis hat sich in Dresden und Leipzig entsprechend erhohter Stu-
dentenzahlen verdndert. Im Vergleich zum Vorjahr hat ein Professor deutlich mehr Studenten zu betreuen. In Chemnitz
gestaltet sich das Betreuungsverhéltnis mit 64 Studenten pro Professur noch immer am giinstigsten.

An allen drei Standorten benétigen die Studenten fiir ihr Studium durchschnittlich etwa 12 Semester. In Chemnitz erhalten
sie am Ende jedoch deutlich schlechtere Noten (2,5) als in Leipzig (2,0) und Dresden (1,7). Die Absolventenquote rangiert
insgesamt im Vergleich aller untersuchten Studienféacher eher im niedrigen Bereich. Dabei schneidet Dresden mit 31 Pro-
zent am besten ab. In Leipzig hat sich die Absolventenquote zwar von 16 auf 20 Prozent gesteigert, noch immer erhalten
dort aber die wenigsten Studienanfanger schlieflich einen Abschluss.

Fur Dresden und Leipzig existieren aktuelle Studentenbefragungen von 2004. Dresden erhélt insgesamt bessere Wertungen
als Leipzig.

Anglistik/ Amerikanistik

In Chemnitz und Dresden studieren (ber 300 Studenten, wobei die Anfangerzahlen seit einigen Jahren stetig ansteigen.
Auch im grofiten Studiengang in Leipzig wurden im Vergleich zum Vorjahr mehr Immatrikulationen vorgenommen. Hin-
sichtlich der Betreuungsverhaltnisse lassen sich fur Chemnitz und Leipzig &hnliche Zahlen feststellen. Sowohl am kleins-
ten als auch am gréRten Standort wurden im Studienjahr 2002/03 73 Studenten von einem Professor betreut; im Folgejahr
sind es in Chemnitz 83 und in Leipzig 77 Studenten pro Professur. In Dresden ist nach wie vor im Schnitt ein Professor fir
50 bis 60 Studenten verantwortlich. Hinsichtlich der Studiendauer und der Durchschnittsnoten sind weder im Jahres- noch
im Universitatsvergleich wesentliche Unterschiede zu verzeichnen. Die Studenten benétigen durchschnittlich etwa 12
Semester flr das Studium und absolvieren die Priifungen mit guten Noten. An allen drei Studienorten befinden sich tiber
80 Prozent der Studenten innerhalb der Regelstudienzeit. Dagegen zeichnet sich eine sinkende Absolventenquote ab. In
Dresden l&sst sich diesbeziiglich eine deutliche Veranderung von 56 auf 35 Prozent beobachten. In Leipzig beenden ledig-
lich 27 Prozent, in Chemnitz sogar nur noch 23 Prozent der Studienanfanger ihr Studium innerhalb von 6 Jahren.

An allen drei Universitaten sind im Jahr 2004 Studentenbefragungen zu den Studienbedingungen durchgefiihrt worden.
Chemnitz rangiert mit der Note 2,3 vor Dresden mit 3,1 und Leipzig mit 3,2.

Erziehungswissenschaft/ Paddagogik

Anders als in Chemnitz und Dresden sinken die Studentenzahlen in Leipzig seit 1998/99 kontinuierlich. Dort haben im
Vergleich zum Vorjahr 2003/04 deutlich weniger Studenten das Studium begonnen. Der Chemnitzer Studiengang verfiigt
mit 739 Studenten und stetig steigender Studienanfangerzahl iber die grofite Kapazitat. Da der gewachsenen Studentenzahl
im Studienjahr 2003/04 nicht mehr 8, sondern nur noch 6 Professuren gegeniiberstehen, hat sich das dortige Betreuungs-
verhdltnis von 78 auf 123 Studenten pro Professur eindeutig verschlechtert. In Dresden wird den Studierenden bei einem
Verhéltnis von 21 zu 1 die beste Betreuung zuteil. Trotzdem studiert man in Chemnitz vergleichsweise kurz mit durch-
schnittlich 11 Semestern und auch die Regelstudienzeit wird hier von den meisten Studenten eingehalten. Die Durch-
schnittsnoten bewegen sich zwischen 1,8 in Dresden und 2,2 in Leipzig auf ahnlichem Niveau. 56 Prozent der Chemnitzer
Studienanfénger erhalten letztendlich ihr Abschlusszeugnis. In Leipzig liegt die Absolventenquote konstant bei etwa 40
Prozent. In Dresden erreichen nur 23 Prozent der Studienanfanger nach 6 Jahren ihren Abschluss.

In den aktuellen Studentenbefragungen von 2004 wird der Studiengang an allen drei Universitaten mit der Note ,,befriedi-
gend“ bewertet.

% In das Zahlenmaterial wurde der Studiengang Deutsch als Fremdsprache einbezogen.
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Sozialpadagogik/ Sozialarbeit/ Sozialwesen®’

Seit 2002/03 entwickelt sich die HS Zittau/ Gorlitz zum gréRten Standort fir das Studienfach. Wahrend die Studienanfan-
gerzahlen an der TU Dresden seit 2000/01 stetig sinken, hat die Hochschule in Zittau/ Gorlitz den meisten Studentenzu-
wachs zu verbuchen.®® Das Betreuungsverhaltnis ist an der TU Dresden mit 127 Studenten pro Professur mit Abstand am
problematischsten einzuschatzen. An den Fachhochschulen bewegt sich das Verhaltnis zwischen 15 Studenten pro Profes-
sur an der Evangelischen Hochschule in Dresden® und 34 zu 1 an der HTWK in Leipzig.

An der TU Dresden studieren die Studenten weiterhin mit durchschnittlich 12 Semestern am langsten, wobei die Studien-
dauer aber seit 1999/2000 fast stetig gesunken ist. An der Evangelischen FH in Dresden wird das Studium bereits nach
durchschnittlich 7 Semestern abgeschlossen. Die Studierbarkeit an der TU Dresden liegt mit 73 Prozent unter den Quoten
der anderen Standorte.

An der TU Dresden und der HS Mittweida vergeben die Lehrenden sehr gute Noten; an der HS Zittau/ Gorlitz werden die
studentischen Leistungen mit der Durchschnittsnote 2,2 am schlechtesten bewertet. Im Vergleich zu den Jahren 2000/01
und 2001/02 ist die Absolventenquote der TU in Dresden um fast 10 Prozent-Punkte auf 79 Prozent gesunken. Dagegen
fiihren an der HS Mittweida 92 Prozent der einstigen Studienanfanger ihr Studium innerhalb von 6 Jahren zu Ende.

Fir das Jahr 2004 liegen fiir das Studienfach keine aktuellen Studentenbefragungen vor. Die letzten Bewertungen wurden
im Jahr 2002 durchgefiihrt.

¥ In die vergleichende Interpretation einbezogen sind: der Studiengang Erziehungswissenschaft/ Sozialpadagogik und
Sozialarbeit der TU Dresden, Sozialwesen an der HTWK Leipzig, Sozialarbeit/ Sozialpaddagogik an der HS Mittweida, der
gleichnamige Studiengang der HS Zittau/ Gorlitz sowie Soziale Arbeit/ Sozialpddagogik an der Evangelischen HS in Dres-
den.

* An beiden Hochschulen wird mit Zulassungsbeschrankung immatrikuliert.

* Die Betreuung von berufshegleitenden Studien erfolgt in erheblichem Umfang auch wahrend des Semesters, kann aber
aus systematischen Griinden hier nicht dargestellt werden.
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”Der Spiegel” (1989/790): Untersuchung der Qualitat des Lehrbetriebes durch Befragung von ca. 6000 Studierenden (12
pro Fachbereich) an 51 westdeutschen Universitaten, in: Spiegel Nr. 50/1989: 70-87
(zur Methode vgl. Spiegel special Nr. 3/ 1990 sowie Hornbostel & Daniel 1996)

”Der Stern”(1993): Befragung von 700 Professoren zur Qualitat der 15 gréRten Fachbereiche an 51 deutschen Hochschu-
len, Nr. 2/1993

”Der Spiegel” (1993): "Wie gut sind unsere Hochschulen? Befragung von 1185 Professoren und 11828 Studierenden (18
pro Fachbereich) spiegel special Nr. 3/1993

"Forbes” (1993): Befragung von bundesweit 1650 Professoren zur Einschatzung der Lehrqualitat ”ihrer” Fachbereiche, Nr.
6/1993: 39-44

”Focus” (1993): Bewertung der Forschungsqualitat deutscher Universitaten anhand der Anzahl von Publikationen ihrer
Professoren in renommierten Fachzeitschriften, Nr. 39/1993: 128-140

”Focus”- Ranking (1997): Untersuchung von 1760 Profesoren, ca. 26000 Studierenden, und zusétzlich von Personalchefs,
auflerdem Erhebung "objektiver” hochschulstatistischer Daten (Einschatzung der 20 wichtigsten Fachbereiche (Jura, Wirt-
schaft, Medizin, Psychologie, Geschichte, Pddagogik, Geographie, Informatik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissen-
schaften, Germanistik, Anglistik) erschien in einer Serie ab Nr. 16 (vom 14. 4. 97) und in den 9 folgenden Ausgaben)

"Der Spiegel™ Nr. 19/1998: 94-117: "Uni-Test Europa” erster europaubergreifender Uni-Test fur die Studienfacher Jura,
Wirtschaftswisenschaften, Ingenieurwissenschaften und Sprachwissenschaften auf der Basis einer Befragung von ca. 1000
Professoren und rund 7500 Studenten, wobei jeweils 50 Studierende pro Fachbereich befragt wurden;

Stiftung Warentest/ Centrum fuir Hochschulentwicklung (Hrsg.): "TEST”-Sonderheft: ”Studienfiihrer Chemie/ Wirt-
schaftswissenschaften” 1998: 3, 13, 159-161; Erhoben wurden hochschulstatistische Daten sowie die Urteile von einer
grofRen Anzahl Studierender und Professoren;

”Der Spiegel” Nr. 15/1999: Uni-Ranking fir die beliebtesten Studienfacher Deutschlands &hnlich dem 1993 durchgefihr-

tem Ranking fur die Facher Jura, Wirtschaft, Anglistik, Germanistik, Geschichte, Erziehungswissenschaften, Informatik,
Maschinenbau, Mathematik, Biologie, Medizin, Psychologie

52



Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 1999 (Hrsg.): ”Start”-Sonderheft: Interaktiver Studienfiihrer fur
Naturwissenschaften, Informatik, Jura und Wirtschaft: Aufbauend auf dem Studienfiihrer von CHE/ Stiftung Warentest
(1998) wurden weitere Kriterien hinzugezogen und zusatzlich per CD-ROM eine interaktive Suche nach der den personli-
chen Bediirfnissen am besten entsprechenden Hochschule ermdglicht.

Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 2000 (Hrsg.): Start”-Sonderheft: Interaktiver Studienfiihrer
Ingenieurwissenschaften: Aufbauend auf dem Studienfiihrer von CHE/ Stiftung Warentest (1999) wurden die Facher Ma-
schinenbau, Elektrotechnik, Bauingenieurwesen und Architektur einbezogen

Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 2001 (Hrsg.): "Start”-Sonderheft: ”Studienfiihrer 2001”: Auf-
bauend auf den Studienfiihrern von 1998, 1999 und 2000 wurden die Facher Anglistik/ Amerikanistik, Erziehungswissen-
schaft, Germanistik, Geschichte und Psychologie einbezogen.

"Focus”- Ranking (2002): Der aktuellste Hochschulfiihrer. 1300 Studienangebote im Vergleich (Einschatzung der 20
meiststudierten Facher, erschien in einer Serie ab Nr. 16 (vom 15. 4. 2002)

Centrum flr Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 2002 (Hrsg.): ”Start”-Sonderheft: "Der Studienfiihrer 2002
Aufbauend auf den Studienfiihrern von 1998 bis 2001 wurden die Facher Soziologie/ Sozialwissenschaft, Politologie und
Sozialwesen einbezogen sowie Jura und Wirtschaft aktualisiert.

Centrum flr Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 2003 (Hrsg.): "Start”-Sonderheft: “Der Studienfiihrer 2003”:
Aufbauend auf den Studienfiihrern von 1998 bis 2002 wurden die Facher Medizin, Pharmazie und Pflege einbezogen so-
wie Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik aktualisiert.

Centrum flr Hochschulentwicklung (CHE)/”Stern”/”Start” 2004 (Hrsg.): "Start”-Sonderheft: “Der Studienfiihrer 2004”:
Aufbauend auf den Studienfiihrern von 1998 bis 2003 wurden die Facher Anglistik, Architektur, Bauingenieurwesen, E-
lektro- und Informationstechnik, Erziehungswissenschaft, Germanistik, Geschichte, Maschinenbau/ Verfahrenstechnik und
Psychologie aktualisiert.

”Focus”- Ranking (2004): Untersuchung "objektiver” hochschulstatistischer Daten, neu ist die Einbeziehung eines Zitati-
onsindex (Einschatzung der 20 wichtigsten Fachbereiche, erschien in einer Serie ab Nr. 39 (vom 20.09.2004)

Hinzu kam in den letzten Jahren eine schier uniiberschaubare Anzahl von Fachbereichs-Rankinglisten, die sich nur mit
einer oder wenigen Fachrichtungen beschéftigten. Beispielhaft sollen hier deshalb nur einige genannt werden, wie das
”"Manager-Magazin”: Imageanalyse von Wirtschaftsfakultiaten aufgrund Beurteilung durch Manager und Fihrungskrafte
der Freien Wirtschaft in Nr. 1/1995: 70-87 (Neuauflage 1997), "Capital”: Vergleich von Wirtschaftsfakultaten hinsichtlich
ihres Images bei Personalchefs, der AbschluBBnoten der Absolventen, des Priifungssystems, der Absolventenzahlen und der
Studiendauer in Nr. 5/97: 204 ff, oder die "Wirtschaftswoche”, die 1997 und 2004 ebenfalls ein Ranking verdffentlichte.
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