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Vorwort

Die Bedeutung der naturlichen Umwelt in den Wirtschaftswissenschaften hat in den vergan-
genen Jahren kontinuierlich zugenommen: Durch die zunehmende 6kologische Knappheit
entwickelt sie sich zu einem ékonomisch knappen und somit entscheidungsrelevanten Para-
meter. Das Forschungsprogramm des Lehrstuhls fiir Betriebswirtschaftslehre, insb. Betriebli-
che Umweltékonomie an der Technischen Universitit Dresden spiegelt sich auch im Aufbau
der Lehre wider. So flieBen die gewonnenen Erkenntnisse aus theoretischer und praktischer
Forschung direkt in die einzelnen Lehrveranstaltungen ein. Die vorliegenden ,,Dresdner Bei-
trage zur Lehre der Betrieblichen Umweltokonomie* sollen diesen Prozess der Verzahnung
unterstutzen. Inhalt der Schriftenreihe sind in erster Linie ausgewahlte Diplomarbeiten des
Lehrstuhls fur Betriebliche Umweltékonomie, durch die der Leser Einblick in die Arbeits-
schwerpunkte und Transparenz tber die Arbeitsinhalte gewinnen soll.

Die Gestaltung der Schriftenreihe ist Frau Dipl.-Kffr. Susann Kaulich zu verdanken, die Ko-
ordination der vorliegenden Schriftenreihe erfolgte durch Dipl.-Kffr. Lilly Scheibe.

Die vorliegende Ausgabe beschaftigt sich mit dem Thema ,,Komponenten und Einflussfakto-
ren der Umweltleistung eines Unternehmens: Strukturierung und Strukturanalyse auf Basis
theoretischer und empirischer Erkenntnisse®. Die bisherigen Forschungsbemihen zu dieser
Thematik betrachten vor allem die Messung und Bewertung der betrieblichen Umweltleis-
tung. Allerdings existiert bisher kein allgemein giiltiges Konzept der Umweltleistung und
ihrer Wechselwirkung mit duBeren Faktoren. Dies bildet den Ausgangspunkt dieser Arbeit mit
der Zielsetzung, ein strukturiertes Modell zur Abbildung der Umweltleistung und ihrer Ein-
flussfaktoren sowie der existierenden Wirkungsbeziehungen zu erarbeiten.

Edeltraud Ginther

Die wissenschaftliche Fundierung der Arbeit basiert auf den Ergebnissen der gleichnamigen Diplomarbeit von
Frau Dipl.-Wirtsch.-Ing. C. Poser an der TU Dresden, Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre insbesondere Be-
triebliche Umweltdkonomie. Hochschullehrer: Prof. Dr. Edeltraud Giinther / Betreuer: Dipl. Wirtsch.-Ing. Hol-
ger Hoppe. Fir den Inhalt dieses Beitrages ist selbstverstdndlich allein der Autor verantwortlich.
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1 Einfuhrung

Zur Einfihrung in die Thematik erfolgt in Abschnitt 1.1 die Einordnung der Arbeit in das
Forschungsgebiet und die Formulierung der Forschungsfragen. AnschlieRend wird der Aufbau
dieser Arbeit erlautert.

1.1 Einleitung

In der Vergangenheit lagen die Schwerpunkte der Umweltokonomie in der Beschreibung der
Okologieorientierten Anforderungen an Unternehmen, der Erarbeitung entsprechender Stra-
tegien sowie der Implementierung eines Umweltmanagementsystems (UMS).1

In jlngster Zeit beschéaftigen sich die Forschungsbemiihen dagegen mit den tatsachlichen
Ergebnissen der Umweltschutzaktivitdten eines Unternehmens. Die Untersuchung dieser
Ergebnisse wird unter dem Begriff der Umweltleistung von Unternehmen zusammengefasst.
Dabei liegt der Schwerpunkt in der Entwicklung von geeigneten Kriterien zur Messung und
Beurteilung der Umweltleistung, mit dem Ziel ein internes und/oder ein externes Benchmar-
king zu erméglichen.2

Neben der Messung und Bewertung der betrieblichen Umweltleistung ist es fir Unternehmen
wichtig, die Zusammensetzung der Umweltleistung und mdgliche Zusammenhdange mit
aulleren Faktoren zu kennen, um eine gezielte Steuerung vornehmen zu konnen. Die
vorliegende Arbeit greift das Konzept der Umweltleistung auf und untersucht dabei konkrete
Bestandteile und Einflussfaktoren. Zielsetzung ist die Entwicklung eines Modells, welches die
Umweltleistung und deren Einflussfaktoren darstellt sowie die vorhandenen Wirkungs-
beziehungen abbildet.

Zur Erarbeitung dieses Modells sind zunéchst die Bestandteile der Umweltleistung auf
theoretischer Basis zu ermitteln. In einem weiteren Schritt sind mdgliche Wirkungs-
beziehungen innerhalb der Umweltleistung zu identifizieren. Daraus ergibt sich die erste
Forschungsfrage.

Forschungsfrage 1: Aus welchen Komponenten besteht die Umweltleistung eines
Unternehmens und welche Wirkungsbeziehungen bestehen zwischen den einzelnen Kom-
ponenten aus theoretischer Sicht?

Dariiber hinaus sind die relevanten Einflussfaktoren zu definieren und deren Wirkung auf die
Umweltleistung auf theoretischer Basis zu bestimmen. Dies ist Gegenstand der Forschungs-
frage zweil.

Forschungsfrage 2: Welche Faktoren beeinflussen die Umweltleistung und wie gestalten sich
diese Wirkungszusammenhange aus theoretischer Sicht?

SchlieBlich sind die theoretisch erarbeiteten Komponenten und Einflussfaktoren sowie deren
Wirkungen auf die Umweltleistung durch empirische Daten zu uberprifen und ggf. anzu-
passen. Dies ist Gegenstand der dritten Forschungsfrage.

1 Vgl. GUNTHER, E. ET AL. (2001): S. 4.
2V/gl. GUNTHER, E. ET AL. (2001): S. 4.
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Forschungsfrage 3: Kénnen die theoretischen bestimmten Komponenten und Einflussfaktoren
der Umweltleistung sowie deren Wirkungsbeziehungen empirisch bestatigt werden?

1.2 Aufbau der Arbeit

Zur Beantwortung der vorgestellten Forschungsfragen wird die Arbeit in sechs Kapitel
gegliedert. Der Aufbau ist in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
grafisch dargestellt.

Kapitel 1: Einfiihrung
Einleitung, Problemstellung, Forschungsfragen, Aufbau der Arbeit

Kapitel 2: Die Umweltleistung von Unternehmen

Begriffsdefinition, Entwicklung von Komponenten, Bestimmung von
Einflussfaktoren, Formulierung der Hypothesen

Kapitel 3: Methodik der empirischen Untersuchung

Auswahl eines Verfahrens, Literaturrecherche, Kategorisierungsschemata

Kapitel 4: Analyse der empirischen Daten
Struktur und Verteilung der Variablen und Kombinationen, Ergebnisauspragung

Kapitel 5: Interpretation der Ergebnisse

Uberpriifung der Hypothesen, kritische Betrachtung

Kapitel 6: Schlussbetrachtung

Zusammenfassung, Ausblick

Abbildung 1: Aufbau der Arbeit
(Eigene Darstellung)

Im Anschluss an die Einfiihrung erfolgt in Kapitel 2 die Vorstellung der theoretischen
Grundlagen zur Umweltleistung eines Unternehmens (Forschungsfragen 1 und 2). Zunéachst
wird der Begriff der Umweltleistung erldutert und an Hand einer Literaturanalyse in
verschiedene Komponenten unterteilt. Auf Basis theoretischer Modelle und sachlogischer
Uberlegungen werden Hypothesen formuliert, welche die Wirkungsbeziehungen zwischen
den Komponenten beschreiben. Schliellich werden die Einflussfaktoren auf die Umwelt-
leistung definiert und deren Wirkung in Form von Hypothesen erfasst. Im Anschluss wird in
Kapitel 3 ein Verfahren zur empirischen Untersuchung der Wirkungszusammenhange aus-
gewdhlt. Die Sammlung und Auswahl der relevanten Studien wird vorgestellt und eine
Kategorisierung der Variablen erarbeitet. Kapitel 4 nimmt eine Analyse der ermittelten
empirischen Daten vor. Die Studien werden dabei hinsichtlich verschiedener Merkmale
analysiert. Vor allem werden die Struktur und Verteilung der Variablen, sowie die Ergebnis-
auspragung der Zusammenhdnge betrachtet. Darauf aufbauend werden in Kapitel 5 die
Hypothesen an Hand der empirischen Ergebnisse Uberprift und eine Interpretation der
Befunde vorgenommen (Forschungsfrage 3). Dariiber hinaus werden die Ergebnisse einer
kritischen Betrachtung unterzogen. AbschlielRend erfolgt in Kapitel 6 eine Zusammenfassung



Komponenten und Einflussfaktoren der Umweltleistung eines Unternehmens: 3
Strukturierung und Strukturanalyse auf Basis theoretischer und empirischer Ergebnisse

der Arbeit und es wird ein Ausblick auf den weiteren Forschungsbedarf zu dieser Thematik
gegeben.
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2 Die Umweltleistung von Unternehmen

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den theoretischen Grundlagen der Umweltleistung und
bildet die Basis fur die Auswertung der empirischen Studien. In Abschnitt 2.1 wird der Begriff
der Umweltleistung vorgestellt und eine Definition erarbeitet. Darauf aufbauend werden in
Abschnitt 2.2 die einzelnen Bestandteile der Umweltleistung untersucht, zu einem
Komponentenmodell zusammengefasst sowie deren Wirkungsbeziehungen untereinander auf
Basis theoretischer Modelle erfasst. Schliel3lich werden in Kapitel 2.3 verschiedene Einfluss-
faktoren auf die Umweltleistung vorgestellt und deren Wirkungszusammenhénge erléutert.

2.1 Der Begriff der Umweltleistung

In der Literatur finden sich verschiedene Ansétze zur Definition und Beschreibung der
Umweltleistung. Nach der Grundauffassung, dass Leistung ,,entweder eine Tatigkeit oder das
Ergebnis einer solchen darstellen kann, wird nach Analogieschluss auf das Begriffsver-
standnis der Umweltleistung tibertragen®. Grundsatzlich lassen sich somit zwei Dimensionen
unterscheiden:

* die Umwelteinwirkungen bzw. Umwelteinfllisse eines Unternehmens (als Ergebnis
einer Tatigkeit) und

« das Umweltmanagementsystem (im Sinne einer Tatigkeit) eines Unternehmens.*

Dennoch ist der Begriff der Umweltleistung ein komplexes und multidimensionales Konstrukt
und es existiert bisher kein allgemein akzeptiertes Begriffsverstandnis.” Daher wird im
Folgenden, auf Basis bestehender Literatur, zunéchst eine Definition der Umweltleistung
erarbeitet, um daraus in Kapitel 2.2 einzelne Komponenten abzuleiten. Zuvor werden wich-
tige Begriffe, die oft in Zusammenhang mit der Umweltleistung auftreten, erlautert.

Umweltauswirkung

Bevor eine Definition dieses Begriffs vorgenommen wird, ist darauf hinzuweisen, dass in der
Literatur auch die Bezeichnung ,,Umwelteinwirkung* fiir diesen Begriff verwendet wird. Im
Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff ,,Umweltauswirkung* verwendet, da dieser auch in der
internationalen Norm ISO 14031 Anwendung findet. Die Umweltauswirkung stellt demnach
»jede Veranderung der Umwelt, ob ginstig oder unglnstig, die vollstandig oder teilweise das
Ergebnis der Tatigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen der Organisation ist“® dar. Dabei ist
zwischen direkten und indirekten Umweltauswirkungen zu unterscheiden. Direkte Umwelt-
auswirkungen ergeben sich aus der ,,Gesamtheit aller Tatigkeiten am Unternehmens-
standort“’. Sie umfassen beispielsweise die Ressourcen- und Flachenbeanspruchung oder die
Emission von Schadstoffen. Unternehmen wirken aber auch indirekt auf die Umwelt ein, da
sie mit anderen Unternehmen und deren Aktivitaten in Beziehung stehen. Somit sind auch
Tatigkeiten, die der ,,eigentlichen” Produktion vor- und nachgelagert sind, zu beriicksichtigen.

® GUNTHER, E. ET AL. (2006): S. 343.

*Vgl. STURM, A. (2000): S. 107.

®Vgl. HERTIN, J. ET AL. (2004): S. 5. Siehe hierzu auch die Ausfilhrungen von LoBER, D. J. (1996) S. 197ff.
® DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRSG.) (2000): S. 4.

" UMWELTBUNDESAMT (HRsSG.) (1999): S. 3.
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Beispielhaft seien hier die durch den Gebrauch und die Entsorgung von Produkten verur-
sachten Umweltauswirkungen genannt.®

Umweltmanagementsystem

Nach DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRsG.) (2000) beschreibt das Umwelt-
managementsystem den ,,Teil des Ubergreifenden Managementsystems, der Organisations-
struktur, Planungstatigkeiten, Verantwortlichkeiten, Methoden, Verfahren, Prozesse und Res-
sourcen zur Entwicklung, Implementierung, Erfillung, Bewertung und Aufrechterhaltung der

Umweltpolitik erfasst“.

Okologieorientierung

Unter Okologieorientierung wird ,,die Ausrichtung unternehmerischer Entscheidungen auf die
okologische Knappheit“!® verstanden. Wesentliches Merkmal ist die hohe Prioritat
okologiebezogener Ziele, welche sich durch die MalRnahmen ,,Vermeidung, Verminderung
oder Beseitigung von Belastungen der 6kologischen Umwelt“** auszeichnen.

Definition der Umweltleistung

In der Vergangenheit wurden beide Dimensionen der Umweltleistung, Umweltauswirkungen
und Umweltmanagement, oft getrennt voneinander betrachtet, wobei die Rolle des
Umweltmanagementsystems als Teil der Umweltleistung kritisch betrachtet wurde.

RAUBERGER, R.; WAGNER, B; JAscH, C. (1997) vertreten demnach die Auffassung, dass die
Htatsachliche* Umweltleistung ausgehend vom operativen Bereich zu bestimmen ist. Der
Einbezug der Managementebene wird dagegen abgelehnt, ,da durch \erénderungen im
Management nicht gewahrleistet ist, dass auch die tatsdchliche Umweltleistung im Sinne einer
Reduzierung der Umweltauswirkungen verbessert wird“‘?. Hier wird die Umweltleistung
lediglich als das Ergebnis der unternehmerischen Tatigkeit definiert. Somit sind operative
Leistungskennzahlen fur die eigentliche Beurteilung der Umweltleistung von Bedeutung.
Dagegen werden Managementkennzahlen hinsichtlich der Bewertung der Umweltleistung
kritisch betrachtet, denn sie bewerten die Leistungsfahigkeit eingerichteter Umweltmanage-
mentsysteme ohne das Verhéltnis zu den Umweltauswirkungen zu betrachten. Des Weiteren
geben RAUBERGER, R.; WAGNER, B; JASCH, C. (1997) zu bedenken, das der Begriff ,,Environ-
mental Performance Evaluation* nicht unbedingt als Umweltleistungsbewertung Ubersetzt
werden muss. Vielmehr sind damit im englischsprachigen Raum ,,Umweltaktivitdten und
Erfiillungsgrad der Zielvorgaben“*? verbunden.

Auch LANKOsKI, L. (2000) orientiert sich bei der Definition der Umweltleistung an den
Umwelteinflissen eines Unternehmens: ,,Environmental performance refers to the level of
harmful environmental impact caused by a firm so that the smaller the harmful environmental
impact the better the environmental performance and vice versa“*. Im Gegensatz dazu

& vgl. UMWELTBUNDESAMT (HRSG.) (1999): S. 3f.

® DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRsG.) (2000): S. 4.
1 GUNTHER, E. (1994): S. 76.

" GUNTHER, E. (1994): S. 76.

12 RAUBERGER, R.; WAGNER, B; JascH, C. (1997): S. 43.

1 RAUBERGER, R.; WAGNER, B; JascH, C. (1997): S. 43.

14 _ankoski, L. (2000): S. 10.
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definieren AsHFORD, N. A.; MEIMA, R. (1993) die Umweltleistung auf Basis der
Umweltmanagementebene. Dabei sind insbesondere die ergriffenen Mallnahmen und deren
Effektivitat hinsichtlich der Umweltauswirkungen zu priifen.’®

In letzter Zeit hat sich das Verstandnis der Umweltleistung jedoch gewandelt. Es werden
zunehmend beide Dimensionen einbezogen und nicht mehr unabhdngig voneinander
betrachtet. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (2000) verwenden eine Definition, die einen
umfassenden Einblick in die Umweltleistung eines Unternehmens gewahrt. Demnach
beinhaltet die Umweltleistung eines Unternehmens ,,die von ihm unmittelbar oder mittelbar
ausgeloste Umweltentlastung [...] der natirlichen Umwelt in Berlcksichtigung globaler,
internationaler, nationaler, regionaler, lokaler und unternehmensspezifischer Umweltziele
bzw. Anspruchshaltungen und branchenbezogener benchmarks“*. Des Weiteren soll sich die
Umweltleistung am Konzept des Sustainable Development als Globalziel orientieren und
somit neben 8kologischen Zielen auch soziale und 6konomische Ziele einbeziehen.’

PAPE, J.; DoLUsCHITZ, R. (2002) definieren die Umweltleistung im engeren Sinne und im
weiteren Sinne. Bei der Betrachtung der Umweltleistung im engeren Sinne spielen die
direkten Umweltaspekte und Umweltauswirkungen eine zentrale Rolle, wahrend die
Definition im weiteren Sinne auch die indirekten Umweltaspekte und -auswirkungen
umfasst.’® Es erfolgt eine weitere Unterteilung in managementorientierte Umweltaspekte und
operative Umweltaspekte. Dabei sind unter managementorientierten Umweltaspekten
Managementaktivitaten zu verstehen, an Hand derer Umweltauswirkungen gesteuert werden.
Operative Umweltaspekte werden als ,,Aspekte, die als direkte oder indirekte Umweltein-
wirkungen in Form von Stoff- und Energieflissen unmittelbar mit der Natur in Kontakt
treten“*® definiert.

Einen wichtigen Beitrag zu einem umfassenden Verstandnis liefert die DIN EN 1SO 14031,
die sich daruber hinaus mit der Umweltleistungsbewertung beschéftigt. Die Umweltleistung
wird definiert als die ,,Ergebnisse, die aus dem Management der Umweltaspekte einer
Organisation resultieren“®®. Unter Umweltaspekten werden Tatigkeiten, Produkte oder
Dienstleistungen einer Organisation verstanden, die in Wechselwirkung mit der Umwelt treten
kann.?

GUNTHER, E. ET AL. (2006) erarbeiten auf Basis spezifischer Fachliteratur und dem
allgemeinen \erstandnis von Leistung und Umwelt eine umfassende Definition der
Umweltleistung. Einerseits wird Umweltleistung als die absolute Leistung eines Unter-
nehmens in Bezug auf seine Umwelt verstanden, das heifl3t die Ergebnisse der Téatigkeiten des
Umweltmanagements sind einzubeziehen. Andererseits kann die Umweltleistung eines
Unternehmens auch durch Benennung und Beschreibung von dessen Aktivititen sowie deren
Einfluss auf die Umweltaspekte bewertet werden. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn der

¥ vgl. AsHFORD, N. A.; MEIMA, R. (1993) zitiert nach YOuNnG, C. W.; WELFORD, R. J. (1999): S. 100.
18 STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (2000): S. 31.

7 vgl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, V. (2000): S. 31.

8 vgl. PAPE, J.; DOLUSCHITZ, R. (2002): S.4.

19 papE, J.; DOLUSCHITZ, R. (2002): S.4.

20 DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRSG.) (2000): S. 5.

2L \/gl. DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRSG.) (2000): S. 4.
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Einfluss von Aktivitaten eines Unternehmens aus dessen Umweltaspekten nicht direkt
messbar ist.?? Die vorliegende Arbeit basiert auf dieser umfassenden Definition der
Umweltleistung, das heilst es werden die Ergebnisse des Umweltmanagements und die Akti-
vitaten des Unternehmens bezuglich der Umweltaspekte einbezogen.

Neben dem Begriff der Umweltleistung finden in der Literatur weitere Bezeichnungen
Anwendung, welche synonym verwendet werden. Daher erfolgt im Folgenden eine kurze
Erlauterung der Begriffe Oko-Effizienz, Oko-Effektivitit und dkologischer Erfolg.

Oko-Effizienz und Oko-Effektivitat

Hinsichtlich der Ergebnisbeurteilung (Umweltauswirkungen eines Unternehmens) ist nach
STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (2000) zwischen Oko-Effizienz und Oko-Effektivitat zu
unterscheiden, wobei die Oko-Effektivitit letztlich maBgeblich fir die Beurteilung der
Umweltleistung ist.?® Ausgehend von der betriebswirtschaftlichen Definition der Effizienz ist
darunter das Wirkungsverhéltnis zwischen Input und Output zu verstehen. Es gibt
verschiedene Auspragungen der Effizienzsteigerung, wie zum Beispiel technische (Anwen-
dung verbesserter Technologien), informationsbedingte (Ermittlung und Auswertung von
Bedarfsinformationen), logistische (Veranderungen im Fertigungslayout) und systemische
(ganzheitliche Betrachtung von Effizienzpotenzialen) Effizienzsteigerungen.? Im Gegensatz
dazu beschaftigt sich die Oko-Effektivitat mit der Frage, ob die ,richtigen* Ziele gesetzt
wurden (damit ist die Befédhigung zu einer kontinuierlichen Umweltverbesserung gemeint)
und ob diese erreicht wurden. Es stehen daher die eigentlichen Formal- und Sachziele eines
Unternehmens im Mittelpunkt, wodurch die Oko-Effektivitat einen stark normativen
Charakter annimmt. Die Oko-Effizienz wird hingegen als ,,Mittel zum Zweck* betrachtet,
welches der bestmdoglichen Erfillung des Zielkatalogs dient. Sie verkorpert daher einen
operativen, instrumentellen Charakter.?

Okologischer Erfolg

Nach dem Begriffsverstandnis von BAuUM, H.-G.; GUNTHER, E.; WITTMANN, R. (1996) ist
okologischer Erfolg mit ,einer tatsachlichen relativen Schonung der natirlichen Res-
sourcen“?® gleichzusetzen. Daraus lasst sich ableiten, dass der 6kologische Erfolg die Um-
weltauswirkungen als Ergebnis der Tatigkeiten eines Unternehmens beschreibt. FREIMANN, J.;
METTKE, T.; SCHWEDES, R. (1997) beschreiben die ,,Erfolgstrias” des Umweltmanagements
durch das Zusammenspiel von sozialem, ékonomischem und 6kologischem Erfolg. Unter
Okologischem Erfolg werden ,,Entlastungen in Bereichen von Emissionen, Abwasser und
Abféllen, dem Ressourceneinsatz oder den mit Produkten und Leistungen verbundenen
Umweltwirkungen verstanden“?’. Der 6kologische Erfolg stellt daher die Veranderung der
Umweltleistung relativ zu einem Ziel- oder Vergleichswert dar, ,,da unter Erfolg im Allge-
meinen eine Differenzbetrachtung verstanden wird“*®,

22\/gl. GUNTHER, E. ET AL. (2006): S. 348f.

22 \/gl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (2000): S. 137.

24 \/gl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (2000): S.133f. und STAHLMANN, V. (1996): S.72.
% V/gl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (2000): S. 137f.

% BAUM, H.-G.; GUNTHER, E.; WITTMANN, R. (1996): S. 17.

2T FREIMANN, J.; METTKE, T.; SCHWEDES, R. (1997): S. 47.

% GUNTHER, E. ET AL. (2006): S. 349.



8 Komponenten und Einflussfaktoren der Umweltleistung eines Unternehmens:
Strukturierung und Strukturanalyse auf Basis theoretischer und empirischer Ergebnisse

Nachdem der Begriff Umweltleistung definiert ist, stellt sich die Frage, aus welchen
Komponenten diese besteht.

2.2 Komponenten der Umweltleistung und deren Wirkungsbeziehungen

In diesem Abschnitt werden verschiedene theoretische Modelle zum Konzept der Umwelt-
leistung vorgestellt. Daraus werden einzelne Bestandteile abgeleitet und in Abschnitt 2.2.3 zu
einem Komponentenmodell zusammengefasst.

2.2.1 Theoretische Modelle der Umweltleistung

Das Modell der Umweltleistung von ILINITCH, A.Y.; SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T. E.
(1998) basiert auf den Ausfiihrungen von LOBER, D. (1996) und Woob, D. (1991)% und ist in
Form einer Matrix dargestellt. Abbildung 2 stellt dieses Modell graphisch dar. Es besteht aus
einer Prozessebene und einer Ergebnisebene, welche wiederum einen internen und einen
externen Bezug haben. Die Prozessebene umfasst die strukturellen Eigenschaften eines Unter-
nehmens, wie zum Beispiel umweltrelevante schriftliche Leitlinien, Unternehmenskommu-
nikation und Public Relations. Die Ergebnisebene beschreibt die beobachtbare und quantifi-
zierbare Leistung des Unternehmens, wie zum Beispiel die verursachten Emissionen oder
VerstoRe gegen gesetzliche Vorschriften.

Internal External
Process Organizational Systems Stakeholder Relations
Outcome Regulatory Compliance Environmental Impacts

Abbildung 2: Die vier Dimensionen der Umweltleistungen
(Quelle: Vgl. Hlinitch, A.Y.; Soderstrom, N. S.; Thomas, T. E. (1998): S. 388)

Aus diesem Modell entstehen die vier Kriterien ,.internal organizational systems*, ,.external
stakeholder relations®, ,.external environmental impacts“ und ,internal regulatory com-
pliance” zur Beurteilung der Umweltleistung. Die Kategorie ,,internal organizational systems*
bezieht sich auf organisatorische Prozesse zur Verbesserung der Umweltleistung, wie zum
Beispiel die Implementierung eines Umweltmanagementsystems, die Durchfuhrung von
Umweltaudits oder die Einfihrung von Anreizsystemen fir Beschéaftigte. Der Bereich
»external stakeholder relations* beeinhaltet die Kommunikation des Unternehmens mit den
Anspruchsgruppen, zum Beispiel durch die (freiwillige) Berichterstattung von umweltrele-
vanten Informationen. Allerdings beschreiben ILINITCH, A.Y.; SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T.
E. (1998) auch, dass die Messung dieser Kategorie sehr schwierig ist, da die Umweltbe-
richterstattung der Unternehmen sehr inhomogen und somit schlecht vergleichbar ist.* Die
Kategorie ,,external environmental impacts* erfasst die Umweltauswirkungen eines Unter-
nehmens, wie beispielsweise Freisetzungen und Emissionen von gefahrlichen Stoffen, daraus

2 Fir detaillierte Ausfithrungen zu den urspriinglichen Modellen siehe entsprechende Versffentlichung.
% vgl. ILINITCH, A.Y.; SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T. E. (1998): S. 391.
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entstandene Verbindlichkeiten aber auch Kosten fiir Rechtschutz oder juristische Prozesse.
Die vierte Kategorie, ,.internal regulatory compliance” bezieht sich auf die Erfullung von
Mindeststandards, welche durch den Gesetzgeber vorgegeben sind. Darunter fallen ins-
besondere Strafzahlungen fiir die Nichteinhaltung dieser Regelungen.*Ein weiteres Konzept
zur Umweltleistung stellt die 1SO 14031 im Rahmen der ,,Anleitung zur Gestaltung und
Durchfilhrung der Umweltleistungsbewertung innerhalb einer Organisation dar“*. Es wird
herausgestellt, dass diese Norm ,keine BeurteilungsmaRstabe fiir die Umweltleistung“*®
festlegt. Es handelt sich daher um Vorschldage und Empfehlungen ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit.** Es wird ein Modell zur Umweltleistungsbewertung vorgestellt und die
einzelnen Phasen werden erlautert. Die Umweltleistungsbewertung wird als interner
Managementprozess bezeichnet, welcher Kennzahlen verwendet, ,,um Informationen uber die
Umweltleistung einer Organisation in Vergangenheit und Gegenwart im Vergleich zu ihren
Umweltleistungskriterien darzustellen“*®. Der Prozess wird in drei Phasen gegliedert: planen,
umsetzen und prifen sowie handeln. Die Auswahl von Kennzahlen bildet dabei den zentralen
Bestandteil der Planungsphase. Dabei unterscheidet die Norm zwei grundlegende Kategorien
von Kennzahlen: Umweltleistungskennzahlen und Umweltzustandsindikatoren. Letztere
stellen ,,Informationen Uber den lokalen, regionalen, nationalen oder globalen Zustand der
Umwelt dar*®. Sie werden durch Organisationen, Behdrden oder Forschungsinstitutionen
entwickelt und stellen daher keinen Mal3stab flir Umweltwirkungen dar, sondern liefern einen
umweltbezogenen  Rahmen  zur  Unterstitzung der  Umweltleistungsbewertung.
Umweltzustandsindikatoren bilden somit keinen direkten Bestandteil der Umweltleistung
sondern beeinflussen deren Bewertung. Daher stellen Umweltleistungskennzahlen, wie der
Name vermuten lasst, das zentrale Element der Umweltleistung dar. Die 1ISO 14031 gliedert
diese Kennzahlen in Managementkennzahlen und operative Leistungskennzahlen.
Managementkennzahlen stellen Informationen (ber Aktivititen des Managements zur
Beeinflussung und Verbesserung der Umweltleistung des operativen Bereichs dar.*” Diese
Zusammenhange sind in Abbildung 3 graphisch dargestellt. Erganzend stellt die Norm
Beispiele fir Managementkennzahlen zur Verfligung, die sich in folgende Gruppen aufteilen:
Umsetzung von Politiken und Programmen, Konformitat, finanzielle Leistung und
Beziehungen zur Gemeinde.®® Im Gegensatz dazu stellen operative Leistungskennzahlen
Informationen ber die Umweltleistung im operativen Bereich einer Organisation dar. Diese
Kennzahlen beziehen dabei auf den Input (z. B. Material, Energie und Dienstleistungen), den
Output (z. B. Produkte, Abfélle, Emissionen und Dienstleistungen) sowie ,,Gestaltung,
Installierung, Betrieb und Wartung der technischen Einrichtungen und der

Betriebsausstattung*“*°.

8L y/gl. ILINITCH, A.Y.; SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T. E. (1998): S. 388ff.

%2 DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRSG.) (2000): S. 4.

33 DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRSG.) (2000): S. 4.

3 vgl. STURM, A. (2000): S. 186.

% DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRSG.) (2000): S. 6.

% DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRSG.) (2000): S. 16.

37 Vgl. DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRSG.) (2000): S. 5und S. 8.

% Fir eine detaillierte Beschreibung dieser Gruppen siehe DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRsG.) (2000): S. 30f.
% DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRSG.) (2000): S. 15.
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Die Organisation

(Umweltleistungskennzahlen)

Umwelizustand Das Management der e oo

und Organisation —1

andere '
Quellen (Managemertleistungskennzahlen) Kreise

Operativer Bereich
der Organisation

(operative Leistungskennzahlen)

Input Technische Anlagen Output

v

Versorgung ] und Lieferung

Ausstattung

Abbildung 3: Zusammenhéange zwischen Management und operativem Bereich einer Organisation und den Umweltzustanden
(Vgl. Deutsches Institut fir Normung e. V. (Hrsg.) (2000): S. 8)

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der Umweltleistung wird in der Umsetzungsphase der
Umweltleistungsbewertung beschrieben. Hier ist insbesondere die Berichterstattung und
Kommunikation von Informationen zur Beschreibung der Umweltleistung eines
Unternehmens von Bedeutung. Die Berichterstattung und Kommunikation kann sowohl
extern (zum Beispiel in Form von Umweltberichten oder Umwelterklarungen flr externe
interessierte Kreise) als auch intern (zum Beispiel fiir Beschéaftigte oder Auftragnehmer)
ausgerichtet sein. Die Integration der Unternehmensberichterstattung in das Konzept der
Umweltleistung dhnelt dem der Kategorie ,,external stakeholder relations” aus dem Modell
von ILINITCH, A.Y.; SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T. E. (1998). Die Norm verdeutlicht auch
den Zusammenhang zwischen der ,tatsachlichen* Umweltleistung und der Berichterstattung.
Demnach unterstiitzt die Berichterstattung das Unternehmen bei der Erreichung ihrer
Umweltleistungskriterien, steigert das Problembewusstsein, erweitert den Dialog Uber die
Umweltpolitik und Umweltleistungskriterien und kann durch eine nachweisliche
Selbstverpflichtung zur Verbesserung der Umweltleistung fithren.*°

STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (2000) entwickeln ausgehend von einem Modell der European
Foundation for Quality Management eine Einteilung der Umweltleistung in ,,enablers® und
»results“. Die wesentlichen Komponenten der Umweltleistung bestehen demnach im
Umweltmanagementpotenzial (enablers), in der Oko-Effizienz und in der Oko-Effektivitat

0 \/gl. DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V. (HRsG.) (2000): S. 21.
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(results).* Im Rahmen des Umweltmanagementpotenzials beschreiben STAHLMANN, V:;
CLAUSEN, J. (2000) vier elementare Bestandteile. Zundchst ist das Aufstellen einer
Umweltpolitik bzw. Umweltleitlinie von Bedeutung, welche ,,iber operationale, quantitative
und qualitative Umweltziele [...] alle Sachfunktionen des Unternehmens erfasst“*’. Die
Erreichung dieser Ziele wird als ein wichtiges Effektivitatskriterium fir die Umweltleistung
genannt. Daruber hinaus spielt das Umweltcontrolling eine wesentliche Rolle. STAHLMANN,
V.; CLAUSEN, J. (2000) verstehen darunter beispielsweise die Entwicklung einer
Umweltorganisation, in der Verantwortlichkeiten festgelegt werden, ein Umweltprogramm
und —informationssystem aufgebaut werden, sowie Umweltschwachstellen analysiert und die
Ziele entsprechend angepasst werden. Zu beachten ist, dass der Begriff
Umweltmanagementsystem auf alle Entscheidungsebenen (strategisch, operativ, normativ)
und somit auf alle Management- und Sachfunktionen bezogen wird.**

STURM, A. (2000) gliedert die Umweltleistung in eine operative und eine strategische Ebene.
Die strategische Ebene stellt die Umweltleistungsféhigkeit eines Unternehmens und somit die
strategische SachzielgrofRe des Unternehmens dar. Sie ist vor allem auf die ,,Sicherung der
langfristigen umweltbezogenen Reaktions- bzw. Anpassungsféhigkeit sowie der Innovations-
fahigkeit des Unternehmens ausgerichtet“**. Dariiber hinaus wird konstatiert, dass sie durch
die strategische, langfristige Orientierung die strategischen Formalziele® eines Unternehmens
unterstutzt. Es gilt zu beachten, dass die Umweltleistungsfahigkeit nicht mit der Definition
des Umweltmanagementsystems gleichzusetzen ist. Vielmehr ist das Umweltmanagement-
system ein Instrument zur Umsetzung der strategischen Sachziele.*® Nach STurm, A. (2000)
bildet das Umweltmanagementsystem die Nahtstelle zwischen strategischer und operativer
Unternehmensebene. Es hat einerseits die Aufgabe strategische Ziele auf Basis der Umwelt-
leistungsfahigkeit zu formulieren, andererseits sind daraus Ziele bzw. MalRnahmen fur die
operative Ebene abzuleiten. Dadurch kommt einem Umweltmanagementsystem sowohl eine
strategische als auch eine operative Bedeutung zu. Als Umweltleistung wird dann jene Ziel-
groRe bezeichnet, die durch die strategischen Zielvorgaben auf operativer Ebene gemessen
wird.

Die operative Ebene der Umweltleistung wird wiederum in einer engen und einer weiten
Begriffsfassung beschrieben. Die enge Fassung beinhaltet lediglich die Umwelteinwirkungen
bzw. den ©kologischen Erfolg eines Unternehmens. Die weite Fassung (in Anlehnung an
FREIMANN, J.; METTKE, T.; SCHWEDES, R. (1997)) besteht zuséatzlich aus sozial-6konomischem
und 6kologisch-6konomischem Erfolg. ,,Der sozial-6kologische Erfolg stellt die Ergebnisse
von personalpolitischen und organisatorischen Maltnahmen zur Schulung und Weiterbildung

1 \/gl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (2000): S. 125.

2 STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (2000): S. 125.

3 vgl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (2000): S. 126ff.; unter Managementfunktionen sind hier u. a. eine ¢kologische
Orientierung von Planung, Kontrolle, Organisation, Personal und Fihrung zu verstehen, Sachfunktionen umfassen
6kologisch orientiertes Marketing, Produktion, Materialwirtschaft, Rechnungswesen, Personalwesen,
Offentlichkeitsarbeit, Finanzierung etc.

* STURM, A. (2000): S. 278.

> Unter Formalzielen werden die ,,unternehmensweit handlungsleitenden Maximen* (GUNTHER, E. (1994): S. 80) verstanden.
Die Sachziele dienen im Sinne einer Mittel-Zweck-Beziehung der Erreichung der Formalziele (Vgl. GUNTHER, E. (1994):
S. 79).

& \vgl. STURM, A. (2000): S. 279.
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der Mitarbeiter im Hinblick auf deren 6kologieorientiertes Wissen und Verhalten dar“*’ und
bildet somit die Grundlage fur die Realisierung des dkologischen Erfolgs. Der 6konomisch-
okologische Erfolg stellt eine 6konomische Bewertung der Umwelteinfllsse, zum Beispiel in
Form von Umweltkosten, dar.*® Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Modell der
Umweltleistung nach STurM, A. (2000) aus vier Komponenten besteht: Umwelt-
leistungsfahigkeit, sozial-6kologischer Erfolg, 6kologischer Erfolg, 6konomisch-6kologischer
Erfolg. Abbildung 4 verdeutlicht den Aufbau der Umweltleistung noch einmal und stellt die
aus theoretischen Uberlegungen entwickelten Wirkungszusammenhange dar.

b
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Abbildung 4: Zusammenhang zwischen der strategischen und operativen Umweltleistung
(Vgl. Sturm, A. (2000): S. 281.)

STURM, A. (2000) weist jedoch ausdriicklich darauf hin, dass die Beziehungen in der Realitét
nicht in dieser Form auftreten missen und nennt mégliche Ursachen, die fir Abweichungen
von diesem Modell verantwortlich sein kénnen. Zundchst kann der Zusammenhang zwischen
strategischer Ebene und Umweltmanagementsystem gestort sein, wenn die Umweltleistungs-
fahigkeit nicht als strategische SachzielgroRe definiert ist und das Umweltmanagementsystem
somit eine rein operative Ausrichtung annimmt. Des Weiteren missen strategische Ziel-
setzungen nicht zwangslaufig positiv auf die operative Ebene, und damit auf den 6kolo-
gischen Erfolg wirken. Dies ist zum Beispiel auf Ineffizienzen bei der Umsetzung zuriickzu-
fiihren oder entsteht falls die ausgewahlten Umweltauswirkungen auf andere Faktoren als die
gesetzten Umweltziele zuriickzufiihren sind. Schlieflich sind die Zusammenhé&nge auf opera-
tiver Ebene zu priifen, denn ein sozial-okologischer Erfolg muss nicht einen entsprechenden
okologischen Erfolg erbringen, falls die eingeleiteten Mallinahmen nicht die erwartete
Wirkung erzielen. Darliber hinaus existiert bei fehlender Monetarisierbarkeit des 6kolo-
gischen Erfolgs kein 6konomisch-tkologischer Erfolg.*

7 STURM, A. (2000): S. 281.
8 \/gl. STURM, A. (2000): S. 282.
0 vgl. STURM, A. (2000): S. 284.
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KoLK, A.; MAUSER, A. (2002) erstellen auf Basis einer umfangreichen Literaturanalyse zu
Umweltmanagement und Umweltleistung ein Konzept zur Umweltleistungsbewertung. Als
Ausgangspunkt dient das Modell von ILINITCH, A.Y.; SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T. E.
(1998). Parallel betrachten KoLK, A.; MAUSER, A. (2002) die Vorschlége der 1ISO 14031 sowie
die Leitlinien der Global Reporting Initiative und des Business Council for Sustainable
Development. Als Ergebnis stellen sich drei Komponenten der Umweltleistungsmessung dar:
Umweltmanagement-, Umweltleistungs- und Umweltzustandsindikatoren. Dieses Modell ist
somit stark an die 1SO 14031 angelehnt.

XIE, S.; HAvase, K. (2007) verwenden ein &hnliches Modell fur die Bestimmung der
Umweltleistung, indem sie zunéchst eine Teilung in ,.environmental management perfor-
mance* (EMP) und ,,environmental operational performance* (EOP) vornehmen. Dabei wird
die operative Umweltleistung durch Inputs (Nutzung von Ressourcen) und Outputs (Abfalle,
Emissionen) gemessen. Die Managementebene wird durch vier Indikatoren spezifiziert:
organizational system, stakeholder relations, operational countermeasures und environmental
tracking.>* Die Organisation umfasst die Erstellung einer Umweltpolitik und eines Umwelt-
managementsystems, die Festlegung von Umweltzielen, Schulung der Mitarbeiter und Audi-
tierung. Unter der Beziehung zu verschiedenen Anspruchsgruppen werden insbesondere die
Kommunikation mit regionalen Anspruchsgruppen und die Berichterstattung umweltrele-
vanter Informationen verstanden. Des Weiteren werden eingeleitete MalRnahmen zur Redu-
zierung der Umweltauswirkungen des Unternehmens als Bestandteil der Managementebene
betrachtet. Diese werden wiederum in drei Gruppen, MaBnahmen gegen globale Erwarmung,
MaRnahmen im Bereich von Produkt- und Prozessdesign und MalRnahmen zur Reduzierung
umweltrelevanter Risiken unterteilt. SchlieBlich sind die Uberwachung und Kontrolle der
Umweltauswirkungen ein wichtiger Bestandteil, da dies die Grundlage zur Entscheidungs-
findung und Zielsetzung bildet. Mit Bezug auf KoLK, A.; MAUSER, A. (2002) schlielen XIE,
S.; HAvASE, K. (2007) ,,compliance* aus der Umweltleistung aus, da dies nicht als kritischer
Faktor zur Verbesserung der Umweltleistung in Japan gesehen wird.>

Dariiber hinaus beschreibt RIKHARDSSON, P. M. (1999) die Umweltleistung eines Unter-
nehmens als multidimensionales Konzept®® und nimmt eine Gliederung in fiinf Dimensionen
vor: Management, Products, Effects, Finance und Operations.>® Hinsichtlich der Dimension
,Operations® unterscheidet RIKHARDSSON, P. M. (1999) die fir die Produktion benétigten
Inputs und die daraus resultierenden Outputs, wie zum Beispiel Verbrauch von Rohstoffen,
Wasser und Energie, sowie die Erzeugung von Emissionen, Abféallen und Larm. Die zweite
Dimension ,,Products” umfasst die Messung von Umweltaspekten fur einzelne Produkte oder
Dienstleistungen, zum Beispiel durch die Anwendung von Okobilanzverfahren oder life-cycle
assessment. Des Weiteren beinhaltet die Management-Dimension die Implementierung einer
Umweltpolitik oder das Aufstellen von Umweltleitlinien, die Leistung des Umweltmanage-
mentsystems, insbesondere hinsichtlich der Erreichung der gesetzten Umweltziele sowie die

%0 vgl. KoLk, A.; MAUSER, A. (2002): S. 26ff.
SLvgl. XIE, S.; HAYASE, K. (2007): S. 154,

52 g1. XIE, S.; HAYASE, K. (2007): S. 156.

53 \/gl. RIKHARDSSON, P. M. (1999): S. 147.

% Vgl. RIKHARDSSON, P. M. (1999): S. 133.
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Einhaltung gesetzlicher (umweltrelevanter) Regelungen. In der Kategorie ,.effects* sind die
Umweltauswirkungen (,,environmental impacts®) des Unternehmens selbst, aber auch die
Umweltauswirkungen der hergestellten Produkte zu erfassen. Beispielhaft werden Emissionen
von Schwermetallen und deren Beitrag zur regionalen Umweltbelastung genannt, sowie der
Energieverbrauch des hergestellten Produkte wéhrend des gesamten Lebenszyklus und deren
Beitrag zum Treibhauseffekt. SchlieBlich ordnet RIKHARDSSON, P. M. (2000) der Umwelt-
leistung eine finanzielle Dimension zu, welche umweltrelevante Kosten, Investitionen und
Verbindlichkeiten umfasst.>

Dariiber hinaus haben Young, C. W.; WELFORD, R. J. (1999) ein weiteres Konzept zur
Bewertung der Umweltleistung erarbeitet. Dieses besteht aus drei Kategorien: environmental
policy, environmental management system und process, products and services.”® Im Bereich
der Umweltpolitik (,,environmental policy*) wird die aktuelle Leistung des Unternehmens mit
vorher definierten Zielen verglichen und somit der Zielereichungsgrad ermittelt. Die Bewer-
tung des Umweltmanagementsystems basiert auf drei Bereichen: Einhaltung aller relevanten
\orschriften (compliance), commitment und Anspruchsgruppen. Jeder dieser Bereiche bein-
haltet wiederum qualitative, quantitative und 6konomische Indikatoren.>’

Schliel3lich haben LEFEBVRE, E.; LEFEBVRE, L. A.; TALBOT, S. (2003) ein konzeptionelles
System der Umweltleistung entwickelt, welches fiinf Bestandteile umfasst. Drei der Bestand-
teile, die Charakteristik des Unternehmens und der Produkte, sowie ,drivers of change®,
stellen die Determinanten der Umweltleistung dar. Das Kernelement ist die eigentliche
Umweltleistung, die durch das Unternehmen erbracht wird. Diese wirkt sich schlielflich auf
den fuinften Bestandteil, die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens aus.®
In diesem Kapitel wird lediglich das Kernelement, die eigentliche Umweltleistung, betrachtet.
Die weiteren Bestandteile werden im Kapitel 2.3 im Rahmen der Betrachtung von Einfluss-
faktoren erlautert. LEFEBVRE, E.; LEFEBVRE, L. A.; TALBOT, S. (2003) gliedern die Umwelt-
leistung in drei Dimensionen. Die erste Dimension spiegelt die Umweltstrategie eines Unter-
nehmens wider und umfasst sdmtliche Aktivitaten angefangen bei der Entwicklung von
Produkten (,,green design“), Uber deren Produktion, \ertrieb und Gebrauch bis zur
Entsorgung. Es wird deutlich, dass LEFEBVRE, E.; LEFEBVRE, L. A.; TALBOT, S. (2003) nicht
nur die ,,priméren* Aktivitdten eines Unternehmens zur Bewertung der Umweltleistung
heranziehen, sondern auch die Verantwortung der Unternehmen hinsichtlich der hergestellten
Produkte und deren Umwelteinflisse tUber den gesamten Lebenszyklus einbeziehen. Ins-
besondere beziehen sich LEFEBVRE, E.; LEFEBVRE, L. A.; TALBOT, S. (2003) auf die Konzepte
“product stewardship”“ und ,product-oriented environmental management“. Die zweite
Dimension der Umweltleistung, das Umweltmanagementsystem, stellt ,,managerial
procedures that assist a company in its efforts to adequately organize its environmental initia-
tives“>® dar. Allerdings wird keine weitere Erlauterung vorgenommen. Als dritte Dimension
der Umweltleistung beschreiben LEFEBVRE, E.; LEFEBVRE, L. A.; TALBOT, S. (2003) die um-

% Vgl. RIKHARDSSON, P. M. (1999): S. 133ff.

% vgl. Young, C. W.; WELFORD, R. J. (1999): S. 102.

5" Firr eine ausfiihrliche Beschreibung der Kategorien siehe YounG, C. W.; WELFORD, R. J. (1999): S. 102ff.
%8 \vgl. LEFEBVRE, E.; LEFEBVRE, L. A.; TALBOT, S. (2003): 264f.

% | EFEBVRE, E.; LEFEBVRE, L. A.; TALBOT, S. (2003): S. 267.
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weltorientierte Forschung und Entwicklung. Es wird argumentiert, dass Umweltschutz bisher
selten in den Zielkatalog von Forschung und Entwicklung aufgenommen wird, aber in Zu-
kunft ein wichtiger strategischer Faktor sein wird.*

Weitere Ausfiihrungen zu Inhalten und zur Messung der Umweltleistung finden sich u. a. bei
AZZONE, G. ET AL. (1996), AZzZONE, G.; MANZINI, R. (1994), EPSTEIN, M. J. (1996) UND JAMES,
P. (1994). Eine ausfuhrliche Betrachtung dieser Konzepte ist im Rahmen dieser Arbeit jedoch
nicht moéglich.

Dieser Uberblick uiber einen Ausschnitt der bestehenden Literatur, die sich mit dem Konzept
der Umweltleistung auf theoretischer Basis beschaftigt, zeigt, dass es bisher keine einheitliche
\orstellung zur Bestimmung der Umweltleistung gibt. Es existieren vielfaltige Vorschlage,
wie Umweltleistung zu verstehen ist, welche Komponenten sie umfasst bzw. welche Indi-
katoren oder Kriterien zur Beurteilung heranzuziehen sind.

2.2.2 Ermittlung von Komponenten der Umweltleistung

In diesem Abschnitt werden auf Basis der vorgestellten theoretischen Konzepte die einzelnen
Bestandteile der Umweltleistung identifiziert, voneinander abgegrenzt und deren inhaltliche
Struktur definiert.

2.2.2.1 Entwicklung einer strategischen und einer operativen Ebene

Wie in Kapitel 2.2.1 gezeigt wird, existiert eine Vielzahl an theoretischen Ansétzen zur
Beschreibung der Umweltleistung. Grundlegend ist festzustellen, dass die Umweltleistung
eine strategische bzw. managementorientierte und eine operative Ebene besitzt. Diese
Unterteilung findet sich in vielen Ansatzen der in Kapitel 2.2.1 vorgestellten Literatur® und
wird daher auch im Folgenden beibehalten. Eine solche Unterscheidung ist auch im Hinblick
auf den Vorschlag des DEUTSCHEN INSTITUTS FUR NORMUNG E. V. (HRsG.) (2000) sinnvoll, da
diese Norm eine Anleitung zur Umweltleistungsbewertung auf internationaler Ebene darstellt.
Das grundlegende Verstandnis von operativer und strategischer Umweltleistung wird daher
als Basis verwendet. Daruiber hinaus ist zu priufen, inwieweit diese beiden Ebenen in einzelne
Komponenten zerlegbar sind. Dazu wird ein Vergleich der vorgestellten Literatur durchge-
flhrt.

Vergleich der Literatur

Gemeinsamkeiten zwischen den vorgestellten Modellen lassen sich hinsichtlich der
operativen Ebene bei der Betrachtung von Umweltauswirkungen in Form von In- und Outputs
feststellen. Daher ist eine Teilung der operativen Ebene in Input- und Outputgréfien, wie von
der 1SO 14031 vorgeschlagen, gerechtfertigt. Lediglich die Komponente der technischen
Anlagen und Ausstattung wird in nur einem Modell verwendet. Hier gilt es zu prufen, ob die
Anlagen eines Unternehmens Umweltauswirkungen verursachen. Aus der 1SO 14031 geht
hervor, dass es sich um indirekte Effekte®® handelt, das heiBt technische Anlagen benétigen

%0 vgl. LEFEBVRE, E.; LEFEBVRE, L. A.; TALBOT, S. (2003): S. 268.

®1 Siehe die Ansitze von 1SO 14031, KoLK, A.; MAUSER, A. (2002), RIKHARDSSON, P. M. (1999), STAHLMANN, V.; CLAUSEN,
J. (2000), STURM, A. (2000) und XIE, S.; HAYASE, K. (2007).

82 \/gl. DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E.V. (HRsG.) (2000): S. 34. Beispielhaft werden folgende Kennzahlen genannt:
Anzahl an Notfallen, Energieverbrauch einzelner Anlagen oder Umfang an Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten.
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durch ihre Funktionsweise verschiedene Inputs und erzeugen verschiedene Outputs. Daher ist
dieser Faktor nach Meinung des Verfassers nicht als Komponente der Umweltleistung,
sondern als Einflussfaktor auf die operative Umweltleistung zu betrachten.®®

Bei der Bestimmung der Inhalte der strategischen Ebene ergeben sich dagegen grolie
Abweichungen zwischen den einzelnen Modellen. Daher ist die genaue Betrachtung dieser
Ebene erforderlich. An Hand der vorgestellten Literatur fallt auf, dass meist die Begriffe
Umweltmanagementsystem und Umweltpolitik, aber auch Faktoren, die sich mit der
Organisation eines Unternehmens beschéftigen, verwendet werden. Diese Faktoren weisen
nach Meinung des Verfassers einen managementorientierten Charakter auf. Fraglich ist in
diesem Zusammenhang, ob das Umweltmanagementsystem der strategischen Ebene zuorden-
bar ist, da insbesondere nach STURM, A. (2000) ein Umweltmanagementsystem ein Instrument
zur Umsetzung der strategischen Umweltleistung darstellt und somit lediglich die
Verkniipfung zwischen strategischer und operativer Ebene bildet.** Damit ergibt sich, dass die
Umweltleistungsbereitschaft und -féhigkeit als strategische Sachzielgroflen zun&chst die
\oraussetzungen fiir ein Engagement im Umweltschutz bilden. Wenn diese beiden Voraus-
setzungen erfillt sind, wird die theoretische Umweltleistungsfahigkeit mit Hilfe des Konzepts
der Okologieorientierung im Unternehmen umgesetzt. Das dazu benétigte Instrument stellt
das Umweltmanagementsystem dar, welches die Steuerung der Umweltleistung auf operativer
Ebene zur Aufgabe hat und die dafir notwendigen Aktivitdten festlegt, durchfiihrt und
kontrolliert. Es stellt somit ein Bindeglied zwischen operativer und strategischer Umwelt-
leistung dar. Daruiber hinaus findet die Betrachtung des Umweltmanagementsystems in vielen
der vorgestellten Modelle Verwendung. GUNTHER, E. ET AL. (2006) geben zu Bedenken, dass
die Umweltleistung eines Unternehmens auch durch Benennung und Beschreibung von Akti-
vitaten und deren Einfluss auf die Umweltaspekte bewertet werden kann. Daher werden im
Folgenden die umweltrelevanten Aktivitdten im Rahmen der strategischen Ebene der Um-
weltleistung beriicksichtigt.® Lediglich die Inputs und Outputs stellen die operative Ebene
dar. Daraus ergibt sich, dass das UMS und seine einzelnen Bestandteile die strategische
Umweltleistung verkorpern. Daher folgt ein kurzer Uberblick zu den Elementen eines UMS.

Ergénzend zur Definition in Kapitel 2.1 wird auf den Begriff Umweltmanagementsystem und
die Rolle der Umweltpolitik eingegangen. Insbesondere erfolgt die Betrachtung hinsichtlich
der Elemente eines Umweltmanagementsystems.

Nach BRAUWEILER, J.; HELLING, K.; KRAMER, M. (2003b) besteht ein Umweltmanagement-
system aus folgenden Elementen:

a) Festlegung der betrieblichen Umweltpolitik: ,,\erpflichtung des Unternehmens zu einer
offensiven und kontinuierlich zu verbessernden umweltorientierten Unternehmens-
fuhrung“®, bestehend aus einem umweltpolitischem Leitbild und Leitlinien.

% Der Aspekt der technischen Anlagen und Ausstattung wird im Rahmen des Einflussfaktors ,, Technologie in Kapitel 2.3.2
erléutert.

4 \v/gl. STURM, A. (2000): S. 279f.

8 Nach Meinung des Verfassers ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die Umweltleistungsfahigkeit selbst keine
Tatigkeit darstellt und somit nicht als strategische Umweltleistung betrachtet wird.

8 BRAUWEILER, J.; HELLING, K.; KRAMER, M. (2003b): S. 126.
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b) Erhebung der Istsituation: Durchfiihrung einer Umweltpriifung (Hilfsinstrumente, wie
zum Beispiel Starken-Schwéchen-Analyse, Input-Output-Analyse).

c) Ableitung von Umweltzielen: Festlegen von qualitativen und quantitativen Umweltzielen,
die sich auf Unternehmensbereiche und Umweltmedien mit hoher Umweltrelevanz
beziehen.

d) Erarbeitung eines Umweltprogramms: Beschreibung von kurz-, mittel- und langfristigen
MaRnahmen zur Erreichung der definierten Umweltziele.

e) Festlegung der Aufbau- und Ablauforganisation: Festlegung von Verantwortlichkeiten,
Zustandigkeiten und Erstellen von Verfahrens-, Arbeits- und Betriebsanweisungen.

f) Information und Kommunikation: Information externer und interner Anspruchsgruppen
uber betrieblichen Umweltschutz, Einbeziehung der Mitarbeiter in die Umsetzung des
Umweltschutzes ber betriebliches Vorschlagswesen und Weiterbildungen.

g) Dokumentation: Erstellung eines Umweltmanagementhandbuchs in Anlehnung an die
Anforderungen der ISO 10013 (Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement).

h) Durchfithrung regelmaRiger Audits: Uberpriifung des Zielerreichungsgrads durch internes
und externes Audit.”’

Diese vorgestellten Elemente durchlaufen einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess und
stellen einen Kreislauf dar. Daher entstehen zwischen den einzelnen Bestandteilen
Wechselwirkungen, das heiRt auch Riickwirkungen sind moglich.®® An Hand dieser Elemente
lasst sich erkennen, dass ein Umweltmanagementsystem eine Vielzahl der in Kapitel 2.2.1
vorgestellten Faktoren beinhaltet, wie zum Beispiel die Umweltpolitik und -programme sowie
die Organisation des Unternehmens. Daher werden diese Elemente auch als Komponenten flr
die strategische Ebene der Umweltleistung definiert. Es ist zu berlcksichtigen, dass in der
Literatur auch einem UMS strategische und operative Elemente zugeordnet werden. So sind
die planerischen Aktivitaten, wie die Festlegung einer Umweltpolitik, Erhebung der
Istsituation, Ableiten von Umweltzielen und Erarbeiten des Umweltprogramms durch eine
strategische Ausrichtung gepragt. Die weiteren Aktivitaten der Durchfiihrung, Kontrolle und
Verbesserung haben operativen Charakter, da sie die konkrete Umsetzung steuern. Allerdings
sind diese Elemente eines UMS nicht mit der strategischen und operativen Umweltleistung
gleichzusetzen. Das heif3t, auch die operativen Elemente des UMS werden der strategischen
Umweltleistung zugeordnet, da sie die Umweltauswirkungen eines Unternehmens in Form
von Inputs und Outputs steuern, aber nicht selbst darstellen. Das UMS bildet daher die
strategische Ebene der Umweltleistung und ist ein Bestandteil der Umweltleistung. Die
Umweltleistungsbereitschaft und -féhigkeit werden nicht als Komponente verstanden,
sondern als Voraussetzung fur die Umweltleistung betrachtet. Dariiber hinaus wird diese
Auswahl an Komponenten mit den Richtlinien der ISO 14031 verglichen, um ein mdglichst
vollstdndiges Spektrum an Elementen abzubilden. Wie bereits erldutert, beinhaltet die
managementorientierte Ebene zun&chst die Umsetzung von Politiken und Programmen.

87 Vgl. BRAUWEILER, J.; HELLING, K.; KRAMER, M. (2003b): S. 125ff.
%8 \/gl. BRAUWEILER, J.; HELLING, K.; KRAMER, M. (2003b): S. 125f.
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Dieser Faktor ist durch die Elemente des Umweltmanagementsystems bereits berlcksichtigt.
Weiterhin wird die Konformitat genannt. Hier haben die Inhalte der vorgeschlagenen
Kennzahlen jedoch einen stark operativen Charakter, da es hauptsachlich um die Einhaltung
von gesetzlichen Vorschriften geht. Diese Vorschriften regeln meist die Einhaltung bestimmter
Grenzwerte von Stoffen und beziehen sich somit direkt auf die operative Umweltleistung
eines Unternehmens.® Der Indikator der Konformitat driickt die Umweltleistung daher relativ
zu einem Vergleichwert (zum Beispiel einem Grenzwert) aus. Es wird keine Komponente zur
Konformitat einbezogen, sondern je nach Auspragung einem operativen oder strategischen
Element zugeordnet. Des Weiteren bezieht die ISO 14031 finanzielle Faktoren in die
Managementebene ein. Einerseits werden Einsparungen genannt, die zum Beispiel durch
Ressourcenschonung erreicht werden. Dies stellt aber eine 6konomische Bewertung der
Umwelteinflisse dar und ist nach STurRm, A. (2000) der operativen Ebene zuzuordnen.
Andererseits spielen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung eine Rolle, welche nach
Meinung des \erfassers jedoch zur strategischen Ebene zu rechnen sind, da eine
umweltorientierte F & E ,,nach technischem Wissen zur Vermeidung und zur Bewaéltigung
schon existierender und/oder zukunftiger Umweltbelastungen aus Produktion und
Produkten“’® trachtet und daher der Komponente Umweltstrategie zuzuordnen ist. SchlieRlich
nimmt die 1SO 14031 Bezug auf die Beziehungen zur Gemeinde. In der Literatur findet sich
dagegen die allgemeine Bezeichnung ,,stakeholder. Nach Meinung des Verfassers umfasst
dieser Bereich jedoch mehrere Faktoren. Einerseits sind hier Programme enthalten, die dem
Schutz der Umwelt, zum Beispiel in der Region des Unternehmensstandortes, dienen und
somit der Komponente Umweltprogramme zuzuordnen sind. Andererseits nennt die 1SO
14031 hier auch die Anzahl an Umwelt- und Presseberichten. Dies stellt aber einen Teil der
Unternehmenskommunikation dar, welche im Folgenden naher betrachtet wird.

2.2.2.2 Kommunikation und Berichterstattung als Bestandteil der Umweltleistung

Wie bereits beschrieben, treten Indikatoren zur Berichterstattung von Umweltaktivitaten als
Beurteilungskriterien der Umweltleistung in der Literatur auf.” Die externe und interne
Berichterstattung stellt in der ISO 14031 zwar kein zentrales Element dar, dennoch spielt sie
in der Umsetzungsphase, im Rahmen der Verwendung von Daten und Informationen, eine
wichtige Rolle. Dartiber hinaus wird in der Literatur die Beziehung zu Stakeholdern als
Bewertungskriterium fir die Umweltleistung eines Unternehmens herangezogen. Wie bereits
in Kapitel 2.2.2.1 erlautert, kann unter dieser ,,Beziehung® einerseits die Durchfiihrung von
Umweltprogrammen verstanden werden. Andererseits wird damit auf die Umweltbericht-
erstattung bzw. Kommunikation abgestellt. Da dies in dem bisherigen Modell noch nicht
berucksichtigt wird, ist es notwendig die Umweltberichterstattung als dritte Komponente der
Umweltleistung heranzuziehen. Dabei ist zu beachten, dass die Umweltberichterstattung we-
der eine rein strategische noch eine rein operative Komponente darstellt, denn sie ist ein
Informationsinstrument Uber die operative und/oder die strategische Umweltleistung eines

% Die Einhaltung von bestimmten Grenzwerten stellt lediglich die Umweltauswirkungen eines Unternehmens, zum Beispiel
in Form von Emissionen dar, welche relativ zu einem Grenzwert ausgedriickt werden.

" STREBEL, H. (2003): S. 441.

™ vgl. dazu ILINITCH, A.Y.; SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T. E. (1998), DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V.(HRSG.)
(2000) und LOBER, D. J. (1996): S. 187.
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Unternehmens fir externe und interne interessierte Kreise. Sie spiegelt daher die Umwelt-
leistung eines Unternehmens wider. Inwieweit die berichtete Umweltleistung der ,,tatsach-
lichen* Umweltleistung entspricht, ist durch empirische Untersuchungen zu prifen. Die drei
erlauterten Ebenen und deren einzelne Bestandteile werden im folgenden Abschnitt zu einem
Gesamtmodell zusammengefasst.

2.2.3 Das Komponentenmodell der Umweltleistung

Abbildung 5 stellt das theoretisch entwickelte Modell zu den Komponenten der Umwelt-
leistung dar. Die strategische und die operative Umweltleistungsebene bilden die Haupt-
elemente. Dies wird durch die Abgrenzung beider Ebenen von der Umweltberichterstattung
durch eine gestrichelte Linie verdeutlicht. Die Umweltberichterstattung ist dagegen eine
»Ausdrucksform® der Umweltleistung. Die Pfeile zwischen den Ebenen stellen die Verbin-
dung zwischen den verschiedenen Dimensionen dar. Diese zeigen aber noch keine Wirkungs-
beziehungen an. Die Wirkungszusammenhdange werden anschliefend in Kapitel 2.2.4 ermit-
telt.
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Abbildung 5: Das Komponentenmodell der Umweltleistung

(Eigene Darstellung)

In der operativen Ebene werden zundchst die InputgréRen betrachtet. Diese umfassen in
Anlehnung an das DEUTSCHE INSTITUT FUR NORMUNG E.V. (HRSG.) (2000) die verwendeten
Materialien, Rohstoffe und natiirliche Ressourcen sowie den Verbrauch an Energie und die
Inanspruchnahme von (Vor-)Produkten und verschiedenen Dienstleistungen?. Dem gegen-
uber stehen die Outputfaktoren, wie die hergestellten Haupt- und Nebenprodukte oder die
entstandenen Abfalle und Emissionen. Im Bereich der strategischen Ebene ist zundchst zu

72 Dienstleistungen umfassen hier beispielsweise Reinigungs- und Wartungsarbeiten, Information und Kommunikation,
Abfallentsorgung u.v.m. (fiir eine detaillierte Erlduterung der Inputfaktoren siehe DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG
E.V. (HRsG.) (2000): S. 32ff.).



20 Komponenten und Einflussfaktoren der Umweltleistung eines Unternehmens:
Strukturierung und Strukturanalyse auf Basis theoretischer und empirischer Ergebnisse

priifen, ob es eine schriftlich formulierte Umweltpolitik gibt, in der die Grundsétze eines
Unternehmens und die langfristigen Ziele dargestellt werden. An Hand von Leitlinien werden
diese flr einzelne Bereiche konkretisiert. Im Rahmen der Erhebung der Ist-Situation wird der
Istzustand des betrieblichen Umweltschutzes, zum Beispiel durch Zusammenstellung umwelt-
relevanter Dokumente (Lageplane, Rechtsvorschriften, Bilanzen usw.) sowie quantitativer und
qualitativer Ermittlung der Umweltauswirkungen festgestellt. Auf Basis der Umweltpolitik
und der Ist-Analyse werden quantitative und qualitative Umweltziele fir alle Sachfunktionen
des Unternehmens festgelegt. Im Rahmen der Umweltprogramme werden alle Malinahmen
beschrieben, welche zur Erreichung der festgelegten Umweltziele dienen. Um die
Umweltpolitik, -ziele, und -programme umzusetzen, sind die Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten in der Aufbau- und Ablauforganisation festzulegen. Im Rahmen der Aufbau-
organisation sind beispielsweise umweltspezialisierte Stellen, wie Betriebsbeauftragte fur den
Umweltschutz und Umweltsystemmanager oder auch umweltspezialisierte Gruppenarbeit in
Form von Projektteams oder Umweltzirkeln zu bilden.”® Die Festlegungen sind in einem
Umweltmanagementhandbuch beim Aufbau und der Umsetzung eines Umweltmanagement-
systems zu dokumentieren.”® SchlieBlich sind regelmaRige interne Audits zur Uberpriifung der
Zielerreichung durchzufiinren. Bei Ubereinstimmung des eingerichteten Umweltmanage-
mentsystems mit Normen kann dieses durch ein externes Audit zertifiziert werden.
Schliel3lich wird die Umweltberichterstattung als dritte Komponente der Umweltleistung be-
trachtet. Sie bezieht sich dabei auf die operative und die strategische Ebene der Umwelt-
leistung und dient als Informationsinstrument fur die Stakeholder eines Unternehmens.

Dieses Modell beantwortet somit den ersten Teil der Forschungsfrage 1. In einem weiteren
Schritt wird untersucht, welche theoretischen Wirkungszusammenhénge zwischen den
einzelnen Komponenten herrschen.

2.2.4 Wirkungsbeziehungen zwischen einzelnen Umweltleistungskomponenten

In diesem Abschnitt werden Wirkungsbeziehungen, die auf Basis theoretischer Erkenntnisse
in der Literatur beschrieben werden, erfasst. Die moglichen Wirkungen der drei Ebenen bzw.
einzelner Komponenten werden nacheinander vorgestellt. Die Auspragung des Wirkungszu-
sammenhangs wird in Hypothesen” formuliert. Diese Hypothesen werden durch Pfeile im
Komponentenmodell dargestellt und in Kapitel 5 durch die Auswertung der empirischen
Studien geprift.

2.2.4.1 Die strategische Ebene der Umweltleistung

Wie bereits in Kapitel 2.2.2 beschrieben, befinden sich die Elemente der strategischen Ebene
in einem Kreislauf. Daraus wird geschlussfolgert, dass sich die Komponenten gegenseitig
beeinflussen. Hinsichtlich der Wirkungen zwischen diesen Komponenten wurden aber keine
theoretischen Modelle gefunden. Die Theorie beschéftigt sich vorrangig mit den Wirkungen

" vgl. KoLBECK, F. (1997): S. 220f.

™ Vgl. BRAUWEILER, J.; HELLING, K.; KRAMER, M. (2003b): S. 129.

™ Zur besseren Ubersicht werden die Hypothesen mit einer Abkiirzung des Themengebiets und einer fortlaufenden Nummer
versehen: ,H“ bezeichnet Hypothesen fiur die Komponenten, ,S“ steht fir Stakeholder, ,C“ fir
Unternehmenscharakteristik und ,,G* furr globales Umfeld.
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der strategischen Elemente auf die operative Ebene der Umweltleistung. Diese Zusammen-
hange werden im Folgenden vorgestellt.

Umweltmanagementsystem

In der Literatur wird hinsichtlich der strategischen Ebene oft das Umweltmanagementsystem
als ganzheitlicher Faktor betrachtet und dessen Zusammenhang zu den Umweltauswirkungen
eines Unternehmens untersucht. In der Praambel der EMAS-Verordnung wird zum Beispiel
erklart, dass die Einflhrung eines UMS nach EMAS zu einer kontinuierlichen Verbesserung
der Umweltleistung filhrt. Dieser Zusammenhang ist aber nicht als gesichert zu betrachten.”
Hinsichtlich der Wirkung eines UMS auf die operative Umweltleistung bestehen unterschied-
liche Auffassungen, das heilst je nach Ausprédgung von weiteren Faktoren entsteht eine
positive, negative oder gar keine Wirkung auf die Umweltleistung. Insbesondere ist hier die
Arbeit von ANDREWS, R. N. ET AL. (2003) zu nennen. Sie argumentieren, dass die Einfiihrung
eines UMS keine Auswirkungen auf die Umweltleistung zeigt, wenn die Unternehmen das
UMS lediglich zur Prasentation und Dokumentation von bestehenden Malinahmen oder
Aktivitaten nutzen. Dariiber hinaus fuhrt die Implementierung eines UMS ebenfalls zu keiner
Verbesserung der Umweltleistung, wenn sie der Imagegenerierung oder als Antwort auf
wachsende Stakeholderanforderungen dient.”” Im Gegensatz dazu kann ein UMS auch
positive Auswirkungen auf die operative Umweltleistung haben. Dies wird vor allem auf die
Einfihrung von systematischen Abldufen und Prozessen zur Planung und Steuerung der
betrieblichen Umweltaspekte zurtickgefiihrt und umfasst beispielsweise die Unterstiitzung
und Forderung durch das Top Management und die Festlegung von Umweltzielen und
Verantwortlichkeiten.”® SchlieBlich kann die Einfiihrung eines UMS auch einen negativen
Einfluss auf die Umweltleistung haben. Einerseits kann sich die Umweltleistung in einem
kurzfristigen Zeitrahmen verschlechtern, wenn zum Beispiel bei der Auditierung bisher noch
nicht erkannte Probleme aufgedeckt werden und deren Ldsung eine gewisse Zeit bendtigt.
Wird ber einen langeren Zeitrahmen eine negative Entwicklung der Umweltleistung
festgestellt, kann dies auf eine Implementierung des UMS ,,auf dem Papier” zurtickgefihrt
werden.” AuRerdem besteht durch die fehlende Sanktionierung® bei ausbleibender
Verbesserung der Umweltleistung die Mdglichkeit, dass die Unternehmen die Einfiihrung
eines UMS nicht mit dem ndétigen Nachdruck umsetzen, um eine Verbesserung der
Umweltleistung zu erreichen.®

ANTON, W. R.; DELTAS, G.; KHANNA, M. (2004) stellen fest, dass sich UMS hauptsachlich auf
die angestrebten Ziele und ergriffenen MalRnahmen beziehen und weniger die Verbesserung
der operativen Umweltleistung direkt betrachten und daher nicht zwangsldufig zu einer
Verbesserung dieser filhren.®

®\/gl. HERTIN, J. ET AL. (2004): S. 4.

"vgl. ANDREWS, R. N. ET AL. (2003): S. 12f.

®vgl. ANDREWS, R. N. ET AL. (2003): S. 13.

" vgl. ANDREWS, R. N. ET AL. (2003): S. 13.

8 samtliche UMS konstatieren zwar, dass eine Verbesserung der Umweltleistung ein wichtiges Ziel sei, es resultieren aber
keine Konsequenzen bei Nichterreichung dieses Ziels.

8 vgl. ANTON, W. R.; DELTAS, G.; KHANNA, M. (2004): S. 637.

82 \/gl. ANTON, W. R.; DELTAS, G.; KHANNA, M. (2004): S. 633.
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BrRoOPHY, M. (1995) bezweifelt ebenfalls einen eindeutigen Zusammenhang zwischen der
Implementierung einer Umweltpolitik bzw. eines UMS und der Umweltleistung eines
Unternehmens. Es wird argumentiert, dass sich die Kerninhalte einer Umweltpolitik meist auf
die Einhaltung von gesetzlichen Regelungen, Ressourcenschonung und Emissionen be-
schranken® und da ein effizienter Umgang mit Ressourcen meist zu direkten Kostenein-
sparungen fuhrt und die Unternehmen VerstélRe gegen Gesetze im Allgemeinen vermeiden, ist
ein ,wahres Verantwortungsgefiihl“ gegentiber der Umwelt zu bezweifeln.2* Nach BRopHY,
M. (1995) treffen diese Sachverhalte auch fir die Entwicklung eines Umweltmanagement-
systems zu, da auch hier die Unternehmen hauptsachlich daran interessiert sind, die Vorgaben
des jeweiligen Programms zu erfiillen.®®

BARLA, P. (2007) vermutet einen positiven Zusammenhang zwischen einem vorhandenem,
ISO 14001 zertifizierten UMS und der operativen Umweltleistung, da im UMS samtliche
relevanten Gesetze beriicksichtigt, alle Umwelteinflisse des Unternehmens dokumentiert und
analysiert und durch checklisten&hnliche Vorgehensweisen die Reduzierung und Vermeidung
von Emissionen systematisch gesteuert werden.®

Aus den vorgestellten theoretischen Uberlegungen zu den Wirkungen von UMS auf die
Umweltleistung ist keine eindeutige Aussage abzuleiten. Es wird bezweifelt, dass die blof3e
Einfhrung eines UMS eine Verbesserung der Umweltleistung bewirkt. Entscheidend wirken
sich die Motive eines Unternehmens fiir die Einfiihrung eines UMS aus.®’ Die Wirkung eines
UMS auf die operative Ebene und einzelne Elemente der strategischen Umweltleistung kann
sowohl positiv, neutral als auch negativ ausfallen.

Hypothese Hla: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Implementierung
eines UMS und der operativen Umweltleistung eines Unternehmens.

Hypothese H1b: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Implementierung eines UMS
und der operativen Umweltleistung eines Unternehmens.

Hypothese Hlc: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Implementierung
eines UMS und der operativen Umweltleistung eines UMS.

Audit

Des Weiteren wird der Einfluss der Auditierung bzw. Zertifizierung eines UMS auf die
Umweltleistung untersucht. Dies steht in engem Zusammenhang mit den zuvor untersuchten
Wirkungen von UMS, waobei hier speziell die Wirkung von extern zertifizierten UMS, wie
zum Beispiel nach EMAS oder ISO 14001, betrachtet wird. Allgemein ist zu beobachten, dass
ahnlich wie zuvor bei den Wirkungen von UMS gezeigt, ein zertifiziertes UMS nicht
zwangslaufig eine Verbesserung der operativen Umweltleistung bewirkt. Dies ist einerseits
durch die Richtlinien selbst begriindet. FRYXELL, G. E.; SzeTO, A. (2002) sehen den grolien
Interpretationsspielraum der 1SO 14001 als kritischen Faktor, welcher eine Verbesserung der

8 Siehe dazu auch die durchgefiihrte Studie von HAMSCHMIDT, J. (2001).

8 \/gl. BROPHY, M. (1995): S. 129.

8 vgl. BROPHY, M. (1995): S. 129f.

% vgl. BARLA, P. (2007): S. 293.

8 vgl. ANDREWS, R. N. ET AL. (2003): S. 14 und HERTIN, J. ET AL. (2004): S. 4.
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Umweltleistung nicht explizit fordert. Unternehmen sind demnach nicht verpflichtet be-
stimmte Ziele festzulegen, sondern kénnen die Umweltziele nach eigenem Ermessen setzen.
Dadurch entsteht die Gefahr, dass die Ziele nicht angemessen formuliert sind und die Unter-
nehmen weiterhin andere Interessen und Ziele verfolgen. Andererseits wird die Wirkung eines
UMS entscheidend von anderen Faktoren, wie zum Beispiel der Motivation fir die Ein-
fiihrung eines UMS, beeinflusst.®®

HAMSCHMIDT, J.; DYLLICK, T. (2001) betonen, dass fur eine kontinuierliche Verbesserung der
Umweltleistung Anreize vorhanden sein missen und gezielte strukturelle Verdnderungen im
Unternehmen unerlasslich sind. Dabei sind die vollstdndige Integration des UMS in das
Management, die regelmaRige Durchfihrung von Audits (intern und extern), sowie die
Festlegung strategischer und operativer Ziele von groRer Bedeutung.?® Auch BRAUWEILER,
J.;KRAMER, M.; HELLING, K. (2003a) zeigen, dass ein Umweltaudit eine Verbesserung des
betrieblichen Umweltschutzes und —managements bewirkt, beispielsweise durch die Erar-
beitung von 6kologischen Einsparpotenzialen, Minimierung von Haftungs-, Gefdhrdungs- und
Storfallrisiken oder durch eine verbesserte Motivation der Mitarbeiter.*

Russo, M. V. (2002) begrindet den Effekt einer ISO 14001 Zertifizierung auf die
Umweltleistung durch die Anwendung des institutionendkonomischen sowie des ressourcen-
basierten Ansatzes und gelangt zu zwei gegensatzlichen Aussagen. Der institutionen-
6konomische Ansatz lasst einen negativen Zusammenhang vermuten. Es wird argumentiert,
dass Unternehmen eine 1SO 14001 Zertifizierung anstreben, um Konformitat zwischen den
vorherrschenden Normen und Werten der Gesellschaft und denen des Unternehmens herzu-
stellen. Dies fiihrt zu einer positiven Wahrnehmung des Unternehmens in der Offentlichkeit
und sichert dessen Legitimitat. Gleichzeitig entsteht aber keine Verbesserung der operativen
Umweltleistung, da bereits die Zertifizierung zur ,,Absicherung“ des Unternehmens geniigt.”
Der ressourcenbasierte Ansatz prognostiziert dagegen einen positiven Zusammenhang. Die
Argumentation stutzt sich dabei auf den ,,Wert* der ISO 14001, da sie das UMS vollstéandig in
alle Geschéftsprozesse des Unternehmens integriert. Es wird konstatiert, dass ein UMS die
Implementierung und Umsetzung wichtiger Abldufe und Aktivitaten zur Steuerung der
Umweltaspekte im Unternehmen fordert und somit entscheidende Ressourcen zur Umwelt-
leistungsverbesserung bereitstellt.”? Auch LINK, S.; NAVEH, E. (2006) vermuten einen
positiven Zusammenhang zwischen einem 1SO 14001 zertifizierten UMS und der operativen
Umweltleistung und begriinden dies auf &hnliche Weise wie Russo, M. V. (2002). Das heif3t,
die ISO 14001 erzeugt eine Standardisierung von Prozessen und beschreibt einzelne Schritte
bzw. Ablaufe, die bei der Durchfiihrung betrieblicher Aufgaben zu beachten sind. Dies
ermoglicht eine verbesserte Datenerhebung und -analyse und erleichtert den Wissenstransfer
im Unternehmen, was zu einer besseren Zielerreichung fiihrt.”

8 vgl. FRYXELL, G. E.; SZETO, A. (2002): S. 228f.

8 vgl. HAMSCHMIDT, J.; DYLLICK, T. (2001): S. 51f.

% v/gl. BRAUWEILER, J.; KRAMER, M.; HELLING, K. (2003a): S. 33f.
1 v/gl. Russo, M. V. (2002): S. 9.

%2 v/gl. Russo, M. V. (2002): S. 12.

% Vgl. LINK, S.; NAVEH, E. (2006): S. 510.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass gegensétzliche Argumente hinsichtlich der Wirkung
eines zertifizierten UMS auf die operative Umweltleistung existieren. Daher missen die
folgenden Hypothesen durch empirische Studien tberpriift werden:

Hypothese H2a: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen einem zertifizierten UMS
und der operativen Umweltleistung eines Unternehmens.

Hypothese H2b: Es besteht kein Zusammenhang zwischen einem zertifizierten UMS und der
operativen Umweltleistung eines Unternehmens.

Hypothese H2c: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen einem zertifizierten UMS
und der operativen Umweltleistung eines Unternehmens.

Kooperationslosungen

Des Weiteren wird die Wirkung von Kooperationslésungen® auf die betriebliche Umwelt-
leistung untersucht. Die Literatur bezieht sich vor allem auf die Teilnahme an freiwilligen
Selbstverpflichtungen in Form verschiedener nationaler Umweltprogramme. Es werden aller-
dings kaum theoretische Modelle zu Erklarung der mdglichen Wirkungsmechanismen aufge-
stellt. Vielmehr Uberwiegen verbale Argumentationen und Analysen der Vor- und Nachteile
einer Teilnahme. Obwohl Kooperationsldsungen zu den umweltpolitischen Instrumenten eines
Staates gehoren, werden sie hier als strategischer Faktor der Umweltleistung betrachtet, da
diese Programme meist konkrete ZielgréRen vorgeben.”® Sie werden daher unter der
Komponente ,,Umweltziele* erfasst. Ein Bezug zu der Rolle des Staates wird in Kapitel 2.3
bei der Analyse der Einflussfaktoren vorgenommen.

Es ist anzumerken, dass diese Betrachtung das Forschungsgebiet der Kooperationslésungen
nicht ann&hernd abbildet, sondern einzelne Ausschnitte betrachtet. Insbesondere werden hier
Ausfuhrungen zu ,,Selbstverpflichtungen im weitesten Sinne* vorgestellt, das heil3t sie
beschaftigen sich mit auf Freiwilligkeit beruhenden MalRnahmen. Fir eine detaillierte
Betrachtung zu freiwilligen Selbstverpflichtungen wird auf ScHMELzER, D. (1999) und
KHANNA, M. (2001) verwiesen.

Im Falle einer Teilnahme an freiwilligen Umweltschutzprogrammen verpflichten sich die
Unternehmen ,,progressive environmental policies beyond the law’s stipulations“® einzu-
halten. Durch die Einhaltung der im Programm festgelegten Regeln wird eine Reduzierung
von Emissionen versprochen und somit die Umweltauswirkungen der Unternehmen
reduziert.”” Allerdings wird dieser positive Zusammenhang zwischen der Teilnahme an
Kooperationslosungen und der Umweltleistung eines Unternehmens in der Literatur kritisch
betrachtet. Es ist festzustellen, dass bisher wenige Modelle existieren, die explizit die

% Kooperationsldsungen dienen der Durchsetzung umweltpolitischer Zielsetzungen durch die Bildung zweiseitiger Vertrage
bzw. Abkommen, rechtlich verbindlicher Absprachen oder durch die Griindung 6kologiebezogener Zweckverbande (Vgl.
GUNTHER, E. (1994): S. 45). Es lassen sich Branchenabkommen (Selbstbindungs- oder Selbstverpflichtungsabkommen)
und Verbandslésungen unterscheiden, die rechtlich verbindlich oder unverbindlich sein kénnen (Vgl. Wickg, W. (1993):
S. 267).

% \/gl. SCHALTEGGER, S.; MULLER, K.; HINDRICHSEN, H. (1996): S. 207: Das 33/50 Programm der EPA (eine Erlauterung der
EPA erfolgt in Kapitel 3) verpflichtete die teilnehmenden Unternehmen die betreffenden Emissionen um 33% im
Zeitraum von 1988-1992 zu senken.

% KHANNA, M. (2001): S. 294.

% Vgl. PoTosKI, M.; PRAKASH, A. (2005a): S. 745.
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Wirkung von Kooperationslésungen auf die operative Umweltleistung untersuchen. Ein
GroRteil der Untersuchungen beschaftigt sich mit den Vor- und Nachteilen einer Teilnahme®
und den Eigenschaften der Unternehmen, die vorrangig an diesen Programmen teilnehmen.*

SEGERSON, K.; MICELI, T. J. (1998) stellen ein 6konomisches Modell vor, dass sowohl einen
negativen als auch einen positiven Zusammenhang zul&sst. Insbesondere stiitzt sich das
Modell auf die Zusammenarbeit des Gesetzgebers mit den betreffenden Unternehmen. Die
Auspragung héngt dabei hauptséchlich von drei Faktoren ab: der Verhandlungsmacht der
beiden Parteien, das Ausmal an staatlicher Androhung durch alternative Regulierung
(.background threat) und den ,,social cost of funds“.*® Je nach Auspragung dieser Faktoren
fallt das verhandelte Niveau an Emissionsreduzierung bzw. -vermeidung unterschiedlich aus.
Insbesondere bei hoher ,,Bedrohung“ der Unternehmen durch zukinftige umweltpolitische
Regulierung und hoher Verhandlungsmacht des Staates wirken sich freiwillige Abkommen
positiv auf die Umweltleistung aus.*™ Dariiber hinaus diskutiert PATON, B. (2000) die Wir-
kung von Umweltprogrammen auf die Umweltleistung'® und kommt zu dem Schluss, dass
die Teilnahme an diesen Programmen nicht zwangslaufig eine Verbesserung der Umwelt-
leistung bewirkt: ,,voluntary approaches may be ineffective and economically inefficient if
they are poorly designed or in conflict with existing public policies*!®.

Schliellich wird auch das Freifahrerprinzip betrachtet. Dieses besagt, dass Unternehmen
bereits vor der Teilnahme an freiwilligen Umweltprogrammen Emissionsreduzierungen
erreicht haben kénnen (zum Beispiel durch die Berichtspflicht von toxischen Substanzen) und
diese Reduzierungen dann als Ergebnis der Teilnahme darstellen.’®* Die Einfiihrung des Pro-
gramms fuhrt in diesem Fall nicht zu einer Verbesserung der operativen Umweltleistung.

Des Weiteren werden hdufig die Motive einer Teilnahme an Kooperationslésungen betrachtet,
welche einen Rickschluss auf den Zusammenhang zur Umweltleistung zulassen. Vorteile
entstehen zunéchst durch die Eigenschaften des Programms selbst, wie zum Beispiel durch
positive Publicity der Berichterstattung in den Medien und durch technische Unterstiitzung
der teilnehmenden Unternehmen zur Reduzierung von Emissionen. Unternehmen mit hohen
Emissionsmengen profitieren besonders von dieser technischen Unterstiitzung. Des Weiteren
fihrt, wie oben bereits beschrieben, eine drohende Regulierung zur Teilnahme. SchlieRlich
spielt die operative Umweltleistung eines Unternehmens eine wichtige Rolle. Unternehmen
mit hohen Emissionsmengen sind dem Druck der Stakeholder starker ausgesetzt und profi-
tieren daher von der Teilnahme.!® Dies zeigt einen eindeutigen Zusammenhang zu den
Stakeholdern eines Unternehmens und der Unternehmenscharakteristik selbst. Das heif3t, die
Wirkung von Kooperationslésungen auf die Umweltleistung wird durch diese Faktoren
ebenfalls beeinflusst. Im Hinblick auf die bisherigen theoretischen Uberlegungen in der
Literatur ergibt sich kein eindeutiges Bild, was den Wirkungszusammenhang zwischen

% Siehe zum Beispiel SUGIYAMA, R.; IMURA, H. (1999).

% Vgl. ANNANDALE, D.; MORRISON-SAUNDERS, A.; BOUMA, G. (2004): S. 3.

100 \/gl. SEGERSON, K.; MICELI, T. J. (1998): S. 128.

101 v/gl. SEGERSON, K.; MICELI, T. J. (1998): S. 128.

102 y/gl. PATON, B. (2000): S. 333. In diesem Zusammenhang spricht PATON, B. (2000) von ,.environmental effectiveness®.
108 paTON, B. (2000): S. 336.

104 v/gl. ARORA, S.; CASON, T. N. (1996): S. 419f.

105 \/gl. KHANNA, M.; DAMON, A. (1999): S. 6f.
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Kooperationsldsungen in Form von Umweltprogrammen und der Umweltleistung beschreibt.
Daher sind die folgenden drei Hypothesen durch empirische Studien zu priifen:

Hypothese H3a: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen der Teilnahme an Ko-
operationslésungen und der Umweltleistung der teilnehmenden Unternehmen.

Hypothese H3b: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Teilnahme an Ko-
operationslésungen und der Umweltleistung der teilnehmenden Unternehmen.

Hypothese H3c: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Teilnahme an Kooperations-
I6sungen und der Umweltleistung der teilnehmenden Unternehmen.

Organisation

Schliel3lich wird die Organisation als strategische Umweltleistungskomponente betrachtet und
deren Zusammenhang zu anderen Komponenten untersucht. Als strategische Umwelt-
leistungskomponente bezieht sich die Organisation ausschliefflich auf die organisatorische
Verankerung des betrieblichen Umweltschutzes im Unternehmen. Diese ist in die Uber-
greifende Organisationsstruktur eines Unternehmens eingebettet. Hinsichtlich der 6kologie-
orientierten Aufbau- und Ablauforganisation eines Unternehmens und deren Wirkung auf die
Umweltleistung sind dem Autor keine theoretischen Modelle bekannt, die einen konkreten
Zusammenhang herstellen, da es eine Vielzahl an mdglichen Ausprédgungen der Komponente
,Organisation* gibt. Daher werden hier hauptséchlich kausal-analytische Argumentationen
vorgestellt. Der Einfluss der Organisation begriindet sich auf die Steuerung der Umwelt-
aspekte im Rahmen der Aufbau- und Ablauforganisation und durch die Vergabe von
Verantwortlichkeiten.

Eine ausfuhrliche Betrachtung von verschiedenen Organisationskonzepten des Umwelt-
managements findet sich bei ATKINSON, S.; SCHAEFER, A.; VINEY, H. (2000). Es wird gezeigt,
dass die Organisation des Umweltschutzes eng mit der ganzheitlichen Organisationsstruktur
des Unternehmens zusammenhédngt, wobei eine wechselseitige Beeinflussung auftritt.
Ebenfalls entstehen Wechselwirkungen zwischen den strategischen Umweltzielen einer
Unternehmung und der Organisation.’® Die Analyse verschiedener aufbauorganisatorischer
Konzepte, zum Beispiel dezentralisiert, divisional oder Matrixorganisation, ergibt jedoch
keine eindeutigen Ergebnisse hinsichtlich der Vorteilhaftigkeit einer Organisationsform.
Vielmehr beeinflussen weitere unternehmensspezifische Eigenschaften die Wirksamkeit der
Organisation.®” Es wird allerdings kein klarer Bezug zur Umweltleistung hergestellt, sondern
lediglich auf die Wirkung beziglich der Umweltziele und der Stérke der wahrgenommenen
Umwelteinflisse abgestellt.

Dariiber hinaus betrachten DAILY, B. F.; HUANG, S. (2001) verschiedene Faktoren im Per-
sonalmanagement eines Unternehmens und stellen deren Bedeutung fiir eine erfolgreiche
Implementierung und Umsetzung eines UMS dar. Sie identifizieren funf wichtige Faktoren:
Unterstitzung durch das Top Management, umweltbezogenes Training der Mitarbeiter,
Ubertragung von Verantwortung auf die Mitarbeiter, Teamarbeit und ein Anreiz- bzw.

106 \/gl. ATKINSON, S.; SCHAEFER, A.; VINEY, H. (2000): S. 110.
107 \/gl. ATKINSON, S.; SCHAEFER, A.; VINEY, H. (2000): S. 117.
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Belohnungssystem.'® Auch hier entsteht kein direkter Bezug zur Umweltleistung, sondern es
wird auf das entstehende umweltbewusste Verhalten der Mitarbeiter abgestellt.'*

SchlieBlich findet sich in der Literatur die Beriicksichtigung von 06kologieorientierten
Anreizsystemen und deren Effekt auf die Umweltleistung. LOTHE, S.; MYRTVEIT, |.; TRAPANI,
T. (1999) vermuten einen positiven Zusammenhang zwischen der Einfiihrung von umwelt-
orientierten Anreizsystemen und der Umweltleistung eines Unternehmens. Allerdings sei die
konkrete Ausgestaltung des Anreizsystems stark von den Unternehmenszielen (zum Beispiel
hauptséchlich gewinnorientierte Ziele oder Umweltziele) abhangig.**°

Des Weiteren seien die Uberlegungen von EPSTEIN, M. J.; WISNER, P. S. (2005) genannt. Sie
betrachten u. a. drei organisatorische Faktoren des Umweltmanagements: Integration,
Belohnungssysteme und Berichtsstrukturen. Der Bereich der Integration beschreibt die
bereichsiibergreifende Verankerung des Umweltmanagements, insbesondere die Ziele und
Strategien im Unternehmen, so dass jeder Mitarbeiter in die ,,Umweltverantwortung® einbe-
zogen wird.*** Wird diese Integration im Unternehmen umgesetzt, wirkt sich dies positiv auf
die Umweltleistung aus. AuBerdem vermuten EPSTEIN, M. J.; WISNER, P. S. (2005) einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen der Anwendung von leistungsabhangigen Belohnungs-
systemen und der Umweltleistung. Diese Vermutung wird durch Analogieschluss aus der
positiven Beziehung zwischen Anreizsystemen und Mitarbeiterengagement bei Umwelt-
initiativen getroffen.'? SchlieRlich wird argumentiert, dass die interne Berichtsstruktur eines
Unternehmens die Wichtigkeit der Umweltstrategie darstellt und ein wichtiges operatives
Element zur Umsetzung des Umweltmanagements ist. Kritische Faktoren sind dabei Autoritat
und Entscheidungskompetenz des Umweltmanagers. Daher wird konstatiert, dass eine direkte
Berichtsbeziehung zwischen Umweltmanager und Top Management eine positive Wirkung
auf die Umweltleistung hat.**

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es hinsichtlich der Rolle der umweltorientierten
Organisation im Rahmen eines UMS zahlreiche verschiedene Ansatze gibt. Eine eindeutige
Aussage zum Zusammenhang (positiv oder negativ) ist durch die vielféltige Auspragung der
Komponente ,,Organisation nicht mdglich und auch nicht sinnvoll. Daher soll die Aus-
wertung der empirischen Studien Aufschluss uUber die verschiedenen Wirkungsmechanismen
geben, da auch keine Spezifizierung hinsichtlich der Wirkung auf einzelne Komponenten
vorliegt.

Hypothese H4: Die strategische Umweltleistungskomponente ,,Organisation® wirkt sich auf
die strategische Umweltleistung eines Unternehmens aus.

Hypothese H5: Die strategische Umweltleistungskomponente ,,Organisation® wirkt sich auf
die operative Umweltleistung eines Unternehmens aus.

108 \/gl. DAILY, B. F.; HUANG, S. (2001): S. 1543ff.

19 DALY, B. F.; HUANG, S. (2001) schlussfolgern, dass Anreiz- und Belohnungsysteme ,,motivate and reinforce employees to
be environmentally responsible [and] to continue good environmental practices”. (DAILY, B. F.; HUANG, S. (2001): S.
1548.

10 v/gl. LOTHE, S.; MYRTVEIT, |.; TRAPANI, T. (1999): S. 314ff.

111 v/gl. EpSTEIN, M. J.; WISNER, P. S. (2005): S. 122,

12 y/gl. EpSTEIN, M. J.; WISNER, P. S. (2005): S. 124

13 v/gl. EPSTEIN, M. J.; WISNER, P. S. (2005): S. 122.
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2.2.4.2 Die operative Ebene der Umweltleistung

Neben den strategischen Komponenten wirken sich auch Elemente der operativen
Umweltleistungsebene auf andere Komponenten aus. Stellvertretend fiir eine Reihe weiterer
Autoren werden im Folgenden die am hé&ufigsten theoretisch erlduterten Zusammenhange
vorgestellt. KING, A. A.; LENOX, M. J. (2001) vermuten einen positiven Zusammenhang
zwischen der Hohe an Emissionen und der Wahrscheinlichkeit einer I1ISO 14001 Zertifi-
zierung. Sie begriinden diesen Wirkungszusammenhang damit, dass Unternehmen mit hohen
Emissionen und damit negativer Umweltleistung durch den Zertifizierungsprozess ihr Know
How erweitern und in einem Folgeschritt ihre Umweltleistung verbessern.*** Dariiber hinaus
vertreten u. a. ARORA, S.; CAsSON, T. N. (1996) die Hypothese, dass Unternehmen mit nega-
tiver Umweltleistung eher freiwillige Selbstverpflichtungen eingehen, um Unterstlitzung von
den durchfiihrenden Institutionen zu erhalten. Verstarkt wird dieser Effekt je hoher die gesetz-
liche Regulierung ohne eine freiwillige Selbstverpflichtung ausfallen wiirde.'*> Diese Bei-
spiele zeigen, dass die operative Umweltleistung eine wichtige Determinante fur strategische
Komponenten darstellt.

Hypothese H6: Die operative Umweltleistung, insbesondere Outputs, wirkt sich auf die
strategische Umweltleistung aus.

Hypothese H7: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der operativen Umweltleistungs-
komponente ,,Output” und der strategischen Komponente ,,Audit”.

Hypothese H8: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der operativen Umweltleistungs-
komponente ,,Output” und der strategischen Komponente ,,Umweltziele*.

2.2.4.3 Umweltberichterstattung

In der Literatur gibt es zwei grundlegende theoretische Modelle, die sich mit der
Veroffentlichung von Unternehmensinformationen beschéftigen. Die Tatsache, dass nicht alle
Informationen fiir die Offentlichkeit zuganglich gemacht werden, ist dabei auf zwei Faktoren
zurlickzufuhren: die Entstehung von Kosten durch die Veréffentlichung von Informationen
und die herrschende Unsicherheit der Informationen.® Diese grundlegenden Theorien
werden im Folgenden dargestelit.

VERRECCHIA, R. E. (1983) beschreibt die Unternehmensberichterstattung an Hand eines
wdiscretionary disclosure® Modells. Danach ist die Veroffentlichung von Unternehmens-
informationen mit der Entstehung von Kosten verbunden und geht davon aus, dass
Unternehmen nur Informationen verdffentlichen, die sich positiv auf eine Bewertung des
Unternehmens auswirken. Das heift eine bestimmte Menge an Informationen wird bewusst
zuriickgehalten. Investoren haben jedoch keine Mdglichkeit den ,,\Wert“ der zuriickgehaltenen
Informationen!” als positiv oder negativ einzuschatzen. Folglich entsteht die Tendenz, dass
Unternehmen vorsichtig und somit eher negativ bewertet werden. Daraus schlussfolgert

Mgl KING, A. A.; LENOX, M. J. (2001): S. A 3.

15 v/gl. dazu auch SEGERSON, K.; MICELI, T. J. (1998): S. 111ff.

18 v/gl. L1, Y.; RICHARDSON, G. D.; THORNTON, D. B. (1997): S. 441.

17 v/gl. VERRECCHIA, R. E. (1983): S. 182. Prinzipiell werden zwei Griinde fiir das Zuriickhalten von Informationen genannt.
Erstens konnen es negative Informationen sein, die dem Unternehmen mdglicherweise schaden. Zweitens kdnnen es
positive Informationen sein, die sich aber nicht mit Sicherheit auf eine Steigerung des Unternehmenswertes auswirken.
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VERRECCHIA, R. E. (1983), dass Unternehmen eine moglichst umfangreiche Berichterstattung
verfolgen missen, um einen zu hohen Interpretationsspielraum fir zurlickgehaltene
Informationen zu vermeiden. AL- TUWAIRI, S. A.; CHRISTENSEN, T. E.; HUGHES, K. E. (2004)
Ubertragen dieses Modell auf die Umweltleistung von Unternehmen. Dabei wird argumentiert,
dass eine positive Umweltleistung die HOhe zukiinftiger Umweltkosten senkt und Investoren
eine solche Information positiv bewerten. Daher sollten Unternehmen mit positiver
Umweltleistung in groBerem Umfang (Qualitat und Quantitat) umweltrelevante Informationen
verdffentlichen als Unternehmen mit negativer Umweltleistung.**®

Im Gegensatz dazu steht das Modell von L1, Y.; RICHARDSON, G. D.; THORNTON, D. B. (1997).
Darin wird erldutert, dass die Veroffentlichung umweltrelevanter Informationen auch negative
Folgen fur ein Unternehmen haben kann, indem sie gegen das berichtende Unternehmen
verwendet werden. Diese Informationen kdénnen zum Beispiel den AnstoR zu behordlichen
Ermittlungen gegen das berichtende Unternehmen geben oder Umweltgruppen auf bisher
nicht wahrgenommene umweltrelevante ,,Probleme* aufmerksam machen. Daher ist es fir
Unternehmen mit positiver Umweltleistung vorteilhaft den Umfang veroffentlichter
umweltrelevanter Informationen gering zu halten.**®

Einen weiteren Ansatz zur Erklarung der Umweltberichterstattung bildet die Legitimacy
Theory*®. Im Zentrum dieser Theorie steht das Konzept des gesellschaftlichen Vertrags
(,,social contract”), welches die Beziehung zwischen Unternehmen und der Gesellschaft
beschreibt. Dabei fiihren die Unternehmen bestimmte gesellschaftlich und sozial erwiinschte
Aktivitaten aus und erhalten im Gegenzug die Anerkennung und Akzeptanz ihrer Ziele. Ein
Bruch dieses ,,Vertrages” fuhrt dazu, dass die Gesellschaft das Unternehmen nicht mehr
legitimiert. Die Legitimitat wird aulRerdem als Prozess und als Zustand definiert. Dies wird
dadurch begrundet, dass die unternehmerischen und gesellschaftlichen Werte nicht immer
deckungsgleich sind, wodurch die Legitimitat eines Unternehmens geféhrdet wird. Daher
unternimmt das Unternehmen Aktivitdten um die Kongruenz der Werte (in einem Prozess)
und so den Zustand der Legitimitat wieder herzustellen.** Diese Theorie stellt eindeutig einen
Bezug zu den Stakeholdern eines Unternehmens her. PATTEN, D. M (2002b) bezieht die
Theorie auf die soziale Dimension der Berichterstattung und konstatiert, dass ,,differences in
the extent of social information disclosure are a systematic function of differences in public
policy pressures facing individual firms“'?2. Die Umweltberichterstattung stellt somit ein
Mittel dar, um die Legitimitat eines Unternehmens zu sichern. Mit anderen Worten ist die
Legitimitat eines Unternehmens (zum Beispiel durch eine schlechte Umweltleistung)
gefahrdet, so wird dieses Unternehmen durch eine entsprechende Berichterstattung versuchen
diese wieder herzustellen. Bei negativer Umweltleistung wird somit der Umfang der
Umweltberichterstattung erhdht. Ein  Unternehmen nutzt auf diese Weise die

18 v/gl. AL- TUWALRI, S. A.; CHRISTENSEN, T. E.; HUGHES, K. E. (2004): S. 451.

19yvgl. LI, Y.; RICHARDSON, G. D.; THORNTON, D. B. (1997): S. 442ff.

120 | egitimitat wird im Rahmen dieser Arbeit wie folgt definiert: ,,Legitimacy is a generalized perception or assumption that
the actions of an entity are desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system of norms, values,
beliefs, and definitions.” (SucHMAN, M. C. (1995): S. 574.)

121 y/gl. O’DwyYER, B. (2003): S. 93.

122 paTTEN, D. M. (2002): S. 152.
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Umweltberichterstattung gezielt als Instrument zur Meinungs- und Imagebildung, wodurch
die Umweltberichterstattung durch eine stark strategische Natur gekennzeichnet wird.'?®

Damit entstehen zwei gegensatzliche Hypothesen zum Zusammenhang zwischen der
Umweltleistung und der Umweltberichterstattung eines Unternehmens:

Hypothese H9a: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen der Umweltleistung und
der Umweltberichterstattung eines Unternehmens, das heilt Unternehmen mit positiver
Umweltleistung berichten mehr umweltrelevante Informationen als Unternehmen mit
negativer Umweltleistung.

Hypothese H9b: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Umweltleistung und
der Umweltberichterstattung eines Unternehmens, das heit Unternehmen mit positiver
Umweltleistung berichten weniger umweltrelevante Informationen als Unternehmen mit
negativer Umweltleistung.

In Abbildung 6 sind neben den Komponenten auch die entwickelten Hypothesen durch Pfeile
dargestellt. Die Hypothesen mit Zusatzbezeichnungen ,,a*, ,,b* oder ,,c* sind nicht separat
aufgefiihrt.

Damit ist die Forschungsfrage 1, welche sich mit den theoretischen Komponenten der Um-
weltleistung und deren Wirkungsbeziehungen beschaftigt, beantwortet.
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Abbildung 6: Das Komponentenmodell und die theoretischen Wirkungszusammenhange

(Eigene Darstellung)

Im folgenden Abschnitt werden die Einflussfaktoren auf die Umweltleistung vorgestellt und
deren mogliche Wirkungszusammenhange in Form von Hypothesen formuliert.

128 \/gl. DEEGAN, C.; RANKIN, M.; VOGHT, P. (2000): S. 101, 127.
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2.3 Einflussfaktoren und deren Wirkung auf die Umweltleistung

Unter Einflussfaktoren werden in diesem Zusammenhang alle potenziellen Wirkungen eines
Subjektes auf die Umweltleistung eines Unternehmens verstanden. In der Literatur werden
verschiedene Faktoren betrachtet, die die Umweltleistung eines Unternehmens erklaren oder
beeinflussen. Diese werden auch als , Treiber* der Umweltleistung bezeichnet.** Allgemein
ist festzustellen, dass sich diese Faktoren in folgende Gruppen unterscheiden lassen: Stake-
holder, Eigenschaften eines Unternehmens und globales Umfeld, wobei die Rolle der
Stakeholder am h&ufigsten untersucht wird. Zunédchst wird allgemein die Einflussnahme der
Anspruchsgruppen begriindet und die Wechselwirkung mit anderen Faktoren erldutert.

KASSINIS, G.; VAFEAS, N. (2006) begriinden den Einfluss von Anspruchsgruppen mit Hilfe der
,Resource dependence theory*. Diese basiert auf der Annahme, dass ein Unternehmen kein
geschlossenes System verkdrpert, sondern von der Umwelt abhédngig ist, um die bendtigten
Ressourcen zu beschaffen. Diese Abhangigkeit verschafft den jeweiligen Anspruchsgruppen
die Maoglichkeit, die unternehmerischen Aktivitaten zu beeinflussen. Je mehr ein Unter-
nehmen von einer bestimmten Anspruchsgruppe abhangig ist, desto gréRer ist folglich der
Einfluss diese Stakeholder auf das Unternehmen.'?®

DELMAS, M.; TOFFEL, M. W. (2004) entwickeln auf Basis der Institutionenokonomik ein
Modell wie Anspruchsgruppen die managementorientierte  Umweltleistung eines
Unternehmens beeinflussen. Allerdings wird dieser direkte Wirkungszusammenhang durch
die spezifischen Eigenschaften eines Unternehmens moderat beeinflusst. Diese Eigenschaften
umfassen beispielsweise die Unternehmensgroiie, Eigentumsverhéltnisse oder eine nationale
oder internationale Ausrichtung des Unternehmens. Diese Charakteristik wirkt sich ent-
scheidend auf die Wahrnehmung des ausgetibten Drucks aus. Darin liegt auch das unter-
schiedliche \erhalten von Unternehmen, die sich in gleichen oder &hnlichen Markt-
verhaltnissen befinden, begrindet (der Einfluss der spezifischen Eigenschaften eines
Unternehmens wird in Kapitel 2.3.2 betrachtet).

Ein &hnliches Modell wird auch von GHOBADIAN, A. ET AL. (1998) vorgestellt. Es wird
argumentiert, dass es keinen direkten Zusammenhang zwischen externen Faktoren (die
Bezeichnung externer Faktor bezieht sich hier auf Stakeholder) und der strategischen
Umweltleistung (hier als die Einfiihrung und Formulierung von Umweltstrategien bezeichnet)
gibt. Die tatséchliche Auswirkung externer Einflisse wird durch moderierende und
vermittelnde Faktoren bestimmt. Vermittelnde Faktoren entscheiden ber die Fahigkeit eines
Unternehmens bestimmte Ziele verfolgen zu kdnnen. Dabei spielen vor allem die Unter-
nehmenskultur bzw. —philosophie und die Unternehmensfilhrung'®® eine wichtige Rolle.
Moderierende Faktoren bestimmen die Handlungsfahigkeit eines Unternehmens, welche vor
allem durch die vorhandenen Ressourcen im Bereich von verwendeten Technologien,
Organisation und Personal sichergestellt wird. Das heif3t, dass Unternehmen diese drei

124 sjehe dazu KIRKLAND, L.-H.; THOMPSON, D. (1999): S. 130f.
125 y/gl. KassiNis, G.; VAFEAS, N. (2006): S. 146f.
126 Der Faktor Unternehmensfiihrung beinhaltet vor allem die Eigenschaften der Manager, so genannte ,,leadership styles*.
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Faktoren in ihrem Entscheidungsprozess bezlglich des Umweltmanagements parallel
beriicksichtigen. Diese Entscheidung wirkt sich auf die strategische Umweltleistung aus.**’

2.3.1 Stakeholder

Das Stakeholderkonzept stammt aus dem strategischen Management von Unternehmen.
FREEMAN, R. E. (1984) definiert die Stakeholder als ,,any group who can affect or is affected
by the achievement of the firm’s objectives“*?’. Wesentliches Merkmal ist die gegenseitige
Abhéngigkeit von Stakeholdern und Unternehmen bei der Erreichung der jeweiligen Ziele.'?

MEFFERT, H.; KIRCHGEORG, M. (1998) klassifizieren die 6kologischen Anspruchsgruppen als
unternehmensinterne und —externe Stakeholder. Unternehmensinterne Stakeholder sind die
Unternehmenseinheiten, Kapitalgeber und Mitarbeiter. Staat, Gesellschaft und zukinftige
Generationen bilden nicht-marktbezogene, unternehmensexterne Anspruchsgruppen. Kunden,
Lieferanten, Wettbewerber, Fremdkapitalgeber und Kooperationspartner werden als markt-
bezogene, unternehmensexterne Stakeholder bezeichnet. Das Unternehmen und die verschie-
denen Stakeholder sind weiterhin in ein globales Umfeld eingebettet, welches ebenfalls die
Wirkungsbeziehungen beeinflusst.** Dariiber hinaus werden aber auch Umweltgruppen und
Verbande sowie lokale Gemeinden betrachtet.**

Der Uberwiegende Teil der theoretischen Betrachtung beschaftigt sich mit dem Staat bzw. dem
Gesetzgeber als wichtigem Stakeholder. Diese Modelle zur Wirkung des Staates auf die
Umweltleistung eines Unternehmens basieren meist auf der Institutionenékonomik und deren
Auspragungen in Transaktionskosten- oder Interaktionstheorie. Weiterhin werden die Motive
fiir eine Verbesserung der Umweltleistung untersucht und dabei die Rolle der verschiedenen
Anspruchsgruppen herausgestellt. Im Folgenden werden einige Modelle zu den Wirkungs-
zusammenhangen zwischen Stakeholdern und Unternehmen vorgestellt.

Staat

Ein staatlicher Eingriff ist durch das ,,Marktversagen bei der Allokation der 6kologisch, aber
nicht 6konomisch knappen Ressourcen“*® begriindet. Es werden daher Anreize zum
schonenden Umgang mit Ressourcen geschaffen. Der Staat hat die Mdoglichkeit durch
verschiedene fiskalische und nicht-fiskalische umweltpolitische Instrumente Einfluss auf die
Unternehmen zu nehmen. Inwieweit dieser Einfluss sich auf die Umweltleistung eines
Unternehmens erstreckt, wird im Folgenden untersucht.

DASGUPTA, S.; HETTIGE, H.; WHEELER, D. (2000) begriinden den Einfluss des Staates durch
die Ermittlung der optimalen Emissionsmenge. Dieses Modell ist in Abbildung 7 dargestellt.
Es werden die Grenzkosten der Schadigung und der Vermeidung in einem Diagramm aufge-
tragen. Der Schnittpunkt bildet die kostenminimale Emissionsmenge. Die Funktion der
Grenzvermeidungskosten wird durch das Unternehmen bestimmt (wie in Kapitel 2.3.2
beschrieben). Der Staat bestimmt den Verlauf der Funktion fir die Grenzkosten der

27v/gl. GHOBADIAN, A. ET AL. (1998): S. 16ff.

128 \/gl. FREEMAN, R. E. (1984) S. 25 zitiert nach GUNTHER, E. (1994): S. 53.
129 y/gl. CLARKSON, M. B. (1995): S. 107.

130 \/gl. GUNTHER, T.; FISCHER, J. (1999): S. 14.

31 v/gl. DELMAS, M.; TOFFEL, M. W. (2004): S. 213.

182 GUNTHER, E. (1994): S. 34.
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Schédigung durch umweltpolitische Instrumente. Befindet sich das Unternehmen rechts vom
Schnittpunkt, liegt die Emissionsintensitat Uber dem erlaubten Niveau und es fallen
Strafzahlungen an, welche hoher ausfallen als der Einsatz von entsprechenden Vermei-
dungstechnologien. Durch die Verscharfung von Auflagen verlagert sich die Funktion der
Grenzkosten fiir die Schadigung nach links und die Emissionsintensitat nimmt ab.**

Kosten

/

Grenzkosten der
Schadigung

Grenzkosten der
Vermeidung

e* Emissionen

Abbildung 7: Das optimale Emissionsniveau e*
(Quelle: In Anlehnung an Dasgupta, S.; Hettige, H.; Wheeler, D. (2000): S. 41 und Schmelzer, D. (1999): S. 28)

Ein Unternehmen wird die Emissionen daher soweit senken bis die Grenzvermeidungskosten
den Grenzkosten der Schadigung entsprechen. Dies zeigt, dass der Staat die operative
Umweltleistung beeinflusst. Aus diesem Sachverhalt ist aber auch zu erkennen, dass andere
Faktoren neben den staatlichen Instrumenten Einfluss auf die Umweltleistung austben. Die
verschiedenen Einflussfaktoren konnen daher nicht isoliert betrachtet werden. Der Staat
beeinflusst aber auch die strategische Ebene der Umweltleistung, indem organisatorische
Elemente, insbesondere die Aufbauorganisation und die Vergabe von Verantwortlichkeiten,
beeinflusst werden. Beispielhaft sei die Pflicht zur Berufung eines Betriebsbeauftragten flr
Umweltschutz (insh. Gewasserschutz, Abfall, Storfalle, Immissionsschutz) genannt.**

Ein weiterer Teil der Literatur betrachtet den Einfluss auf die strategische Ebene der
Umweltleistung in Form von umweltpolitischen Kooperationsldsungen. In Kapitel 2.2.4
wurde bereits die Wirkung dieser Kooperationen als strategische Komponente in Form von
Umweltzielen auf die operative Ebene der Umweltleistung untersucht. In diesem Abschnitt
wird analysiert, unter welchen \Voraussetzungen diese Kooperationen als Umweltziele im
Unternehmen implementiert werden. Dazu wird meist die Vorteilhaftigkeit dieser Lésung fur
Unternehmen und Staat betrachtet. Unternehmen gehen vor allem Kooperationslésungen ein,
um eine staatliche Regulierung durch andere umweltpolitische Instrumente abzuwenden und
die Mdoglichkeit der Mitgestaltung zukinftiger gesetzlicher Regelungen zu nutzen. AulRerdem
bietet die Kooperationslosung auch einer Regulierungsbehdrde den Vorteil, Kostenein-

188 v/gl. DASGUPTA, S.; HETTIGE, H.; WHEELER, D. (2000): S. 41f.
13 vgl. BauM, H.-G. (1994): S.15f.
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sparungen durch die Vermeidung von Steuerungs- und Kontrollaktivitaten zu realisieren.*®
Dartiber hinaus sind Kooperationsldsungen kurzfristig einsetzbar gegenuber einem langen
Gesetzgebungsverfahren.*® AuRerdem bietet der Gesetzgeber im Rahmen freiwilliger
Selbstverpflichtungen oftmals technologische und finanzielle Unterstiitzung an, was die
Kosteneffizienz der Unternehmen verbessert. Schliellich streben Unternehmen ein besseres
Verhaltnis zu den Stakeholdern (Imagegewinn) an oder passen sich zum Beispiel einer
steigenden Nachfrage nach umweltfreundlichen Produkten an.**” Kooperationsldsungen
werden auch als Klubgiter bezeichnet, das heil3t die Mitglieder genieRen Privilegien und
konnen sich somit Vorteile gegeniiber anderen Unternehmen verschaffen.**® Auch SEGERSON,
K.; MICELI, T. J. (1998) zeigen, dass je groRer die empfundene Bedrohung eines Unter-
nehmens durch zukiunftige Regulierung ist, desto eher sind Unternehmen bereit die
Vermeidung oder Reduzierung von Emissionen voranzutreiben.*® ScHMELZER (1999) kommt
mit Hilfe eines Ansatzes der Spieltheorie zu einem ahnlichen Ergebnis. Ein auf freiwilliger
Basis verhandeltes Niveau an Vermeidung bzw. Reduktion von Emissionen ist wahrscheinlich
niedriger als die Hohe, welche durch eine Regulierung erreicht wird, dies wird aber durch
einen hoheren sozialen Nutzen kompensiert (die geringere Emissionsreduktion wird durch die
vermiedenen Kontrollkosten und den zuséatzlichen Zeitverlust bei gesetzlichen Regelungen
aufgewogen).** Diese Zusammenhange sind analog zu dem in der Literatur haufig
untersuchten Sachverhalt der Ubererfiillung'** von umweltpolitischen Vorgaben zu
betrachten. Auch hier konzentriert sich die Untersuchung auf Motive firr die Ubererfiillung.
Dabei spielen neben den oben genannten Motiven auch die Verscharfung des Wettbewerbs fiir
Konkurrenten durch das gezielte Ausldsen von strikterer Regulierung oder ein vorhandener
technischer Standard von Vermeidungstechnologien eine Rolle.**?

Aus diesen theoretischen Modellen ist abzuleiten, dass der Staat mit Hilfe von umwelt-
politischen Instrumenten sowohl die strategische Umweltleistung, zum Beispiel im Sinne von
Umweltzielen, und die operative Umweltleistung, im Sinne der Einhaltung von Vorschriften
(insbesondere der Einsatz von Materialien und Festlegung von Grenzwerten) beeinflusst.

Hypothese S1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der staatlichen Regulierung in einer
Region und der strategischen Umweltleistung der Unternehmen in dieser Region.

Hypothese S2: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der staatlichen Regulierung in einer
Region und der operativen Umweltleistung der Unternehmen in dieser Region.

135 \/gl. SCHMELZER, D. (1999): S. 7f. und 47f.

136 \/gl. GUNTHER, E. (1994): S. 45.

187 \/gl. KHANNA, M. (2001): S. 299ff.

138 \/gl. PoToskl, M.; PRAKASH, A. (2005b): S. 242.

139 v/gl. SEGERSON, K.; MICELI, T. J. (1998): S. 127f.

10 v/gl. SCHMELZER, D. (1999): S. 47f.

141 Dieser Sachverhalt wird meist als »overcompliance* bezeichnet. Ein Teil der Literatur untersucht an Hand theoretischer
Modelle die Motive fir die Ubererfiillung von umweltpolitischen Vorgaben. Fiir einen detaillierten Einblick wird auf die
folgende Literatur verwiesen: ARORA, S.; GANGOPADHYAY, S. (1995), BANDYOPADHYAY, S. HorowITZ, J. (2006);
CAVALIERE, A. (2000), KIRCHHOFF, S. (2000).

12 v/gl. SCHMELZER, D. (1999): S. 47f.
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Offentlichkeit und Medien

Im Rahmen dieser Einflussfaktorengruppe werden in Anlehnung an GUNTHER, E. (1994)
Anwohner, Birgerinitiativen und Verbande, Medien und die breite Bevoélkerung betrachtet,
wobei der Ubergang von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (eine nahere Erlau-
terung der Rahmenbedingungen findet in Kapitel 2.3.3 statt) zu den einzelnen Stakeholdern
flieRend ist. Der Einfluss der Offentlichkeit auf ein Unternehmen wird durch die ,,Legitimacy
Theory“ begriindet.**® Wie bereits in Kapitel 2.2.4.3 beschrieben, entsteht fiir ein Unter-
nehmen eine Bedrohung der Legitimitat, wenn die Werte bzw. Ziele des Unternehmens nicht
deckungsgleich mit denen der Gesellschaft sind.'** Die Offentlichkeit wirkt somit
entscheidend auf das Unternehmen und dessen Umweltleistung ein.

Eine Betrachtung der Einflussmoglichkeiten findet sich bei HAmILTON, J. T. (1995). Er
erlautert drei Ursachen flr die unterschiedliche (regionale) Verteilung der Umwelt-
verschmutzung (HAMILTON, J. T. (1995) bezieht sich auf ,,hazardous waste facilities” als
Auspragungsform der Verschmutzung). Dabei spielen insbesondere die demographischen und
physischen Eigenschaften von Gemeinden eine Rolle. Es wird argumentiert, dass Regionen
mit bestimmten demographischen Eigenschaften, wie zum Beispiel der Anteil an Minder-
heiten und Geschlecht, starker mit Emissionen belastet werden als andere.**> Diese Annahme
basiert auf dem ,Coase-Theorem“!*®, was besagt, dass groRere Emissionsmengen in den
Regionen auftreten, wo sie am wenigsten Schaden anrichten bzw. die geringsten Kosten
verursachen. Dabei sind demographische und physische Gegebenheiten der Umgebung von
grofRer Bedeutung, da sie entscheidend die Kosten einer Umwelthaftung oder die Hohe von
Entschédigungszahlungen beeinflussen. HAMILTON, T. J. (1995) argumentiert, dass in Gebie-
ten mit einer geringen Zahl an Betroffenen, geringem Durchschnittseinkommen und geringem
Bildungsniveau die zu erwartenden Kosten fur Entschadigungen geringer sind und sich
Unternehmen mit ,kritischen® Umweltaspekten dort niederlassen (unter der Annahme der
Gewinnmaximierungsstrategie). Mit der Annahme, dass zwischen Einkommen und
Geschlecht ein Zusammenhang besteht, entstehen hohere Emissionen in Gemeinden mit
geringem Durchschnittseinkommen und hohem Frauenanteil. Darlber hinaus ist zu beachten,
dass die zu erwartenden Kosten auch von den Interessen und F&higkeiten einer Gemeinde
abhangen, umweltrelevante Forderungen durchsetzen zu konnen. Beide Faktoren werden
mafgeblich durch die demographische Beschaffenheit determiniert. Sind die Fahigkeit und
das Interesse einer Gemeinschaft gering (vor allem bei geringem Einkommens- und
Bildungsniveau), so werden sich in dieser Region vor allem Unternehmen mit
umweltbedenklichen Aspekten ansiedeln, da Widerstand und zukiinftige Kosten als gering
eingeschatzt werden. Dies wird unter der Formulierung ,,collective actions* erfasst. **/

Auch DELMAS, M.; TOFFEL, M. W. (2004) betrachten die Gemeinde und deren Eigenschaften
als wichtige Determinante fir die Umweltleistung. Einerseits entscheiden Gemeinden bei
regionalen oder nationalen Wahlen Uber das politische Umfeld eines Unternehmens.

142 v/gl. BRowN, N.; DEEGAN, C. (1998): S. 24f.

144 vgl. BRowN, N.; DEEGAN, C. (1998): S. 24f.

145 v/gl. HAMILTON, J. T. (1995): S. 109.

146 Nach HAMmILTON, J. T. (1995) basiert der Begriff auf den Ausfilhrungen von CoAsk, R. (1988).
17 vgl. HAMILTON, J. T. (1995): S. 110.
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Andererseits ist die spezielle Charakteristik von Gemeinden, zum Beispiel das Bildungs-
niveau, der Anteil von Minderheiten oder das Einkommen ein wichtiger Einflussfaktor."*

Aus diesen theoretischen Betrachtungen lassen sich drei Hypothesen ableiten.

Hypothese S3: Unternehmen, welche in Gemeinden mit hohem Anteil an Minderheiten sowie
einem hohem Anteil an Frauen tatig sind, haben eine negative operative Umweltleistung.

Hypothese S4: Unternehmen haben eine positive operative Umweltleistung, wenn sie in
Gemeinden mit hohem Durchschnittseinkommen oder hohem Bildungsniveau operieren.

Hypothese S5: Eine hohe umweltpolitische Aktivitdt der Gemeinden flhrt zu einer
verbesserten Umweltleistung der Unternehmen.

Das Problembewusstein der vorgestellten Stakeholder fuhrt zu einer Verbreitung umwelt-
relevanter Themen in der Offentlichkeit. Durch die Berichterstattung der Medien werden sie
als ,,Kanalisator offentlicher Anliegen und Trager der 6ffentlichen Meinung angesehen**.
»Maoglicherweise wird so ein nachhaltiger Druck auf die Unternehmen ausgelbt, der diese zu
entsprechenden Umweltmanahmen zwingt, ohne dass direkte juristische Verpflichtungen
vorliegen.“* Bei Unterlassen dieser MaBnahmen kann ein Unternehmen durch juristische
Schritte oder Boykotte der Kunden erheblichen Schaden nehmen. Medien weisen allerdings
keine Initiativfunktion auf, sondern reagieren auf Ereignisse und verstdrken somit die
Aufmerksamkeit fiir Umweltthemen.”™ Dieser Zusammenhang wird von BROWN, N.;
DEeeGAN, C. (1998) durch die ,,media agenda-setting-theory* begriindet. Diese Theorie basiert
auf der Annahme, dass es einen Zusammenhang zwischen der Aufmerksamkeit, den die
Medien bestimmten Themen widmen, und der Wahrnehmung dieser Themen in der breiten
Offentlichkeit gibt. Das heilt, dass eine erhohte Medienaufmerksamkeit zu einem erhohten
Interesse der Offentlichkeit fiihrt.>* Die Medien spiegeln somit nicht nur die Meinung der
Offentlichkeit dar, sondern formen sie auch gezielt. Es entsteht somit eine indirekte Wirkung
der Medien tiber die Offentlichkeit auf die Umweltleistung. Dariiber hinaus konstatieren CHo,
C. H.; PATTEN, D. M. (2007) auf Basis der Legitimacy Theory, dass der Umfang der
Umweltberichterstattung eines Unternehmens eine Funktion des ,,6ffentlichen Drucks® ist.*>?
Es wird die folgende Hypothese abgeleitet:

Hypothese E6: Die Umweltleistung, insbesondere die Umweltberichterstattung, eines
Unternehmens wird durch Aktivitaten der Medien beeinflusst.

Kunden

Hinsichtlich der Stakeholdergruppe Konsumenten spielen die Praferenzen und die Zahlungs-
bereitschaft der Kunden eine groRe Rolle. In den letzten Jahren ist eine zunehmende Betrof-
fenheit der Konsumenten in Bezug auf okologische Fragen zu beobachten. Dies ertffnet
Unternehmen einerseits neue Absatzmdglichkeiten fur umweltfreundliche Produkte und fiihrt

18 \/gl. DELMAS, M.; TOFFEL, M. W. (2004): S. 43.

149 MEFFERT, H.; KIRCHGEORG, M. (1998): S. 103.

150 GUNTHER, E. (1994): S. 33.

151 \/gl. MEFFERT, H.; KIRCHGEORG, M. (1998): S. 103.
152 \/gl. BRowN, N.; DEEGAN, C. (1998): S. 25.

158 \/gl. CHo, C. H.; PATTEN, D. M. (2007): S. 640.
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andererseits auch zu Handlungsbedarf im Unternehmen, zum Beispiel im Leistungserstel-
lungsprozess.’>* ARORA, S.; GANGOPADHYAY, S. (1995) vertreten die Annahme, dass Konsu-
menten Unternehmen mit positiver Umweltleistung bevorzugen und somit auch eine hohere
Zahlungsbereitschaft fur umweltfreundliche Produkte haben. Allerdings wird die Zahlungs-
bereitschaft auch malRgeblich vom Einkommen determiniert, was einen klaren Bezug zu der
Anspruchsgruppe ,,Offentlichkeit darstellt. Dieser Sachverhalt bezieht sich dabei auf die
Umweltleistung als Gesamtkonstrukt und nicht auf einzelne Komponenten. Daruiber hinaus
gibt es theoretische Modelle™®, die einen Zusammenhang zwischen Unternehmen der
Konsumguterindustrie und der Beteiligung an Branchenabkommen bzw. Kooperations-
I6sungen herstellen. Durch die Teilnahme an diesen Programmen und die damit verbundene
offentliche Aufmerksamkeit soll die Okologieorientierung nach auBen kommuniziert und so
die Konsumenten in ihrer Kaufentscheidung beeinflusst werden. Dies zeigt den Einfluss der
Konsumenten auf die Umweltleistung allgemein und die strategische Umweltleistung im
Sinne von Umweltzielen. Allerdings ist die Abhdngigkeit dieser Wirkungsbeziehung von den
Eigenschaften eines Unternehmens, wie beispielsweise die Herstellung von Konsumgutern
und die verfolgte Zielgruppe zu erkennen. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die folgende
Hypothese.

Hypothese S7: Die Kunden eines Unternehmens beeinflussen dessen Umweltleistung
allgemein und die strategische Umweltleistungsebene im Speziellen. Dies gilt insbesondere
fir Unternehmen der Konsumguiterindustrie.

Lieferanten

Da die Unternehmen heute nicht nur fir die Umweltaspekte innerhalb der Unternehmens-
grenzen verantwortlich sind, sondern auch die Umweltleistung der Lieferanten eine Rolle
spielt, werden diese zunehmend von den Unternehmen hinsichtlich der Umweltleistung
Uberprift. Lieferanten nehmen Einfluss auf die operative Umweltleistung eines Unter-
nehmens, indem sie die Okologieorientierung der verwendeten Inputfaktoren bestimmen.
Allerdings sind Unternehmen erst ab einer bestimmten GroRe in der Lage auf die Lieferanten
dahingehend einzuwirken.*®® Im Rahmen der Literaturanalyse wurden neben diesen allge-
meinen Argumenten keine weiteren theoretischen Betrachtungen ermittelt. Daher wird in
Hypothese S8 lediglich ein Zusammenhang zwischen Lieferanten und der Umweltleistung
formuliert, ohne eine Spezifizierung der einzelnen Komponenten vorzunehmen.

Hypothese S8: Die Lieferanten eines Unternehmens beeinflussen dessen Umweltleistung.
Wettbewerber, Verbande und Handelskammern

Es existieren bisher kaum theoretische Ausfiihrungen zu den mdglichen Einflissen von
Wettbewerbern auf die Umweltleistung. Lediglich Russo (2002) entwickelt auf Basis von
Institutionendkonomik und Legitimacy Theory einen Zusammenhang zwischen der strate-
gischen Umweltleistung von Wettbewerbern und der Umweltleistung eines Unternehmens.
Das Modell geht davon aus, dass die unternehmerischen Aktivitdten durch das Umfeld

154 \/gl. GUNTHER, E. (1994): S. 53ff.
1% sjehe dazu ARORA, S.; CASON, T. N. (1996), DELMAS, M.; TOFFEL, M. W. (2004) UND KHANNA, M.; DAMON, L. A. (1999).
156 \/gl. GUNTHER, E. (1994): S. 56.
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determiniert werden. Das Umfeld bestimmt den ,,gewiinschten* sozialen Rahmen und die
Legitimitat des Unternehmens. Alle Aktivitdten eines Unternehmens, die diesen Werten
entsprechen, sichern die Legitimitat in den Augen der Stakeholder, zunéchst ungeachtet deren
tatsdchlicher Wirkung auf die Umweltleistung. Diese ,,symbolischen Aktivitaten* kénnen
somit zum kritischen (Erfolgs-) Faktor werden. Auf der Suche nach diesen Faktoren
orientieren sich die Unternehmen an ihrem Umfeld, vor allem an den Wettbewerbern, und
imitieren das als vorteilhaft bewertete Verhalten.™” Im Speziellen wird dieses Verhalten auf
die Implementierung und Zertifizierung eines UMS nach 1SO 14001 angewendet. Das heilt,
Unternehmen, deren Wettbewerber zu einem Grofdteil bereits ISO 14001 zertifiziert sind,
werden auch die Implementierung eines UMS und Zertifizierung nach 1SO 14001 anstreben.
Ahnliches trifft auch auf Verbande und Handelskammern zu. Diese (iben Einfluss auf
Unternehmen aus, indem sie die Einflihrung bestimmter Standards, zum Beispiel EMAS oder
ISO 14001, unterstiitzen oder mit Nachdruck fordern.® In diesem Zusammenhang weisen
DELMAS, M.; TOFFEL, M. W. (2004) auch darauf hin, dass in Méarkten mit wenigen grof3en
Unternehmen die Diffusion von Umweltmanagementstandards schneller vorangetrieben wird.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass Wettbewerber, Verbédnde und Handelskammern die
strategische Umweltleistung beeinflussen. Dabei sind insbesondere die Komponenten Um-
weltziel und Audit zu beriicksichtigen.

Hypothese S9: Wettbewerber, Verbédnde und Handelskammern beeinflussen die strategische
Umweltleistung, insbesondere die Komponenten Audit und Umweltziele.

Kreditgeber

Kreditgeber stellen nach der Stakeholdertheorie einen wichtigen Einflussfaktor auf
Unternehmen dar, wobei auch ein Zusammenhang mit der Umweltleistung zu vermuten ist.
Die Forderungen der Kreditgeber entstehen durch das unternehmerische Risiko und das damit
verbundene Kreditrisiko. Die Minimierung dieses Risikos stellt das Ziel der Kreditgeber dar.
Neben der klassischen Unternehmensanalyse sind heute auch die Wirkungen der Umwelt-
aspekte auf die Unternehmung in die Kreditwiirdigkeitspriifung einzubeziehen'®, denn es
besteht eine Vielzahl von 0©kologischen Risikofaktoren, die zum Beispiel aus dem
Umwelthaftungsgesetz resultieren. GUNTHER, E. (1994) beschreibt eine Mdglichkeit diese
Risiken zu vermindern, indem im Rahmen der Kreditwirdigkeitspriifung Fragen zu
maoglichen Umweltbelastungen und Altlasten des Unternehmens gestellt werden. Damit
beeinflussen Kreditgeber einerseits die Unternehmenskommunikation, andererseits aber auch
die strategische und operative Umweltleistung. Allerdings wurden zu den einzelnen
Wirkungsbeziehungen keine weiterfiihrenden theoretischen Ansétze in der Literatur gefunden.
Daher soll die Annahme, dass Kreditgeber die Umweltleistung als Gesamtkonzept eines
Unternehmens beeinflussen, untersucht werden.

Hypothese S10: Die Kreditgeber eines Unternehmens beeinflussen die Umweltleistung.

157 v/gl. Russo, M. V. (2002): S. 7.
158 \/gl. DELMAS, M.; TOFFEL, M. W. (2004): S. 214.
159 \/gl. GUNTHER, E. (1994): S. 58f.
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Anteilseigner

SchlieBlich sei die Rolle der Anteilseigner als Anspruchgruppe erwahnt. Die steigende Zahl
an Okologieorientierten Fonds und anderen Anlageformen zeigt, dass umweltbewusste
Unternehmen zunehmend das Interesse der Anleger wecken. Als Basis dieser Geldanlage-
strategie wird das Ziel eines effizienteren Umgangs mit den gegebenen Ressourcen
vermutet.*® Die Anforderungen der Anteilseigner an die Unternehmen entstehen u. a. durch
Unzufriedenheit Gber sinkende Gewinne oder Schwierigkeiten bei der Kapitalbeschaffung als
Ergebnis mangelnder Einhaltung von umweltrelevanten Vorschriften oder die unzureichende
Erfullung umweltrelevanter Zielsetzungen.’®* Es wurden keine weiteren theoretischen Aus-
fihrungen gefunden, welche den Einfluss der Anteilseigner auf die Umweltleistung
spezifizieren.

Hypothese S11: Die Anteilseigner eines Unternehmens (ben Einfluss auf dessen
Umweltleistung aus.

2.3.2 Unternehmenscharakteristik

Wie bereits unter Abschnitt 2.2.4 erlautert, beeinflussen die Stakeholder ein Unternehmen
nicht direkt, denn ihr Einfluss ist durch Wahrnehmung im Unternehmen gepragt. Diese
Wahrnehmung wird durch verschiedene Eigenschaften eines Unternehmens determiniert.
Verdeutlicht wird dieser Sachverhalt durch das Modell von DASGUPTA, S.; HETTIGE, H.;
WHEELER, D. (2000), welches bereits in Kapitel 2.3.1 betrachtet wurde. Dieses Modell
ermittelt die optimale Hohe des Emissionsniveaus, welches am Schnittpunkt der Grenzver-
meidungskostenfunktion und der Grenzkosten der Schadigung entsteht.'®® Die Grenzkosten
der Schadigung werden durch den Gesetzgeber bestimmt. Dagegen beeinflussen die Eigen-
schaften eines Unternehmens die Grenzvermeidungskosten. Je nach dem welche Hohe die
Grenzvermeidungskosten betragen, wird ein Unternehmen entscheiden, inwieweit eine
Verbesserung der Umweltleistung lohnenswert (im Sinne der Gewinnmaximierung) ist.
Welche Eigenschaften dies im Speziellen betrifft, wird im Folgenden erlautert.

GroRe

Die UnternehmensgroRe ist eine wichtige Determinante der Umweltleistung. Dabei gibt es
jedoch zwei gegenséatzliche Wirkungsmdglichkeiten. Einerseits wirkt sich die Unter-
nehmensgrélRe positiv auf die Umweltleistung aus. GroRe Unternehmen haben meist mehr
Ressourcen zur Verfligung und koénnen bessere Mdoglichkeiten der Kapitalbeschaffung
nutzen'®®. Dies trifft insbesondere auf die strategische Umweltleistung zu, wie zum Beispiel
auf eine ISO 14001 Zertifizierung, die mit hohen Kosten verbunden ist. Aber auch ent-
sprechende Technologien (End-of-Pipe oder integrierte Technologien'®®) sind meist leichter
verfiighar. AuRerdem sind sie eher in der Lage Umweltstandards zu beeinflussen und zeigen

180 v/gl. GUNTHER, E. (1994): S. 61.

181 v/gl. HENRIQUES, J.; SADORSKY, P. (1996): S. 384.

182 \/gl. DASGUPTA, S.; HETTIGE, H.; WHEELER, D. (2000): S. 41f.

182 v/gl. BoweN, F. E. (2002): S. 118.

184 End-of-Pipe Technologien verfolgen die Strategie der Nachsorge, da Umweltschutzaspekte nach dem Produktionsprozess
berlcksichtigt werden. Integrierte Technologien verfolgen das Vorsorgeprinzip, da sie der 6kologischen Modernisierung
der Produktion dienen (Vgl. KREIKEBAUM, H. (1992): S. 10).
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daher auch ein gréReres Interesse an diesen Themen.!®*® DAsGuPTA, S.; HETTIGE, H.;
WHEELER, D. (2000) argumentieren aul’erdem, dass, bei der Betrachtung von produzierenden
Unternehmen, aus einer steigenden Produktionsmenge auch die Steigerung des Betrags an
verursachten Emissionen folgt. Bei Betrachtung der Grenzvermeidungskosten kommt
allerdings die Wirkung der Economies of Scale zum Tragen, denn groRe Produktionsstatten
haben geringere Grenzvermeidungskosten bei identischen Emissionen je Einheit Output als
kleine Unternehmen (das gleiche gilt fir Unternehmen mit mehreren Standorten bzw.
mehreren Tochterfirmen).*® Dieser Sachverhalt unterstellt somit einen positiven Zusammen-
hang der UnternehmensgroRe mit der operativen Umweltleistung, vor allem mit Outputgréf3en
(in Bezug zu vorgeschriebenen Grenzwerten). Andererseits sind kleine Unternehmen meist
flexibler und kénnen sich schneller an wechselnde Bedingungen anpassen, was sich ebenfalls
positiv auf die Umweltleistung auswirken kann. SchlieBlich ist auch das Interesse der Offent-
lichkeit zu beachten, das heifRt groRe Unternehmen stehen meist im Licht der Offentlichkeit
und sind somit eher gezwungen die Umweltleistung zu verbessern.'®” Die Unter-
nehmensgréRe spielt somit eine ambivalente Rolle als Determinante der Umweltleistung, da
sie die Okologieorientierung eines Unternehmens sowohl férdern als auch stéren kann.*®

Hypothese Cla: Die UnternehmensgrofRe wirkt positiv auf die operative und strategische
Umweltleistung eines Unternehmens.

Hypothese C1lb: Die UnternehmensgroRe wirkt negativ auf die operative und strategische
Umweltleistung eines Unternehmens.

Branche und Technologie

Entscheidend wirkt sich auch die Branche, in der ein Unternehmen tétig ist, aus. Denn durch
unterschiedliche Produktionsverfahren bzw. Produkte entstehen verschiedene Umweltaspekte,
die unterschiedliche Grenzvermeidungskosten verursachen. Die Aspekte Branche und
Technologie sind daher miteinander verknipft und kdénnen nicht losgel6st voneinander
betrachtet werden. Unternehmen innerhalb einer Branche kdnnen verschiedene Technologien
(technischer Standard, Funktionsweise) anwenden, welche sich wiederum durch unterschied-
liche Umweltaspekte auszeichnen. DASGUPTA, S.; HETTIGE, H.; WHEELER, D. (2000) vermu-
ten, dass Unternehmen mit neuen bzw. modernen Technologien weniger Emissionen verur-
sachen und somit die Grenzvermeidungskosten sinken.*® Eine generelle und allgemeingiiltige
Aussage zur Wirkung von Branche und Technologien ist daher nicht sinnvoll, da es eine
Vielzahl von Ausprédgungen dieser Variablen gibt. Es ist daher zu prifen, ob diese beiden
Faktoren tatséchlich die Umweltleistung beeinflussen.

Hypothese C2: Die Branche, in der ein Unternehmen tétig ist, und die verwendeten
Technologien beeinflussen die Umweltleistung eines Unternehmens.

165 v/gl. BoweN, F. E. (2002): S. 119.

188 \/gl. DASGUPTA, S.; HETTIGE, H.; WHEELER, D. (2000): S. 43.

187 v/gl. BoweN, F. E. (2002): S. 119.

168 Vgl. LEFEBVRE, E.; LEFEBVRE, L. A.; TALBOT, S. (2003): S. 264. Siehe dazu auch NAKAMURA, M.; TAKAHASHI, T.;
VERTINSKY, |. (2001): S. 28.

169 \/gl. DASGUPTA, S.; HETTIGE, H.; WHEELER, D. (2000): S. 43.
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Mitarbeiter und Management

SchlieRlich wird die Rolle der Mitarbeiter, insbesondere deren Ausbildung und die Erfahrung
und Einstellung der Manager als Einflussfaktor auf die Grenzvermeidungskosten betrachtet.
Es wird argumentiert, dass Unternehmen mit gut ausgebildeten Mitarbeitern und erfahrenen
Managern effizientere Prozesse durchfiihren, welche die Grenzvermeidungskosten senken.!™
Die Mitarbeiter eines Unternehmens werden hier nicht auf der Ebene der externen Anspruchs-
gruppen untersucht, sondern werden als Teil der Unternehmenscharakteristik betrachtet. In der
Literatur wird meist der Einfluss von Ausbildung, Verantwortungsbereich und Mit-
arbeitermotivation auf die Umweltleistung betrachtet, welche nach Meinung des \Verfassers
als unternehmensspezifische Eigenschaften betrachtet werden.

Hypothese C3: Die Mitarbeiter im Unternehmen, insbesondere deren Ausbildung und
Motivation hinsichtlich umweltrelevanter Aspekte, haben Einfluss auf die Umweltleistung
eines Unternehmens.

Weiterhin werden die Eigenschaften und der Aufbau des Managements einbezogen. In der
Managementliteratur gilt das Engagement des Top Managements im Umweltbereich als eine
wichtige Determinante fur die Umweltleistung eines Unternehmens.'”* Die Forschung be-
schaftigt sich dabei insbesondere mit den Eigenschaften und Attributen der Manager
erfolgreicher Unternehmen, sog. ,,environmental leaders®. Allerdings existieren bisher keine
allgemein anerkannten Konzepte oder Definitionen, welche die ,,environmental leaders” in
ihrer Charakteristik beschreiben.'’? Es gibt eine Reihe von theoretischen und sachlogisch-
analytischen Uberlegungen, wie einzelne Attribute die Umweltleistung beeinflussen konnen,
wobei einzelne Ausfiihrungen im Folgenden erldutert werden. JUNQUERA, B.; ORDIZ, M.
(2002) argumentieren, dass einerseits die individuellen Eigenschaften der Manager die Um-
weltleistung beeinflussen. Andererseits spielen auch (organisatorische) Rahmenbedingungen
im Unternehmen eine Rolle. Dies umfasst beispielsweise die ldentifizierung mit der Unter-
nehmungskultur oder die Moglichkeit Umweltziele und deren Umsetzung in internen Teams
zu bearbeiten, da sie die Rahmenbedingungen fir (umweltorientierte) Entscheidungen bilden.
Des Weiteren wird oftmals das ,,management commitment* als wichtige Voraussetzung fur
eine positive Umweltleistung genannt, da damit die Wichtigkeit der verfolgten Umweltpolitik
im Unternehmen unterstrichen wird. Dies hat Signalwirkung auf die Mitarbeiter und fuhrt zu
erhohter Motivation, wodurch die angestrebten Umweltziele besser erreicht werden.'”® Des
Weiteren untersuchen KAssINIS, G.; VAFEAS, N. (2002) den Einfluss von GroRe und Zusam-
mensetzung der Flhrungsetage eines Unternehmens auf die Umweltleistung. Hinsichtlich der
Anzahl der Geschéftsfuhrer bzw. Vorstandsmitglieder gibt es gegensétzliche Argumente.
Einerseits ist eine groflere Anzahl an Geschéaftsfiihrern vorteilhaft, da die Informations-
unsicherheit geringer ist und potenziell mehr Know How in einem Unternehmen zur
Verfligung steht. Andererseits birgt eine hohe Anzahl an Geschéftsfuhrern die Gefahr, dass es
zu aufwandigen und langwierigen Entscheidungsprozessen kommt und damit eine Einigung

170 v/gl. DASGUPTA, S.; HETTIGE, H.; WHEELER, D. (2000): S. 43.
171 v/gl. DooNAN, J. LANOIE, P.; LAPLANTE, B. (2005): S. 81.

172 \/gl. JUNQUERA, B.; ORDIZ, M. (2002): S. 36.

178 v/gl. EPSTEIN, M. J.; WISNER, P. S. (2005): S. 121.
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auf eine angemessene Umweltpolitik erschwert wird oder unterbleibt.’* Daher vermuten
KassINIS, G.; VAFEAS, N. (2002) einen Zusammenhang zwischen der Grolle der Fuhrungs-
etage und der strategischen Umweltleistung eines Unternehmens. Dartiber hinaus betrachten
sie die Zusammensetzung der Geschéftsfuhrung, insbesondere die Tatigkeiten der Geschafts-
fihrung und deren Mitglieder. Es zeigt sich, dass eine Reihe verschiedener Ansétze zum
Einfluss des Managements auf die Umweltleistung vorliegen, welche aber aus sachlogisch-
analytischen Uberlegungen resultieren und nicht durch konkrete Modelle entwickelt werden.
Daher soll die empirische Untersuchung Aufschluss geben, ob ein nachweisbarer Zusam-
menhang besteht.

Hypothese C4: Es besteht ein Wirkungszusammenhang zwischen den Eigenschaften des
Managements eines Unternehmens und dessen Umweltleistung.

Rechtsform

Schliel’lich beschaftigt sich die Forschung mit dem Einfluss der Rechtsform eines Unter-
nehmens auf die Umweltleistung. Bei Betrachtung der Rechtsform gibt es zwei allgemeine
Unterscheidungsmerkmale: privatwirtschaftliche und 6ffentliche Unternehmen. Daneben
werden auch Sonderformen, wie zum Beispiel Joint Ventures oder die in China vorhandenen
,»Collectively-owned enterprises® (Gemeineigentum) berlcksichtigt. Der Einfluss der Rechts-
form eines Unternehmens wird durch die bessere Ressourcennutzung bei privatwirt-
schaftlichen Unternehmen begriindet, das hei8t diese Unternehmen produzieren weniger
Emissionen bei gleichem Input. Ein weiteres Argument stiitzt sich auf die Internalisierung von
externen Okologiekosten.!” Privatwirtschaftliche Unternehmen vermeiden demnach die
Internalisierung, um Investitionen und/oder Kosten zu sparen. Offentliche Unternehmen hin-
gegen verfolgen keine reine Gewinnmaximierungsstrategie, sondern dienen auch dem Wohl
der Gesellschaft. Eine Internalisierung der verursachten Okologiekosten wird daher von
offentlichen Unternehmen erwartet und somit eine verbesserte Umweltleistung. Daruber
hinaus zeichnen sich die genannten Unternehmensformen durch eine unterschiedlich grofRe
Verhandlungsmacht gegentiber den Anspruchsgruppen aus. Je nachdem wie ausgepragt die
Verhandlungsmacht ist, hat ein Unternehmen mehr oder weniger Anreize bzw. Verpflich-
tungen, eine bestimmte Umweltleistung zu erbringen.!”® Diese Argumentation wird haupt-
séchlich fur Entwicklungs- und Schwellenléander verwendet, da dort der Anteil an ¢ffentlichen
Unternehmen meist hoch ist und oftmals ,,Beziehungen* zu staatlichen Behdrden etc.
existieren, welche die Verhandlungsmacht stdrken. Diese verschiedenen Aspekte zeigen
deutlich, dass der Einfluss der Rechtsform auf die Umweltleistung einen komplexen
Zusammenhang aufweist und von weiteren Faktoren abhéngig ist. Daher wird in Hypothese
C5 gepruft, ob dieser Einfluss statistisch nachweisbar ist.

Hypothese C5: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Rechtsform eines Unternehmens
und der Umweltleistung.

174 v/gl. Kassinis, G.; VAFEAs, N. (2002): S. 401.
17 Eine ausfiihrliche Betrachtung des Target Costing findet sich u. a. bei COENENBERG, A. G. ET AL. (1999): S. 166ff.
176 \/gl. WaNG, H.; JIN, Y. (2002): S. 5f.
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Eigentum

SchlieBlich finden sich in der Literatur Ansétze, welche die Verteilung des Unternehmens-
eigentums als Determinante der Umweltleistung beschreiben. Zusammengefasst gibt es zwei
»,Hauptauspragungsformen® der Eigentumsverteilung. Halt die Geschaftsfilhrung die Mehrheit
der Anteile eines Unternehmens, wird eine positive Umweltleistung prognostiziert. Da die
Manager gleichzeitig auch die Anteilseigner darstellen und somit in deren Interesse handeln,
werden potenzielle Kosten, zum Beispiel durch Strafen oder Umwelthaftung, vermieden.!’”
Dariuiber hinaus wird der Einfluss von auslandischen Unternehmen bzw. ,,Multinationals“ auf
die Umweltleistung betrachtet. Es ist aber zu beachten, dass diese Argumentation sich meist
auf Entwicklungs- oder Schwellenlédnder bezieht. Das heiflt einerseits, dass die dort
operierenden (internationalen) Unternehmen eine positive Umweltleistung aufweisen, da sie
uber entsprechende Technologien und Know How verfligen. Andererseits wird argumentiert,
dass diese Unternehmen die weniger strenge Umweltpolitik dieser Lander ausnutzen, um mit
geringeren Kosten produzieren zu kénnen und somit die Umweltleistung im Vergleich zu
anderen Standorten in Industrielandern abnimmt. Diese Ausfiihrungen zeigen, dass eine
Wirkung der Eigentumsverteilung auf die Umweltleistung aus theoretischer Sicht nicht
eindeutig zu definieren ist, da dieser Einfluss an eine Vielzahl von Rahmenbedingungen
geknipft ist. Daher umfasst die Hypothese C6 lediglich das Vorhandensein eines Wirkungs-
zusammenhangs.

Hypothese C6: Die Verteilung des Unternehmenseigentums beeinflusst die Umweltleistung
eines Unternehmens.

2.3.3 Das globale Umfeld

SchlieRlich ist das globale Umfeld des Unternehmens analog zu GUNTHER, E. (1994) als Ein-
flussfaktor auf die Umweltleistung zu nennen.'”® Darunter sind die ,,generellen Bedingungen
in einem geografischen Raum, die fir eine groRere Anzahl von Unternehmungen mit
unterschiedlichen Sachzielen gelten und die Mdéglichkeiten der Bildung bestimmter Sachziele
sowie Durchfilhrung strategischer Verhaltensweisen im Einzelfall beeinflussen“!”® zu
verstehen. In diesem globalen Umfeld spielen vor allem rechtliche, 6konomische, 6kolo-
gische, gesellschaftliche und technologische Rahmenbedingungen eine Rolle. Okonomische
Rahmenbedingungen werden zum Beispiel durch Wachstumsraten oder Deregulierung erzeugt
und Okologische Rahmenbedingungen sind beispielsweise durch Ressourcenknappheit
gegeben. Der Wertewandel oder das Umweltbewusstsein einer Gesellschaft stellen
gesellschaftliche Rahmenbedingungen dar. Technologische Rahmenbedingungen entstehen
zum Beispiel durch die Erhéhung von Innovationsraten und F & E-Kosten, Steuerver-
gunstigungen und die Gestaltung des Umweltrechts bestimmen die rechtlichen Rahmen-
bedingungen.'®® EpSTEIN, M.; Roy, M.-J. (1998) erfassen diese Rahmenbedingungen als
geographische Faktoren, welche sich entscheidend auf die Umweltpolitik und Umwelt-
strategie eines Unternehmens auswirken. Beispielhaft beschreiben sie diesen Sachverhalt mit

T vgl. Kassinis, G.; VAFeas, N. (2002): S. 402.
178 \/gl. GUNTHER, E. (1994): S. 24.

1% KuBicek, H.; THom, N. (1976): S. 3988.

180 \/gl. GUNTHER, T.; FISCHER, J. (1999): S. 15.
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der Entscheidung fir eine globale Umweltpolitik oder eine lokal stark differenzierte Umwelt-
politik bzw. -strategie. Diese hangt davon ab, ob die Rahmenbedingungen weitgehend
homogen oder heterogen sind, und somit nach einer Anpassung verlangen.*®* Aufbauend auf
regional unterschiedlichen Rahmenbedingungen, zum Beispiel unterschiedliche klimatische
Bedingungen, entstehen verschiedene Umweltaspekte fur ein Unternehmen. Beispielhaft
erklart dies DONALDSON, T. (1996) mit dem Fungizid EDB®?, welches in den USA verboten
ist. In tropischen Regionen der Erde verliert es durch die hohe Sonneneinstrahlung und die
hohen Temperaturen im Boden jedoch schnell seine toxische Wirkung.*®® Eine Analyse der
externen Faktoren natlrliche, soziale, 6konomische und institutionelle Umwelt sowie deren
Auswirkung auf die Umweltleistung findet sich auch bei PEART R. (2001). Dariber hinaus
gibt es Untersuchungen zu dem unterschiedlichen \erhalten der Unternehmen in
verschiedenen Léndern hinsichtlich der Implementierung von Umweltmanagementsys-
temen.'®* Bei der Untersuchung des globalen Umfelds als Einflussfaktor auf die Umwelt-
leistung ist zu beachten, dass eine Vielzahl an Studien diese Faktoren nicht auf Basis der
Unternehmensebene betrachtet. Es werden vielmehr die charakteristischen Eigenschaften
eines Staates und dessen mogliche Auswirkungen auf die Umweltleistung der Unternehmen
insgesamt untersucht. Wie anschlielend in Kapitel 3 erlautert, werden diese Studien aber
nicht in die Analyse aufgenommen. Der Ubergang zu den konkreten Stakeholdereinfliissen ist,
wie bereits erwahnt, flieRend.

Die erlauterten Sachverhalte zeigen, dass der Einfluss des globalen Umfelds sich
hauptséachlich auf die strategische Umweltleistung bezieht. Es gibt nach Meinung des Autors
keine Aussagen zum Zusammenhang mit der operativen Komponente. Dennoch wird ein
Zusammenhang zur operativen Umweltleistung unterstellt, welcher indirekt aus den ver-
anderten Umweltaspekten resultiert.

Hypothese G1: Das globale Umfeld beeinflusst die Umweltleistung eines Unternehmens.

2.3.4 Modell zu den Einflussfaktoren der Umweltleistung

Die in den vorherigen Abschnitten vorgestellten Einflussfaktoren werden abschliefend in
einem Gesamtmodell dargestellt. Dieses Modell ist Abbildung 8 zu entnehmen und beantwor-
tet somit die zweite Forschungsfrage.

Die Umweltleistung ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit lediglich durch die drei Ebenen,
operative und strategische Ebene sowie die Umweltberichterstattung, dargestellt. Die Um-
weltleistung ist in die Unternehmenscharakteristik eingebettet, denn, wie bereits gezeigt
wurde, sind die Eigenschaften eines Unternehmens eine wichtige Determinante der Umwelt-
leistung. Das Unternehmen wird wiederum durch die Stakeholderebene umschlossen. Dies
verdeutlicht den Einfluss der verschiedenen Anspruchsgruppen auf das Unternehmen und
dessen Umweltleistung. Gleichzeitig wirkt die Ebene der Unternehmenscharakteristik als
»Filter* fur die Stakeholdereinflisse. Denn, wie in Kapitel 2.3.2 gezeigt wurde, sind die

181 v/gl. EPSTEIN, M.; ROY, M.-J. (1998): S. 288f.

182 EDB wird als Abkiirzung fiir Dibromethan verwendet. Anwendung findet diese Substanz heute noch als Antimykotikum
(Mittel zur Pilzbek&mpfung) bei Obst und Gemidise. In den meisten Industriel&ndern ist die Verwendung jedoch verboten,
da es als krebserregend gilt.

183 \/gl. DoNALDSON, T. (1996): S. 52.

184 Sjehe zum Beispiel KoLLMAN, K.; PRAKASH, A. (2002).
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Stakeholdereinflisse nicht fir alle Unternehmen gleich, da deren Wirkung durch die Wahr-
nehmung im Unternehmen entsteht. Schliel3lich bildet das globale Umfeld einen Rahmen, in
dem alle anderen Ebenen enthalten sind. Die Abgrenzung zur Stakeholderebene ist durch eine
gestrichelte Linie dargestellt, da eine trennscharfe Unterscheidung zwischen beiden Ebenen
nicht immer madglich ist. Die einzelnen Hypothesen und Wirkungszusammenhange sind aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nicht in der Abbildung dargestellt.

Globales Umfeld
Rechtliche Technologische
Rahmenbedingungen ..~ Stakeholder-Ebene - Rahmenbedingungen

Unternehmens-
charakteristik

Staat
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,
’
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Technologien/
Technik

Wettbewerb
Gesellschaftliche - eltbewerber

NG e “("Jkologische und 6konomische
Rahmenbedingungen Rahmenbedingungen

Abbildung 8: Das Einflussfaktorenmodell
(Eigene Darstellung)

Es ist zu beachten, dass die Wirkungszusammenhénge hauptsachlich von der duf3eren Ebene
zur inneren Ebene gerichtet sind. Aber es bestehen auch Wechselwirkungen in die
entgegengesetzte Richtung sowie innerhalb einer Ebene.'® Beispielhaft sei hier die
Wechselwirkung zwischen ,,Branche® und ,,Technologie* genannt. Die Branche, in der ein
Unternehmen tatig ist, beeinflusst maligeblich die hergestellten Produkte und eingesetzten
Produktionsverfahren. Diese bestimmen wiederum die vorhandenen Technologien.

Nachdem in diesem Kapitel die theoretischen Grundlagen zum Begriff der Umweltleistung
vorgestellt und Hypothesen zum Wirkungszusammenhang zwischen den einzelnen Umwelt-
leistungskomponenten und verschiedenen Einflussfaktoren ermittelt wurden, wird im
nachsten Kapitel die verwendete Methodik zur Analyse der empirischen Studien vorgestellt.

185 v/gl. dazu auch WAGNER, M.; SCHALTEGGER, S. (2003): S. 11f.
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3 Methodik der empirischen Untersuchung

Dieses Kapitel stellt das methodische Vorgehen bei der empirischen Uberprifung der in
Kapitel 2 ermittelten theoretischen Zusammenhénge vor. Dabei wird in Abschnitt 3.1 ein
geeignetes empirisches Verfahren ausgewahlt und beschrieben. Dariiber hinaus erfolgt in Ab-
schnitt 3.2 eine Beschreibung der Literaturrecherche und es werden Auswahlkriterien fur die
Studien definiert. Schlie3lich wird in Kapitel 3.3 ein Kategorisierungsschema fur die ver-
wendeten Variablen der Umweltleistung und der Einflussfaktoren erarbeitet. Die Erfassung
der Studien und ihrer Variablen werden in Abschnitt 3.4 erlautert. Ziel dieses Kapitels ist die
Entwicklung einer strukturierten und umfassenden Vorgehensweise zur Durchfiihrung eines
\ote-Counting Verfahrens, mit dessen Hilfe sowohl die Wirkungszusammenhénge innerhalb
der Umweltleistungskomponenten als auch die Beziehungen zwischen Einflussfaktoren und
Umweltleistung ermittelt werden.

3.1 Vorgehensweise und methodische Grundlagen

Zunachst ist zu entscheiden, welches Verfahren zur Uberpriifung der in Kapitel 2 vorgestellten
Hypothesen heranzuziehen ist. Hierzu ist die Mdglichkeit der Primérdatenerhebung, auf deren
Grundlage eine statistische Analyse der Zusammenhénge erfolgt, zu prifen. Die
Durchfuhrung einer solchen Analyse ist jedoch im Rahmen dieser Arbeit zu umfangreich, da
allein die Anzahl der verschiedenen identifizierten Wirkungen in einer Studie nicht zu
erfassen ist. Allerdings besteht zum heutigen Zeitpunkt eine Vielzahl von empirischen
Untersuchungen, die sich mit der Umweltleistung eines Unternehmens beschaftigen. Daher
wird im Rahmen dieser Arbeit angestrebt, die Ergebnisse bisheriger Studien zusammen-
zufassen und in einem Wirkungsschema zu veranschaulichen. Fur die Umsetzung dieser
Zusammenfassung bietet sich das Verfahren der Metaanalyse an. ,,Unter der Bezeichnung
»Metaanalyse* wird eine Gruppe von Verfahren verstanden, mit denen die Ergebnisse ver-
schiedener Untersuchungen mit gemeinsamer Thematik zusammengefasst werden, um so
einen Uberblick tiber den aktuellen Stand der Forschung zu gewinnen.“**® Sie ist somit nicht
einem narrativen Review gleichzusetzen, welcher lediglich eine Aufarbeitung und Ver-
dichtung des aktuellen Forschungsstands vornimmt, wobei die Auswahl und Gewichtung der
zu integrierenden Studien stark subjektiv gepragt ist. Eine Metaanalyse bietet eine objektivere
Betrachtung, da die Integration von Forschungsergebnissen nicht auf sprachlicher Ebene
erfolgt, sondern an Hand von statistischen Indikatoren. Der metaanalytische Forschungs-
prozess gliedert sich in sechs Phasen: (1) Formulierung einer empirisch bereits gepruften
Fragestellung, (2) systematische Erfassung und Erhebung der empirischen Primérbefunde
(Literatursuche, Studienauswahl), (3) Kodierung und Bewertung inhaltlicher und metho-
discher Merkmale der Studien, (4) Aggregation ihrer quantitativ-summativen Befunde sowie
(5) Interpretation und (6) Dokumentation der Ergebnisse.®” Hinsichtlich der Phase vier
existiert eine Vielzahl an mdglichen Aggregationsmethoden, wie zum Beispiel das Auszédhlen
signifikanter Ergebnisse (Vote-Counting-Verfahren), die Aggregation der Irrtumswahrschein-
lichkeiten Uber einzelne Stichproben hinweg oder die Zusammenfassung von Effektpara-

18 BoRTZ, J.; DORING, N. (2006): S. 672.
187 \/gl. BEELMANN, A.; BLIESENER, T. (1994): S. 213.
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metern.’® Die hier verwendete Methodik orientiert sich an dem Verfahren des Vote-Counting.
Dieses Verfahren nimmt eine Auszdhlung der ausgewdhlten Untersuchungen nach dem
Kriterium ,,Ergebnis signifikant“ oder ,,Ergebnis nicht signifikant“ vor, wobei zwischen
»signifikant positiv®, ,,signifikant negativ* und ,nicht signifikant” unterschieden wird. Die
»am héufigsten besetzte Kategorie gilt dann als bester Reprasentant der Untersuchungsergeb-
nisse des gepriiften Forschungsfeldes“*®. In der Literatur wird dieses Verfahren oft als nur
bedingt geeignet bezeichnet, da zum Beispiel der Stichprobenumfang und die GréRe des
Effekts unberiicksichtigt bleiben.*®® Dennoch bietet das Verfahren einen guten Uberblick iiber
die bisherigen Forschungsergebnisse einer Thematik, wenn die ermittelten Zusammenhange
anschlieRend einer kritischen Diskussion unterworfen werden. Hier finden sich Ansétze eines
narrativen Reviews wieder, welcher neben empirischen Befunden auch methodische und
theoretische Fragen behandelt'™*. AuBerdem stellen BoRrTz, J.; DORING, N. (2006) fest, dass
HStatistische Analysen und narrative Zusammenfassungen [...] im Zuge des wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinns stets wechselseitig aufeinander angewiesen“!*? sind. Das Vote-
Counting Verfahren bezieht somit nur Studien ein, welche quantitative Ergebnisse liefern.
Qualitative Analysen werden nicht betrachtet. Daher erfolgt im Rahmen dieser Arbeit
zuné&chst die Auszahlung und quantitative Analyse der Studienergebnisse. Ausgehend davon
erfolgt eine qualitative Auswertung der Daten und eine kritische Betrachtung der Ergebnisse.
Die methodische Vorgehensweise ist in Abbildung 9 graphisch dargestellt.

188 \/gl. BEELMANN, A.; BLIESENER, T. (1994): S. 213.

18 BoRTZ, J.; DORING, N. (2006): S. 695.

190 v/gl. EISEND, M. (2004): S. 13, BuSHMAN, B. J. (1994): S. 194, HEDGES, L. V.; OLKIN, . (1980): S. 359f.
%1 v/gl. BorTz, J.; DORING, N. (2006): S. 672.

192 BorTzZ, J.; DORING, N. (2006): S. 673
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Kapitel 2 Theoriebildung
Sammlung empirischer Primaruntersuchungen
!
Identifikation der Variablen
|
| b
Kapitel 3 Komponenten der Umweltleistung Einflussfaktoren der Umweltleistung
Kategori‘si erung Katego‘risieru ng
derVariT blen der Va r‘iabl en
!
Erfassung der Befunde
I
Kapitel 4 { Datenanalyse
l
Kapitel 5 { Prasentation und Interpretation der Ergebnisse

Abbildung 9: Die methodische Vorgehensweise der Untersuchung

(Eigene Darstellung)

Nachdem die theoretischen Grundlagen in Kapitel 2 erarbeitet wurden, werden die relevanten
Primaruntersuchungen gesammelt und die enthaltenen Variablen identifiziert. Dabei wird
zwischen Komponenten und Einflussfaktoren der Umweltleistung unterschieden. AuRerdem
werden die Variablen inhaltlich bewertet, definierten Kategorien zugeordnet und die ermit-
telten Befunde erfasst. SchlieRlich werden die Daten in den Kapiteln 4 und 5 analysiert und
inhaltlich interpretiert. Diese Schritte werden in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels
néher erldutert. Diese Arbeit ist daher methodisch zwischen einer komplexen Metaanalyse
und einem narrativen Review anzusiedeln. Dies liegt darin begriindet, dass die Theoriebildung
nicht auf bisher empirisch gepriften Fragestellungen basiert, sondern theoretische Modelle
vorstellt, die einen bestimmten Wirkungszusammenhang begriinden.

3.2 Sammlung relevanter Primaruntersuchungen

In diesem Abschnitt wird der Prozess der Literaturrecherche beschrieben und die verwendeten
Kriterien flr die Studienauswahl vorgestellt.

3.2.1 Beschreibung der Literaturrecherche

Bei der Analyse von empirischen Daten kommt der Literaturrecherche eine besonders grolie
Bedeutung zu, da in diesem Schritt die gesamte Datengrundlage fur die Analyse gelegt wird.
Daher wird im Folgenden der Rechercheprozess zur ldentifikation der relevanten Studien
beschrieben.
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Es wurden verschiedene Methoden der Literaturrecherche verwendet. Zundchst werden
Lehrbiicher als Einstiegsliteratur herangezogen, um einen breiten Uberblick (ber den
Themenbereich der Umweltleistung zu erlangen und weitere relevante Literatur zu
identifizieren. Darauf aufbauend wird eine Liste an Schlagwdrtern erarbeitet, die als Basis fur
die weitere Literatursuche verwendet wird. Es werden die folgenden Begriffe als Schlagworte
eingesetzt: Umweltleistung, empirisch, Studie, Umweltmanagement, Umweltmanagement-
system, Umweltberichterstattung und deren englische Synonyme environmental performance,
empirical, study, environmental management, environmental management system, environ-
mental disclosure, environmental compliance.

Mit Hilfe dieses Schlagwortkatalogs erfolgt eine detaillierte Literatursuche in Monographien,
Herausgeberwerken und Zeitschriftenartikeln. Grundlage dafur sind verschiedene Literatur-
datenbanken und Bibliothekskataloge. Es werden die folgenden Literaturdatenbanken ver-
wendet: WISO, EconLit with Full Text, Academic Search Premier, TOC Premier, Business
Source Complete und Science Direct. Die oben genannten Begriffe werden zundchst in der
Schlagwortsuche verwendet. Bei einer sehr hohen Trefferanzahl'*® werden die Begriffe als
Stichworter gesucht oder um die Begriffe ,,study* oder ,,empirical” ergénzt (diese Begriffe
werden nicht als selbstdndiges Schlagwort gesucht). Eine Eingrenzung des Zeitraums oder der
Publikationsart wird nicht vorgenommen. Daruber hinaus wird die Recherche um eine
gezielte Suche im Internet mit der Suchmaschine Google Scholar und der Datenbank
econPapers erganzt.

Die Beschaffung der Literatur erfolgt einerseits durch die Nutzung von elektronisch
verfiigharen Ressourcen in den Volltextdatenbanken. Andererseits wurde auch die vorhandene
Literatur verschiedener Bibliotheken genutzt, wie zum Beispiel die Sdachsische
Landesbibliothek-Staats- und Universitétsbibliothek, Thiringer Landes- und Universitats-
bibliothek Jena, Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt und die Bayrische Staats-
bibliothek. Die Mdglichkeit der Fernleihe wird ebenfalls genutzt. Schlieflich werden die
elektronischen Ressourcen der Bibliothek der University of Virginia herangezogen. Dariiber
hinaus wird eine grof’e Anzahl an Literatur durch das ,,Schneeballsystem* identifiziert. Dabei
wird die bereits gefundene Literatur ausgewertet und die angefuhrten Literaturverweise
recherchiert und analysiert. SchlieRlich sei der Kontakt mit Wissenschaftlern, deren
Forschungsgebiet sich auf die Umweltleistung erstreckt, erwéhnt.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die identifizierten und spater ausgewahlten
Studien den aktuellen Forschungstand nicht vollstandig abzubilden vermdgen. Zunéchst muss
festgestellt werden, dass die verwendete Schlagwortsuche nicht die gesamte relevante
Literatur identifiziert. Dies zeigt vor allem die hohe Anzahl an Studien, die zusatzlich durch
das Schneeballsystem ermittelt wurde. Dartiber hinaus ist die Suche zeitlich und sprachlich
eingeschrankt, da nur deutsch- und englischsprachige Literatur herangezogen wird und diese
Arbeit nur einen begrenzten zeitlichen Rahmen fir die Literaturrecherche bietet. AuBerdem ist
anzunehmen, dass eine Vielzahl an Studien noch nicht verdffentlicht sind und diese folglich
auch nicht in die Analyse einbezogen werden kénnen, obwohl deren Ergebnisse die Analyse

198 Bej einer Trefferanzahl von tber 80 Literaturquellen wurde der entsprechende Begriff als Stichwort gesucht.
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erheblich beeinflussen kdnnten. Insbesondere ist hier auch das ,,Publikationsbias* zu nennen.
Dieses ,,Dunkelziffer-Argument bezieht sich auf die Selektionsmechanismen im Forschungs-
und Publikationsprozess, wodurch die Publikation signifikanter Ergebnisse gefordert wird,
wéhrend nicht signifikante Ergebnisse meist unvertffentlicht in der Schublade [...]
verbleiben“!**, Diese Defizite konnen durch die Integrationen von nicht beschaffbaren
Studien, als Sekundarliteratur, zum Teil ausgeglichen werden. Allerdings sind nach Meinung
des Autors die Angaben in der Sekundarliteratur zu ungenau, als dass sie fur die durchzu-
fihrende Analyse hilfreich sind. Dazu wird auch auf Kapitel 3.3 verwiesen, denn die Ein-
ordnung der Variablen in das entwickelte Kategorisierungsschema bedarf einer genauen
Beschreibung des Inhalts der jeweiligen Variablen.

3.2.2 Auswabhl relevanter Studien

Im Anschluss an die Identifikation und Beschaffung der potenziell relevanten Literatur
schlieft sich die Auswahl der tatsachlich verwendbaren Studien an. Dazu werden die fol-
genden Kiriterien festgelegt, denen die Studien mindestens geniigen mussen, um in die
Analyse einbezogen zu werden:

1.  Systemgrenze: Der Analysegegenstand der Studien muss das Unternehmen oder eine
vergleichbare Ebene, wie zum Beispiel einzelne Standorte betreffen.

2. Umweltleistung: Die Umweltleistung eines Unternehmens muss durch mindestens eine
abhange Variable reprasentiert sein.*®

3. Studien, die den Zusammenhang zwischen Umweltleistung und 0Gkonomischer
Leistung®®, Wettbewerbsfahigkeit oder Innovationsfahigkeit untersuchen, werden nicht
berucksichtigt.

4.  Studien mit Fallstudiencharakter werden ausgeschlossen.

5. Es werden nur Studien betrachtet, welche eindeutige Aussagen zu der Signifikanz der
untersuchten Zusammenhange treffen (Befragungen oder Bildung von Rangfolgen blei-
ben unberiicksichtigt).

Diese Kriterien sind wichtig, um die in Kapitel 2 erlauterten Zusammenhange zu erfassen.
Insbesondere die Systemgrenze, das heiflt die Ermittlung von Daten auf Unternehmensebene,
stellt eine wichtige Pramisse dar. Einige Studien sind daher von der Analyse ausgeschlossen,
da sie Daten auf Landerebene oder aggregiert Uber Postleitzahlengebiete oder Landkreise
erfassen. Dies entspricht nicht der hier untersuchten betrieblichen Umweltleistung. Schliel3-
lich ist die Einordnung dieser Arbeit im Forschungsgebiet zu berlcksichtigen, das heil3t der
Zusammenhang zwischen Umweltleistung und finanzieller Leistung bzw. Wettbewerbs-

194 E1seND, M. (2004): S. 23.

195 Es werden nur Studien beriicksichtigt, welche die Wirkungen auf die Umweltleistung eines Unternehmens untersuchen.
Inwieweit die Umweltleistung selbst andere Faktoren beeinflusst, wird im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet. Dies ist
damit zu begriinden, dass Studien, die die Umweltleistung nicht als abhdngige Variable betrachten einen anderen
primdren Zusammenhang untersuchen. Somit werden nur Studien einbezogen, die die Umweltleistung als abhdngige
Variable verwenden.

1% Bkonomische Faktoren werden in der Analyse nicht beriicksichtigt. Sie werden lediglich in der Studienzusammenfassung
(siehe Anlage) mit ,,ECON“ gekennzeichnet, da sie haufig als Kontrollvariablen herangezogen werden.
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fahigkeit oder Innovationsfahigkeit ist nicht Gegenstand der Betrachtung. Daruber hinaus
geben Fallstudien zwar oft wichtige Einblicke und Hinweise auf die Zusammenhange
zwischen Umweltleistungskomponenten und Einflussfaktoren, sie ermdéglichen aber keine
Verallgemeinerung auf viele Unternehmen oder ganze Branchen und kdnnen so auch nicht zu
umweltpolitischen Empfehlungen filhren.®” SchlieBlich lasst das gewahlte Vote-Counting
Verfahren lediglich die Auswertung von Studien mit eindeutigen signifikanten oder nicht
signifikanten Ergebnissen zu. Somit sind qualitative Untersuchungen wie Befragungen oder
die Erstellung von Rangfolgen von der Analyse ausgeschlossen.

In Abbildung 10 ist der Recherche- und Auswahlprozess der Literatur dargestellt. Die
Literaturrecherche ergibt insgesamt ca. 650 potenziell relevante Quellen, wobei ca. 550
Quellen verfiigbar sind. An Hand der vorgestellten Auswahlkriterien werden diese Studien auf
ihre Eignung gepruft. Daraus ergeben sich insgesamt 112 relevante Studien, welche alle
Anforderungen erfillen. Schlielich werden 104 Studien zur Analyse herangezogen, welche
in Anhang 2 nachzulesen sind. Acht Studien kommen doppelt vor, das heildt sie sind in
gleicher oder ahnlicher Form mehrfach veroffentlicht. Dabei wird die Datengrundlage dieser
Studien als wichtiges Kriterium herangezogen. Basiert eine Studie auf der gleichen
Datengrundlage wie eine andere, bereits erfasste Untersuchung und ermittelt dartber hinaus
auch die gleichen Kombinationen zwischen den Variablen, so wird diese Studie ausge-
schlossen und nur eine Studie ausgewertet. Des Weiteren wurde eine Studie identifiziert,
welche drei zuvor veréffentlichte Untersuchungen zusammenfasst und vergleicht. Auch diese
Studie wird ebenfalls nicht in die Analyse einbezogen.

197 \/gl. DooNAN, J. LANOIE, P.; LAPLANTE, B. (2005): S. 74.
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Literaturrecherche
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Literaturbeschaffung
T

Ca. 550 Studien verfligbar

’ Anwendung der Auswahlkriterien
I
112 relevante Stu%

’ Mehrfach veréffentlichte Studien
T

104 analysierte Studien

Abbildung 10: Recherche- und Auswahlprozess der Literatur

(Eigene Darstellung)

Nachdem die relevanten Studien ausgewéhlt sind, erfolgt die Erfassung von allgemeinen
Inhalten der Studie und die Kategorisierung der Variablen. Diese werden im folgenden Ab-
schnitt erldutert.

3.3 Kategorisierung der Variablen der relevanten Untersuchungen

Um eine ausfuhrliche Analyse der Studienergebnisse vorzunehmen, werden die einzelnen
Variablen definierten Kategorien zugeordnet. Dazu wird ein Kategorisierungsschema fir die
Umweltleistungskomponenten und die Einflussfaktoren erarbeitet, die in Abschnitt 3.3.1 und
3.3.2 vorgestellt werden. Abschnitt 3.3.3 betrachtet die verwendeten Messebenen.

3.3.1 Kategorisierung der Komponenten der Umweltleistung

Die Entwicklung eines Kategorisierungsschemas fiir die Komponenten der Umweltleistung ist
Gegenstand dieses Abschnitts. Der erste Schritt der Kategorienbildung basiert auf dem in
Kapitel 2.2.3 entwickelten Komponentenmodell. Die drei beschriebenen Ebenen (strategische
Ebene, operative Ebene, Umweltberichterstattung) bilden die erste grobe Kategorisierung und
werden im weiteren Verlauf als erste Gliederungsebene bezeichnet. Diese drei Ebenen werden
wiederum in Unterkategorien eingeteilt, welche ebenfalls auf dem Komponentenmodell
basieren. Die Auswertung der Studien ergibt allerdings, dass einige zusatzliche Unterkate-
gorien bendtigt werden. In Abbildung 11 ist die vollstandige Kategorisierung der Variablen
dargestellt. Die jeweiligen Abkirzungen in Klammern werden in der Anlage bei der Studien-
zusammenfassung analog verwendet.
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Umweltleistung [UL]

I
I | |

Strategische Ebene [S] Operative Ebene [O] Umweltberichterstattung [B]
— Umweltpolitik [POL] — Input [IN] Strategisch [S]
— * Qualitativ [QL]
Umweltziele [ZIEL] Output [OUT] * Quantitativ [QN]
- . * Kombiniert [QLN]
— « Freiwillige Selbstverpflichtung [FS] « Abfalle [Wa]
« Pollution prevention [PPr] | * Freisetzungen [REL]
+ End-of-Pipe [EoP] * Emissionen [AIR] Operativ [O]
« Spills [SPI]
— * Qualitativ [QL]
Umweltprogramm [PRO] « Quantitativ [QN]
- Liabilities [LIA] » Kombiniert [QLN]
» Environmental practices [EP]
« Cleaner Production [CP] | | < Strafzahlungen [FIN]
« Strafrechtl. Verfolgungen Kombiniert [K]
[PRS]
Organisation [ORG] * Superfund Sites [SUP] — » Qualitativ [QL]
Anrei ¢ [ANR] * Quantitativ [QN]
— * Anreizsysteme . ini
« Reporting relationships [REP] Compliance [COM] Kombiniert [QLN]

* Training [TRA] | |
9l ] * Emissionsvorschriften

[AIR]

— Dokumentation [DOK]

Audit [AUD]
« I1ISO 14001 Zertifizierung [ISO]

— Umweltausgaben [EXP]

Total Quality Environmental
Management [TQEM]

Umweltmanagementsystem [UMS]
« Alter/Dauer des UMS

— Gemischt [GEM]

Abbildung 11: Kategorisierung der Umweltleistungskomponenten

(Eigene Darstellung)
a) Die strategische Ebene

Die strategische Ebene setzt sich aus zehn Unterkategorien zusammen, wobei sechs dieser
Kategorien denen des Komponentenmodells entsprechen und vier weitere hinzugefugt
werden. Die inhaltlichen Schwerpunkte der ersten sechs strategischen Komponenten bleiben
unverdndert (wie in Kapitel 2.2.3 beschrieben). Darlber hinaus wird die Kategorie
Umweltausgaben [EXP] hinzugefugt. Sie beschreibt den Betrag an umweltrelevanten Aus-
gaben eines Unternehmens. Darunter fallen sowohl umweltrelevante Investitionen, als auch
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung oder die Menge an bereitgestellten finanziellen
Ressourcen fur umweltrelevante Aktivitaten. Des Weiteren wird die Kategorie Total Quality



54 Komponenten und Einflussfaktoren der Umweltleistung eines Unternehmens:
Strukturierung und Strukturanalyse auf Basis theoretischer und empirischer Ergebnisse

Environmental Management [TQEM] eingefuhrt. Obwohl flr diese Kategorie lediglich zwei
Wirkungszusammenhdnge nachgewiesen werden, ist das Vorhandensein eines Total Quality
Environmental Managements nicht einer der vorhandenen Kategorien zuordenbar. Die
Variablen dieser Kategorie beinhalten das Vorhandensein eines TQEM-Systems. SchlieBlich
werden Variablen identifiziert, die der Gruppe Umweltmanagementsystem [UMS] angehdren.
Diese Kategorie beschreibt allgemein die Prasenz oder eine geplante Einfiihrung eines UMS
im Unternehmen. Die Kategorie steht in Zusammenhang mit der Gruppe Audit [AUD],
allerdings muss dort ein zertifiziertes UMS vorliegen. Schliellich steht die Kategorie
Gemischt [GEM] fur Variablen mit eindeutig strategischem Charakter, welche aber mehrere
der genannten Kategorien beinhaltet. Beispielhaft seien hier die Variablen ,,sum of
environmental management practices“ und ,,formulation of an environmental plan“ ** ge-
nannt. Um in Kapitel 5 eine detaillierte inhaltliche Analyse der ermittelten Zusammenhénge
vorzunehmen, wird die zweite Gliederungsebene fir einzelne Komponenten nochmals
spezifiziert. Die Kategorie der Umweltziele wird untergliedert in die Teilnahme an frei-
willigen Selbstverpflichtungen und in die Nutzung von End-of-Pipe [EoP] und integrierten
Umweltschutztechnologien'® [PPr]. Auch die Kategorie Umweltprogramm erhalt zwei
Spezifikationen: environmental practices?® [EP] und cleaner production®®* [CP]. Hinsichtlich
der organisatorischen Komponenten werden drei Unterkategorien gebildet. Diese umfassen
das Vorhandensein eines an die Umweltleistung geknipften (finanziellen) Anreizsystems flr
die Mitarbeiter, die Organisation der umweltorientierten Berichterstattungspflichten im
Unternehmen und die Durchfiihrung von Schulungen der Mitarbeiter in umweltrelevanten
Fachgebieten. Die Kategorie Audit wird zusétzlich durch [ISO] erganzt, wenn die Variable
eine Zertifizierung nach 1SO 14001 ausdrickt. SchlieBlich erh&lt die Kategorie UMS den
Zusatz [ALT], wenn die betreffende Variable nicht nur allgemeine Angaben zum UMS
enthalt, sondern im Speziellen auf das Alter bzw. die Dauer des vorhandenen UMS abzielt.

b) Die operative Ebene

Der Bereich der operativen Komponenten besteht aus vier Unterkategorien: Input, Output,
Liabilities und Compliance®®. Die Inhalte der Kategorien In- und Output entsprechen den
Erlduterungen aus Kapitel 2.2.3. Die Inputs werden nicht weiter untergliedert. Die Output-
faktoren werden in Abféalle, Emissionen, Freisetzungen/Abwasser und Spills (Leckagen)
unterteilt. Die Kategorie Liabilities beinhaltet Variablen, die sich mit rechtlichen Verbind-
lichkeiten bzw. Haftungsanspriichen eines Unternehmens beschéaftigen. Dies umfasst zum
Beispiel die Anzahl und Héhe von Strafzahlungen, die Existenz und Anzahl an Superfund
Sites (Deponien)® fiir die ein Unternehmen verantwortlich ist. Dariiber hinaus werden straf-

1% Sjehe Studien ANTON, W. R. (2004) und HENRIQUES, . (1996).

1% gjehe dazu beispielsweise Kassinis, G. I. (2001)

20 ynter ,environmental practices“ werden hier verschiedene umweltrelevante und umweltorientierte Prozesse oder
Aktivitaten im Unternehmen verstanden. Fir einen detaillierten Einblick wird auf die Studie MELNYK, S. A. (2003a)
verwiesen.

21 Dieser Begriff wird hier als ,,allgemeiner Indikator” fur die Nutzung von ,,sauberen* Technologien verwendet.

22 D3 die analysierten Studien ausschlieRlich in englischer Sprache verfasst sind, werden zur besseren Vergleichbarkeit und
Nachvollziehbarkeit der Studien und der verwendeten Variablenbezeichnung die englischen Begriffe fir
Haftungsanspriiche (Liabilities) und Einhaltung von Vorschriften (Compliance) verwendet.

2% Unter Superfund sites wird der Deponieraum eines Unternehmens verstanden, welcher iber die Abfallmenge einen Bezug
zur Umweltleistung herstellt. Allerdings wird die Abfallqualitat kaum beriicksichtigt.
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rechtliche Verfolgungen oder umweltrelevante Verstolie erfasst. Diese Faktoren sind meist die
direkte Folge von bestimmten Outputfaktoren (zum Beispiel Emissionen oder Abfélle),
unterliegen aber einer ,subjektiven Bewertung. Das heit, dass die Variablen dieser
Kategorie regional sehr verschieden ausfallen. Dies ist durch unterschiedliche gesetzliche
Regelungen oder Emissionsgrenzwerte fir verschiedene Substanzen zu begriinden. Auch die
vierte Unterkategorie der operativen Komponenten, Compliance, steht in Zusammenhang mit
den Outputfaktoren. Auch hier werden Outputmengen im Verhaltnis zu Grenzwerten
betrachtet. Allerdings ist auch hier kein direkter Ruckschluss auf die absolute Hohe der
Outputs moglich. Diese Kategorie enthalt samtliche Variablen, die auf die Einhaltung von
umweltrelevanten gesetzlichen Regelungen und Vorschriften schlielen lassen. Hier wird
lediglich eine Unterkategorie, die Einhaltung von Emissionsvorschriften®®, gebildet.

c) Die Umweltberichterstattung

Die Umweltberichterstattung ist in drei Unterkategorien gegliedert. Diese beziehen sich
jeweils auf die Charakteristik der berichteten Umweltleistung. Wie in dem Komponenten-
modell bereits beschrieben, kann sich die Umweltberichterstattung sowohl auf die operative
als auch auf die strategische Umweltleistung beziehen. Im Rahmen der Auswertung der
Studien wurde jedoch festgestellt, dass oftmals diese Unterscheidung nicht trennscharf
mdoglich ist, da die Bewertung der Umweltberichterstattung meist beide Aspekte vereint (zum
Beispiel durch Gewichtung und Summation einzelner Bestandteile der Berichtsinhalte). Daher
wird eine dritte Unterkategorie, ,,Kombiniert”, definiert. Diese Kategorie steht fur die
Umweltberichterstattung von operativer und strategischer Umweltleistung, wobei die beiden
einzelnen Bestandteile nicht mehr getrennt voneinander erfassbar sind. Jede dieser drei
Kategorien erhélt zusatzlich die Untergliederung in die Art der Berichterstattung. Dies
umfasst eine qualitative [QL] oder quantitative [QLN] Erfassung der Berichterstattung oder
eine Kombination von beiden [QLN].

Des Weiteren wird eine allgemeine Form der Umweltleistung [UL] als zusétzliche Kategorie
eingefihrt. Die Variablen dieser Kategorie zeichnen sich dadurch aus, dass sie keine genaue
Aussage zum Inhalt der Umweltleistung zulassen. Diese Kategorie entsteht hdufig, wenn
Befragungen zur Erhebung von Daten genutzt werden, beispielsweise durch Befragung der
Probanden inwieweit eine Zertifizierung nach 1SO 14001 die Umweltleistung des Unter-
nehmens verbessert hat. Weder die Frage noch die Antworten der Probanden geben hier
Aufschluss, was genau unter Umweltleistung verstanden wird. SchlielRlich ist zu beachten,
dass Variablen, welche nicht den hier aufgefiihrten Kategorien zuordenbar sind, als ,,Sonstige*
[SON] erfasst werden (diese Kategorie ist in Abbildung 11 nicht aufgefuhrt).

3.3.2 Kategorisierung der Einflussfaktoren auf die Umweltleistung

Im Folgenden wird die verwendete Kategorisierung fir die Einflussfaktoren auf die Umwelt-
leistung vorgestellt. Die Vorgehensweise lehnt sich an die Kategorisierung der Komponenten
an, das heilt das theoretisch erarbeitete Einflussfaktorenmodell bildet die Grundlage der
Kategorienbildung und wird durch zusétzliche Faktoren erweitert. Die drei Ebenen Unter-
nehmenscharakteristik, Stakeholder und globales Umfeld bilden auch hier die erste Glie-

24 Dies bezieht sich auf die Bezeichnung ,,air regulations®, welche in den untersuchten Studien haufig verwendet wird.
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derungsebene der Kategorisierung. Die weitere Untergliederung wird im Folgenden vor-
gestellt. Die vollstandige Kategorisierung ist Abbildung 12 zu entnehmen.

a) Unternehmenscharakteristik

Ein Merkmal eines Unternehmens ist seine GroRe, welche durch verschiedene Indikatoren
gemessen wird. Daher werden die meist verwendeten Indikatoren fir die UnternehmensgroiRe
als Unterkategorie erfasst. Diese sind die Anzahl der Mitarbeiter [EMP], die Anzahl an unter-
nehmenseigenen Produktionsstatten oder Niederlassungen [FAC] sowie ¢konomische Indi-
katoren der GroR3e eines Unternehmens [FI] (zum Beispiel Umsatz). Dariiber hinaus werden
in einigen Studien auch Produktionskapazitaten, wie zum Beispiel der Output an ver-
wendetem Wasser in Unternehmen der Papierindustrie, als Indikator fiir die GrofRe genutzt.
Auch diese kapazitive Grofl3e wird erfasst [CAP].

Ein zweites Merkmal stellt die Branche dar. Hier werden einerseits die verschiedenen
betrachteten Industrien erfasst. Die Klassifizierung erfolgt in den Studien meist an Hand des
Standard Industry Classification (SIC)-Codes. Die verschiedenen Industrien bzw. Branchen
werden in dieser Arbeit lediglich durch Abkirzung der in den Studien genannten Bezeichnung
erfasst. Da die Anzahl der untersuchten Industrien sehr hoch ist, sind die Abkirzungen nicht
in Abbildung 12 dargestellt. Es wird daher auf die einzelnen Studienzusammenfassungen in
der Anlage verwiesen. Darliber hinaus werden spezifische Merkmale einer Branche, wie die
Intensitat der Forschung und Entwicklung [R&D], die Werbeintensitdit [AD] und die
Wettbewerbsintensitat [HERF], ausgedriickt durch den Herfindhal Index, einbezogen.

Die dritte Unterkategorie der Unternehmenscharakteristik wird durch ,,Mitarbeiter* [MA]
gebildet. Diese wird in eine weitere Unterkategorie gegliedert, welche sich auf die Ausbildung
bzw. den Bildungsstand der Mitarbeiter bezieht [Edu].

Darliber hinaus wird das Management eines Unternehmens als weiterer Einflussfaktor
betrachtet. Eine detaillierte Untergliederung dieses Faktors ist fur die analysierten Studien
nicht geeignet, da sehr verschiedene Aspekte untersucht werden. Des Weiteren spielt die
Rechtsform [REC] des Unternehmens eine wichtige Rolle. Dabei wird die Kategorie in vier
Unterkategorien geteilt: privatwirtschaftliche Unternehmen [PRIV], 6ffentliche Unternehmen
[PUB], Joint Ventures [JOI] und ,,collectively owned enterprises” [COLL]. In Zusammenhang
damit wird auch die \erteilung des Eigentums [OWN] beriicksichtigt und in drei
Unterkategorien gegliedert: closely-held [CLO], foreign ownership [FO] und concentrated
ownership [CO]. AuBerdem wird in dieser Kategorie auch die ,,Multinationalitat* eines Unter-
nehmens erfasst, das heif3t die nationale oder internationale Ausrichtung eines Unternehmens
spielt eine Rolle. Weiterhin werden die verwendeten Technologien [TEC] im Unternehmen
berlcksichtigt. SchlieRlich werden standortbezogene Faktoren [STA] erfasst. Diese umfassen
geografische Regionen auf Landerebene aber auch andere innerhalb eines Landes gewaéhlte,
durch bestimmte Merkmale gekennzeichnete, Standorte. Auch hier ist eine Abgrenzung zum
globalen Umfeld nicht immer trennscharf moglich. Ferner prufen einige Studien, ob das Vor-
handensein eines Qualitdtsmanagements die Umweltleistung beeinflusst. Diese Kategorie
[QM] wird daher ebenfalls erfasst. Weiterhin werden auch das Alter der Produktionsanlagen
bzw. des Produktionsstandorts [AGE] und die gesamten Ausgaben fir Forschung und Ent-



Komponenten und Einflussfaktoren der Umweltleistung eines Unternehmens: 57

Strukturierung und Strukturanalyse auf Basis theoretischer und empirischer Ergebnisse

wicklung [EXP] berlcksichtigt. SchlieBlich werden organisatorische Faktoren [ORG] im
Unternehmen einbezogen.
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Abbildung 12: Kategorisierung der Einflussfaktoren
(Eigene Darstellung)

b) Stakeholder-Ebene

Die in Kapitel 2.3.1 ermittelten Anspruchsgruppen bleiben unverandert und es werden keine
weiteren Stakeholder definiert. Es findet lediglich eine Untergliederung der Stakeholder Staat,
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Offentlichkeit und Kunden statt, da diese Kategorien sehr haufig auftreten. Dadurch wird eine
genauere Analyse der Daten ermdéglicht. Hinsichtlich der staatlichen Aktivitat wird die Durch-
fihrung von Inspektionen [INS] im Unternehmen erfasst. AuBerdem stellen die verhdngten
Strafen und der Erhebung von Abgaben ein Mal} fir die staatliche Aktivitat dar. Daruber
hinaus wird in der Kategorie Offentlichkeit zwischen Anwohnern und Medien unterschieden.
Unter der Kategorie ,,Anwohner* werden die physischen und demographischen Eigenschaften
von Gemeinden verstanden. Die Kategorie ,,Medien* beinhaltet einerseits umweltrelevante
offentliche Nachrichten bzw. Informationen ber ein Unternehmen. Andererseits werden die
Grindung von offentlich zuganglichen Emissionsregistern, wie zum Beispiel das TRI, sowie
verdffentlichte Berichte des NWF oder NRDC einbezogen.?® SchlieRlich wird der Einfluss
der Kunden durch die ,,N&he* des Unternehmens zum Kunden bestimmt. Dazu werden
einerseits die Werbeausgaben fur die Produkte erfasst. Andererseits wird geprift, ob das
Unternehmen Konsumgliter herstellt oder Industrieglter produziert.

c) Globales Umfeld

Fur die Ebene des globalen Umfelds werden die finf, in Kapitel 2.3.3 erlduterten,
Rahmenbedingungen herangezogen. Die ermittelten Variablen werden dem globalen Umfeld
zugeordnet, wenn sie sich auf das ,.erweiterte* Umfeld eines Unternehmens beziehen. Dies
umfasst beispielsweise regionale Arbeitsmarktdaten oder auch Preisindizes. Wie bereits ange-
sprochen, ist der Ubergang zu einzelnen Anspruchsgruppen der Stakeholderebene flieBend.

3.3.3 Erfassung verschiedener Messebenen

Neben der Erfassung der inhaltlichen Aspekte der Variablen hinsichtlich verschiedener
Umweltleistungskomponenten und Einflussfaktoren werden auch die verwendeten Informa-
tionsquellen und Verfahren zur Bestimmung der einzelnen Variablen betrachtet. Dies soll
Aufschluss ber die ,,Messbarkeit“ der Variablen geben und Aussagen zur Reliabilitat
zulassen. Dabei werden drei Ebenen identifiziert, die im Folgenden néher erldutert werden.
Abbildung 13 stellt diese drei Ebenen mit ihren jeweiligen Bestandteilen grafisch dar.

a) Objektive Ebene

Diese Ebene bezeichnet Variablen, welche direkt gemessen, beobachtet oder aus gemessenen
Werten berechnet werden. Es handelt sich daher um absolute oder relative Kennzahlen. Da
sich diese Arbeit nicht mit der innerbetrieblichen Umweltleistungsmessung beschaftigt, wird
hier nicht die direkte Erfassung von Daten im Unternehmen verstanden. Es geht vielmehr um
die Gewinnung von Sekundérdaten durch die Nutzung von verschiedenen statistischen Daten-
banken, nationalen Registern oder andere Informationsquellen, wie zum Beispiel verschie-
dene Umweltministerien oder andere staatliche Institutionen. Es bleibt allerdings fraglich, ob
tatsachlich alle Informationen der genannten Quellen ,,objektiv* bestimmt sind. Die Unter-
nehmen melden meist selbst den Betrag an Emissionen und Freisetzungen von Stoffen an die
entsprechenden Register, welche diese Informationen 6ffentlich zuganglich machen. An dieser
Stelle besteht aber fur die Unternehmen die Maoglichkeit, die gemeldeten Werte zu
verfalschen.

205 \/gl. KONAR, S.; COHEN, M. A. (1997): S. 114.
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Unter der Messebene ,, TRI“ werden alle Variablen erfasst, die mit Hilfe des Toxic Release
Inventory [TRI] und des National Pollutant Inventory (NPI) generiert werden. Das Toxic
Release Inventory ist eine Datenbank, die jahrliche Emissionsmengen von iber 300 toxischen
Substanzen von U.S. - Unternehmen enthdlt. Die betreffenden Unternehmen sind seit 1989
verpflichtet ihre Emissionsmengen bei Uberschreitung einer bestimmten Menge (abhangig
von der jeweiligen Substanz) an das TRI zu berichten (beginnend fur das Berichtsjahr 1987).
Diese Berichtspflicht basiert auf dem Superfund Amandments and Reauthorization Act von
1986 und wurde 1990 durch den Pollution Prevention Act um die Berichtspflicht zu Akti-
vitaten der Ressourcenschonung erweitert.?®® Dabei werden verschiedene Emissionswege von
toxischen Substanzen beriicksichtigt, wie Luft (air), Wasser (water), Land (land) und Transfer
(transfer). Die Verwendung von TRI-Daten als Mal3grol3e der operativen Umweltleistung ist
daher objektiv und die Ermittlung transparent.

Die leichte Zugénglichkeit und der groRe zeitliche Umfang der Daten bieten weitere Vorteile.
Allerdings ist zu beachten, dass die enthaltenen Daten lediglich einen Ausschnitt von
Emissionen darstellen und nicht reprasentativ fur alle Unternehmen sind, da vor allem kleine
Unternehmen nicht erfasst werden.?*” SchlieBlich sind auch die Eigenschaften der Substanzen
zu beachten, wie zum Beispiel die Toxizitat, um eine geeignete MafgroRe zu entwickeln.
Wenn Variablen aus dem TRI generiert werden und durch 6konomische Faktoren (zum Bei-
spiel Umsatz) oder mit ihrer Toxizitét gewichtet werden, so erhélt die Variable diesen Zusatz
in der Form TRI/ECON bzw. TRI/TW. Dariber hinaus bilden einige Studien den sog. TRI-
Index [TRII], welcher sich aus einer Kombination von verschiedenen bereits gewichteten
Substanzen ergibt.

Des Weiteren werden Variablen der Kategorie ,,IRRC* zugeordnet. Diese Kategorie bezieht
sich auf Variablen, welche der Datenbank des Investor Responsibility Research Center
(IRRC) entnommen sind. Diese Datenbank stellt samtliche Informationen zu der sozialen
Leistung und der Umweltleistung von Unternehmen zur Verfiigung und bedient sich einer
Vielzahl von Quellen, wie zum Beispiel Daten aus dem TRI, staatliche Einrichtungen,
Umweltberichterstattung der Unternehmen sowie Informationen aus Zeitungen und Zeit-
schriften.?®® Dariiber hinaus werden Variablen, welche durch die U.S. Environmental Pro-
tection Agency bereitgestellt werden mit [EPA] gekennzeichnet. Gleiches gilt fir die Daten
des Quebec Ministry of the Environment [QME]. AuRerdem werden Daten des Department of
Energy [DOE] der Chemical Manufacturers Association [CMA] verwendet. Des Weiteren
werden zwei Kategorien gebildet, welche Variablen beinhalten, die von anderen staatlichen
Institutionen [OGA] oder Umweltbehérden [OEA] stammen. SchlieBlich werden die
Variablen hinsichtlich anderer statistischer Datenbanken unterschieden: Compustat [COS],
Standard & Poor’s 500 [S & P], Dun & Bradstreet [D & B] sowie weitere statistische
Datenbanken [OSD]. AulRerdem wird insbesondere flr die Einflussfaktorvariablen der Wall
Street Journal Index [WSJI] erfasst. Alle weiteren Variablen, die keiner der genannten

206 \/gl. GERDE, V. W.; LOGSDON, J. M. (2001): S. 271.
27 \/gl. GERDE, V. W.; LOGSDON, J. M. (2001): S. 273.
208 \/gl. GERDE, V. W.; LOGSDON, J. M. (2001): S. 278f.
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Spezifikationen genligen, werden als ,,Sonstige* erfasst [SON]. Wenn keine Angaben zur
Herkunft oder Ermittlung der Daten vorliegen wird dies durch ,,k. A.“ gekennzeichnet.

Messebenen der Umweltleistung

Objektive Ebene

Wahrnehmungsebene

Berichtsebene

Toxic Release Inventory
und National Pollutant
Inventory [TRI]

Befragung [BEF]

10K-Berichte [10K]

CEP-Rating [CEP]

Annual Reports [AR]

Investor Responsibility
Research Center [IRRC]

Environmental
Protection Agency [EPA]

KLD-Rating [KLD]

Franklin-Rating [Frank]

Environmental Reports
oder Sustainablitiy
Reports [ER]

Mehrere verschiedene

|_| Sonstige Berichte [R
Ratingverfahren [Ra] erichte [R]

Quebec Ministry of the
Environment[QME]

— Andere Berichte [OR]
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Department of Energy
[DOE]
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Other Governmental
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Dun & Bradstreet
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Abbildung 13: Klassifizierung der Messebenen

(Eigene Darstellung)
b) Wahrnehmungsebene

Diese Kategorie bildet die Variablen ab, welchen eine (subjektive) Bewertung zu Grunde liegt
oder durch persénliche Wahrnehmung ermittelt werden. In dieser Kategorie werden zunéchst
sdmtliche Variablen erfasst, die durch Befragung [BEF] ermittelt werden. Diese Form der
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Primardatenerhebung findet vor allem Anwendung, wenn ,,Sekundérdaten im Hinblick auf die
Informationsbediirfnisse der Entscheidungstrager nicht ausreichend sind“?%°. Dies umfasst vor
allem Informationen, die in Offentlichen Datenbanken und Registern sowie in der
Umweltberichterstattung nicht verfligbar oder nicht mehr aktuell sind. Die Beantwortung der
Fragen ist durch die subjektive Einschatzung der Unternehmen geprdagt. Damit basieren
Befragungen auf der Kooperationsbereitschaft der Unternehmen und der wahrheitsgemélien
Beantwortung der Fragen. In den untersuchten Studien werden hédufig die Eigenschaften von
UMS?, wie zum Beispiel Zertifizierungsstatus und Alter auf diese Weise ermittelt. Aber auch
allgemeine Fragen zur Einschatzung der betrieblichen Umweltleistung werden oft
verwendet.”*

Als weitere Unterkategorie werden verschiedene Rankings und Ratings einbezogen. Hier
werden Variablen der Umweltleistung erfasst, die mit Hilfe von unternehmensexternen
Quellen bestimmt werden. Dies kann zum Beispiel durch eine Ratingagentur durchgefuhrt
werden. Das Vorgehen bei der Bewertung der Umweltleistung ist meist nicht offentlich
zuganglich und beruht auf eigenen Einschédtzungen und Annahmen der jeweiligen Rating-
agentur. Daher ist es moglich, dass die Bewertung der Umweltleistung fehlerhaft ist oder
zwischen verschiedenen Rankings variiert. Insbesondere zeigt die Studie von ILINITCH, A. Y.;
SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T. E. (1997), dass beachtliche Unterschiede zwischen dem
CEP?? und Franklin Rating bestehen: ,,In the case of Sun, the Franklin and CEP ratings are
relatively consistent. For other companies, however, the ratings differ significantly. For
example, Shell is treated much more favorably by CEP than their continuous/ordinal data
seem to warrant, while Exxon seems to be rated excessively low by both Franklin and
CEP“?"3, ILINITCH, A. Y.; SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T. E. (1997) stellen auBerdem fest,
dass die beiden untersuchten Ratings verschiedene Aspekte der Umweltleistung bewerten.
Das CEP Rating bewertet vor allem die (Umwelt-) Berichterstattung und die direkten
Umweltauswirkungen. Das Franklin Rating hingegen legt den Schwerpunkt auf
»~compliance“. Eine mdgliche Erklarung besteht nach ILINITCH, A. Y.; SODERSTROM, N. S;
THOMAS, T. E. (1997) in den verschiedenen Zielgruppen der Ratings (CEP Rating ist auf
Konsumenten, Franklin Rating auf Investoren ausgerichtet).”** Die in den Studien meist
verwendeten Ratings sind das CEP und Franklin Rating. Dartiber hinaus wurde auch das
Rating von ,,Kinder, Lydenberg, Domini and Company“?*® (KLD) verwendet.

Schliel3lich werden Variablen, die durch andere subjektive Bewertungsverfahren ermittelt
werden, erfasst [Ra]. Darunter werden insbesondere Scoringverfahren verstanden, die eine
bestimmte Wichtung verschiedener Daten vornehmen und daraus eine ,,Zielvariable* bilden.

2° HoMBURG, C.; KROHMER, H. (2003): S. 194.

219 sjehe zum Beispiel die Studien MELYNK, S. A. (2003a) und GANGADHARAN, L. (2006).

21 gjehe zum Beispiel die Studien MAMINGI, N. (2006) und LINK, S. (2006).

%12 Dag Rating des Council on Economic Pirorities (CEP) bewertet die Umweltleistung durch vier verschiedene Kriterien an
Hand einer ordinalen Drei-Punkte-Skala. (Vgl. GERDE, V. W.; LOGSDON, J. M. (2001): S. 277f.)

231 INITCH, A. Y.; SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T. E. (1997): S. 399.

2% \/gl. ILINITCH, A. Y.; SODERSTROM, N. S.; THOMAS, T. E. (1997): S. 401f.

215 Das KLD Rating ist tiber die KLD SOCRATES Datenbank zuganglich und enthalt Rankings von tiber 800 bérsennotierten
Unternehmen. Diese Unternehmen werden an Hand von zehn Dimensionen der sozialen Leistung bewertet, wobei sich
eine Dimension auf die Umweltleistung bezieht. Die Bewertung erfolgt durch eine ordinale Funf-Punkte-Skala. (Vgl.
GERDE, V. W.; LOGSDON, J. M. (2001): S. 276).
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Dieses Vorgehen dhnelt dem des Ratings, allerdings wird das Scoringverfahren von den
jeweiligen Autoren selbst entwickelt und basiert nicht auf den Verfahren von Ratingagenturen.

c) Berichtsebene

Die Berichtsebene beinhaltet Variablen, die in ihrer Form einer externen freiwilligen
Berichterstattung entsprechen. Das heif3t, hier werden vor allem freiwillige Umweltberichte
der Unternehmen eingeordnet, welche zur Datengenerierung in den Studien verwendet
werden. Verschiedene Auspréagungen dieser Ebene sind beispielsweise 10K-Reports [10K],
Umweltberichte [ER] und Annual Reports [AR]. Werden mehrere verschiedene Berichte zur
Bestimmung einer Variablen genutzt, wird diese Kategorie als [R] bezeichnet. Handelt es sich
um Berichte, welche nicht 10K-Reports, Umweltberichten oder Annual Reports entsprechen,
werden diese der Kategorie ,,other reports* [OR] zugeordnet.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die verwendeten Variablen in den Studien auch in
Relation zu anderen GroRen gesetzt werden. Ist dies der Fall, so erhalten diese Variablen eine
Zusatzbezeichnung, wie bereits bei der objektiven Ebene erlautert. AuRerdem werden in ein-
zelnen Fallen Mischformen von Kategorien einer Messebene verwendet, wenn keine ein-
deutige Zuordnung mdglich ist. In der Auswertung wird dabei die erstgenannte Messebene
verwendet. Fir einzelne Beispiele wird auf die Zusammenfassung der Studien in der Anlage
verwiesen.

3.4 Die Erfassung und Kategorisierung der Studien

Nachdem die einzelnen Ebenen und Kategorien festgelegt sind, wird in diesem Abschnitt die
\Vorgehensweise der Erfassung und Kategorisierung der Studien vorgestellt. AuRerdem wird
die Analyse der Studien erlautert. In der beigefligten Anlage zu dieser Arbeit befindet sich fir
jede untersuchte Studie eine kurze Zusammenfassung in tabellarischer Form. Dort sind die
wesentlichen Inhalte der Studie erfasst, die verwendeten Variablen und deren Kategorisierung
dargestellt und die Befunde festgehalten. Die folgende Beschreibung der Vorgehensweise
orientiert sich an der Darstellung in dieser Anlage.

Zu Beginn werden allgemeine Merkmale der Studien erfasst und jeder Studie wird eine
Kurzbezeichnung (ID) zugewiesen. Diese besteht aus dem erstgenannten Autor und dem
Veroffentlichungsjahr. Gibt es mehrere Studien desselben Autors im gleichen Jahr wird das
Veroffentlichungsjahr durch einen Kleinbuchstaben in alphabetischer Reihenfolge ergéanzt.
AnschlieRend wird der Erhebungszeitraum der Daten und der Stichprobenumfang erfasst.
Darlber hinaus werden, wenn angegeben, die angewendete Methodik der Regressionsanalyse
und die geografische Region der Datenerhebung ermittelt. Des Weiteren erfolgt eine kurze
Zusammenfassung des primér untersuchten Wirkungszusammenhangs und ggf. die Dar-
stellung der formulierten Hypothesen. Danach werden die verwendeten Variablen mit deren
Bezeichnung®*® erfasst und in unabhéngige, abhangige und Kontrollvariablen unterteilt. Diese
Unterscheidung zwischen unabhéngigen und Kontrollvariablen ist nicht immer trennscharf
maoglich und basiert daher auf der Einschatzung des Autors, wobei diese Unterteilung keine
Auswirkung auf das Ergebnis hat. Dartiber hinaus wird die Messung der jeweiligen Variable

218 Die Bezeichnung entspricht dabei nicht immer derselben Bezeichnung wie in der Studie, da oftmals Abkiirzungen
verwendet werden und die Nachvollziehbarkeit der Zusammenfassung dann nicht mehr gewéhrleistet ist.



64 Komponenten und Einflussfaktoren der Umweltleistung eines Unternehmens:
Strukturierung und Strukturanalyse auf Basis theoretischer und empirischer Ergebnisse

kurz verbal beschrieben und eine der in Kapitel 3.3.3 erlduterten Messebenen zugeordnet. Im
Anschluss erfolgt die grobe Einteilung der Variablen in eine Komponente der Umwelt-
leistung, bezeichnet als ,,K“, oder in einen Einflussfaktor, bezeichnet als ,,E“. Danach wird die
dreistufige Kategorisierung fur jede einzelne Variable durchgefiihrt. Dabei ist zu beachten,
dass nicht jede Variable eine vollstandige dreistufige Kategorisierung erhalten muss. Je nach
Detaillierungsgrad und erfassbarem Inhalt der Variable kénnen auch nur die erste oder die
ersten beiden Gliederungsebenen vergeben werden. Nach der Fertigstellung der Kategori-
sierung werden die ermittelten Zusammenhénge betrachtet. Dabei wird jede untersuchte
Kombination zwischen zwei Variablen erfasst und mit der entsprechenden Ergebnis-
auspragung versehen. Die Ergebnisse werden im Rahmen dieser Arbeit wie folgt dargestellt:

» Ein signifikant positiver Zusammenhang (++)
» Ein nicht signifikant positiver Zusammenhang (+)
» Ein signifikant negativer Zusammenhang (--)

» Ein nicht signifikant negativer Zusammenhang (-)

 Kein eindeutiger Zusammenhang (div)?".

Das Signifikanzniveau wird auf 10% festgelegt.?*® Dies gibt an, dass die Nullhypothese mit
einer Wahrscheinlichkeit von 10% zu Unrecht abgelehnt wird.?*® Dariiber hinaus wird ein
Ergebnis als ,,nicht signifikant* (,,n.s.”) bezeichnet, wenn keine Signifikanz vorliegt und auch
keine Daten zur Richtung des Zusammenhangs vorliegen. Dieser Fall entsteht bei Studien, die
lediglich eine verbale Auswertung der Regressionsanalyse vornehmen und keine konkreten
Ergebnisse zur Verfiigung stellen. Dieser Fall tritt jedoch sehr selten auf. SchlieRlich wird
Variablen das Ergebnis ,,keine Angaben®(,,k. A.*) zugeordnet, wenn kein Ergebnis eines zuvor
beschriebenen und zu untersuchenden Zusammenhangs in der Studie vorliegt.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass eine Studie mehrere Ergebnisse erzeugen kann, wenn
zum Beispiel verschiedene Spezifikationen eines Modells verwendet werden. Bei der Analyse
der Studien féllt auf, dass eine separate Erfassung eines jeden Ergebnisses dieser ver-
schiedenen Spezifikationen nicht sinnvoll ist. Denn dies wirde einer mehrfachen Erfassung
ein und desselben Zusammenhangs entsprechen, wodurch dieser in der Gesamtdarstellung
Uberreprasentiert ware. Daher wird bei mehreren Modellen zur Bestimmung derselben Zu-
sammenhange wie folgt vorgegangen. Enthalten 50% oder mehr der verschiedenen Modelle
das gleiche Ergebnis (fir denselben Zusammenhang) so wird dieses Ergebnis als Befund
verwendet. Zusatzlich wird aber auch die verbale Diskussion der Studienergebnisse bertick-
sichtigt, das heil3t, wird ein Modell als ungeeignet durch den jeweiligen Autor empfunden, so
wird dieses nicht erfasst. Diese Bewertung basiert allein auf der Einschatzung des Autors und
kann somit durch subjektive Einfliisse betroffen sein. Ergédnzend sei angemerkt, dass die
Madglichkeit einer Gewichtung von verschiedenen Ergebnissen in Erwégung gezogen wurde.

27 Das Ergebnis eines Zusammenhangs wird als ,,div** bezeichnet, wenn sich mehrere unterschiedliche Befunde durch die
Anwendung verschiedener Modelle ergeben. Das heift, es liegen sowohl signifikante als auch nicht signifikante Befunde
mit positiver und negativer Ausprégung vor.

28 Dies ist ein tblicher Wert fiir ein Signifikanzniveau und wird in vielen Studien verwendet. Siehe dazu auch BAMBERG, G.;
BAUR, F. (2002): S. 180.

219 \/gl. BAMBERG, G.; BAUR, F. (2002): S. 180.
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Allerdings stellt sich dieses Vorgehen als duf3erst schwierig heraus. Denn die Studien sind sehr
heterogen in ihrem Vorgehen und in den verwendeten Modellen bzw. Methoden, sodass die
Festlegung von geeigneten Giitekriterien zur Bewertung der Qualitat kaum moglich ist.
Aulerdem ist zu beachten, dass alle Studien durch den Leser interpretiert werden und nur
durch eine klare und eindeutige Ergebnisdarstellung ein grof3er Interpretationsspielraum
vermieden werden kann. Weiterhin ist zu beachten, dass die Ergebnisauspragung den Angaben
der jeweiligen Studie entspricht und somit von der Charakteristik der Variablen abhéngig ist.
Daher muss sichergestellt werden, dass bei der Auswertung aller Ergebnisse die
Wirkungsrichtung einheitlich und konsistent bestimmt wird. Diese Problematik soll an einem
kurzen Beispiel erlautert werden. In der Studie AL-TUwALIRI, S. A. (2004) wird die abhangige
Variable als ,ratio of toxic waste recycled to total toxic waste generated definiert. Eine
Erhohung dieses Quotienten bedeutet eine positive Entwicklung der Umweltleistung, da
entweder der Anteil des recycelten Gberwachungsbediirftigen Abfalls erhéht oder die Gesamt-
menge an erzeugtem Abfall verringert wird. Damit ist ein positiver Zusammenhang zwischen
einer unabhangigen Variablen und diesem Quotienten zugleich auch ein positiver Zusammen-
hang im Sinne der Umweltleistung. Im Gegensatz dazu verwendet ANTON, W. R. (2004) die
absoluten Mengen an Emissionen und Freisetzungen als abhdngige Variablen des Outputs. Ein
positiver Zusammenhang fuhrt hier jedoch zu einem negativen Zusammenhang fur die
Umweltleistung. Daher gilt es bei der Auswertung der einzelnen Daten den ,richtigen*
Wirkungszusammenhang zu bestimmen. Dieser Fall tritt jedoch nur in der operativen Ebene
der Umweltleistung auf und zwar fur die Unterkategorien Output und Liabilities. Ein ermit-
telter negativer Zusammenhang zwischen anderen Komponenten und diesen Kategorien wirkt
sich positiv auf die Umweltleistung aus. Daher sind bei einer Betrachtung der ersten Glie-
derungsebene hier nicht alle positiven bzw. negativen Ergebnisse zu addieren, sondern die
positiven Ergebnisse fur Input und Compliance sind mit den negativen Ergebnissen fiir Output
und Liabilities zu kombinieren. Eine Auszahlung der positiven und negativen Ergebnisse
wirde sonst zu einer fehlerhaften Analyse fihren. Daher wird die operative Ebene
Umweltleistungsebene positiv bewertet, wenn die positiven Ergebnisse von Input und
Compliance und die negativen Ergebnisse von Output und Liabilities addiert werden.

In diesem Kapitel wurde das methodische Vorgehen bei der Studienbeschaffung vorgestellt
und eine Kategorisierung der Umweltleistungskomponenten und Einflussfaktoren erarbeitet.
Darlber hinaus wurde die Vorgehensweise bei der Analyse und Zusammenfassung der
Studien erlautert. Im Folgenden werden die ermittelten Daten ausgewertet.

220 7um Beispiel konnen das BestimmtheitsmaR oder das korrigiertes BestimmtheitsmaR zur Einschatzung der Qualitét
herangezogen werden. Das Bestimmtheitsmal3 gibt den ,,durch die Regression erklarten Anteil der Varianz* (BAMBERG,
G.; BAUR, F. (2002): S. 45) an.
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4 Analyse der empirischen Daten

Nachdem das methodische Vorgehen der Studienerfassung und -kategorisierung erldutert
wurde, werden in diesem Kapitel die ermittelten empirischen Daten analysiert. In
Abschnitt 4.1 wird die Verteilung der Studien hinsichtlich des Verdffentlichungszeitraums und
der geografischen Region der Datenerhebung untersucht. Die Abschnitte 4.2 und 4.3 stellen
die Struktur und Verteilung der Variablen fur die Umweltleistungskomponenten und die
Einflussfaktoren vor. AbschlieRend erfolgt eine kritische Betrachtung der ermittelten
Ergebnisse.

4.1 Allgemeine Merkmale der Studien

Zunachst werden die analysierten Studien in einem zeitlichen Horizont betrachtet. Dabei ist
zwischen dem Veroffentlichungszeitraum und dem Erhebungszeitraum zu unterscheiden. Die
Erfassung des Erhebungszeitraumes der verwendeten Daten gestaltet sich jedoch schwierig,
da die Untersuchungen meist Daten Uber mehrere Jahre hinweg auswerten, sodass die genaue
Bestimmung des Untersuchungszeitraums nicht mdoglich ist. Daher wird der \eroffent-
lichungszeitraum zur zeitlichen Einordnung herangezogen. Abbildung 14 zeigt die Verteilung
der Studien im Zeitverlauf. Es ist zu berlcksichtigen, dass die untersuchten Studien nicht
zwangslaufig die erste Veroffentlichung darstellen missen. Oftmals existieren diese Studien
zundchst in Form von Working Papers oder Dissertationen bevor sie in anderen Medien, wie
zum Beispiel Zeitschriften, zugéanglich sind.
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Abbildung 14: Verteilung der Studien nach Veroffentlichungszeitraum

(Eigene Darstellung)

Abbildung 14 zeigt einen sprunghaften Anstieg der Veroffentlichungen ab Mitte der 90er
Jahre. Dies spiegelt die Entwicklung der Diskussion zur Umweltthematik wider und stellt die
Aktualitat des Themas heraus. Werden die Auswahlkriterien aus Kapitel 3.2.2 beriicksichtigt,
so stellen die untersuchten Studien lediglich einen Bruchteil der Literatur zur Umweltthematik
dar. Daher ist darauf hinzuweisen, dass neben den, in den folgenden Abschnitten, erlduterten
Studien eine Vielzahl an weiteren Literaturquellen existiert.
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Des Weiteren wird die Verteilung der Studien hinsichtlich der geografischen Region der
Datenerhebung betrachtet. Diese Verteilung ist in Abbildung 15 dargestellt. Es fallt auf, dass
60% der analysierten Studien aus dem US-amerikanischen Raum und Kanada stammen. Ein
wesentlich geringerer Teil nutzt Daten aus europdischen Staaten. Beachtlich ist hingegen der
hohe Anteil (im Vergleich zu européischen Regionen) an Studien aus dem asiatischen Raum.
Ein geringer Anteil an Untersuchungen basiert auf Daten aus Sud- und Mittelamerika und
Ozeanien.

mUSA
@ Kanada

4%+ 5%

6% .
mAsien

O Europa
14% 46% . . .
@ Sud- und Mittelamerika

@ Ozeanien

12% g keine Angaben

13%

Abbildung 15: Einteilung der untersuchten Studien nach geografischen R&umen

(Eigene Darstellung)

Diese Verteilung ist moglicherweise durch das Vorhandensein von umweltrelevanten Daten zu
erklaren. In den meisten Landern besteht keine Pflicht zur Umweltberichterstattung. Wenn
umweltrelevante Informationen vorliegen, so ist deren \ergleichbarkeit oft mangelhaft.
Dariiber hinaus existieren bisher nur wenig 6ffentliche Emissionsregister, wobei die Qualitat
der Daten sehr unterschiedlich ist.?" Das 1986 in den USA eingefiihrte Toxic Release Inven-
tory stellt somit eine mdgliche Ursache fiir die hohe Anzahl an Studien in dieser Region dar.

Eine genaue Auswertung der Studien hinsichtlich der untersuchten Branchen ist nicht
mdoglich, da diese Angaben oftmals fehlen bzw. viele Studien die Analysen branchen-
ubergreifend durchfiihren. An dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass in vielen
Studien ,,umweltkritische* Industrien gezielt einbezogen werden. Dies umfasst vor allem die
chemische Industrie und die Papierherstellung.

4.2 Die Variablen der Umweltleistungskomponenten

In diesem Abschnitt werden die in den Studien verwendeten Variablen hinsichtlich
verschiedener Aspekte analysiert. Zunichst wird ein allgemeiner Uberblick Gber die Struktur
und die Verteilung der Variablen auf die in Kapitel 3.3 bestimmten Kategorien gegeben.
AnschlieBend werden die beobachteten Kombinationen mit ihren jeweiligen Befunden
vorgestellt. Die Analyse erfolgt dabei auf der ersten und zweiten Gliederungsebene. Schlief3-

221 \/gl. HERTIN, J. ET AL. (2004): S. 5
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lich erfolgt in Abschnitt 4.2.3 eine gezielte Analyse der beobachteten Kombinationen und
Ergebnisse hinsichtlich der verwendeten Messebenen.

4.2.1 Struktur und Verteilung der Variablen

Im Rahmen der Analyse der Komponenten der Umweltleistung werden zunéchst 31 Studien
betrachtet, die sich primédr mit den einzelnen Komponenten beschaftigen. Darlber hinaus
werden 34 weitere Studien berucksichtigt, die einzelne Komponenten der Umweltleistung
untersuchen, aber primdr einen anderen Zusammenhang (im Rahmen von Einflussfaktoren)
erforschen. Durch die Auswertung dieser 65 Studien werden insgesamt 431 Wirkungsbe-
ziehungen identifiziert. Die Kategorisierung der einzelnen Variablen erfolgt wie in Kapitel
3.3.1 beschrieben. In Abbildung 16 ist die Verteilung der einzelnen Variablen bis auf die
zweite Gliederungsebene dargestellt. Die erste Zahl hinter der jeweiligen Kategorie stellt die
Anzahl der unabhdngigen Variablen dieser Kategorie dar. Die in Klammern gesetzten Zahlen
stehen fur die Anzahl der abh&ngigen Variablen in dieser Kategorie.

Komponenten 431 (431)
I I % I ]
Strategisch: 214 (152) Operativ: 197 (220) Berichtet: 12 (23) UL: 2(36) Sonstige: 6 (0)

— ORG: 47 (15) —OUT: 104 (151) K: 9 (20)

— AUD: 46 (15) — LIA:61(8) 0:2(3)

— UMS: 42 (7) — COM: 19 (53) S:1(0)

— ZIEL: 23 (47) — IN:10 3)

— GEM: 21 (15) — SON:3 (5)

— EXP:11 (2)

—  POL:9 (1)

— PRO:8 (50)

Abbildung 16: Verteilung der ermittelten Variablen auf die Kategorien der 1. und 2. Gliederungsebene

(Eigene Darstellung)

Hinsichtlich der unabhdngigen Variablen werden 214 strategische, 197 operative und zwolf
berichtete Variablen ermittelt. Darlber hinaus sind zwei Variablen der Kategorie UL
zugeordnet, sowie sechs Variablen unter SON erfasst. Die Kategorisierung der abhangigen
Variablen gestaltet sich in 152 strategische, 220 operative, 23 berichtete und 36 zur UL
gehorigen Variablen. Es féllt auf, dass die Mehrzahl der untersuchten Variablen der
strategischen und operativen Ebene der Umweltleistung zuzuordnen sind, wobei die strate-
gischen Komponenten h&ufiger als unabhdngige Variable eingesetzt werden und operative
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Komponenten hdufiger die abh&ngige Variable darstellen. Die Anzahl an Variablen zur
Umweltberichterstattung ist klein im Vergleich zur Gesamtanzahl der Variablen und ist etwa
gleich grolR wie die Variablen der Kategorie UL. Die Kategorie SON spielt eine unterge-
ordnete Rolle mit lediglich sechs von insgesamt 431 untersuchten Variablen. Auch in der
zweiten Gliederungsebene der Kategorien zeigt sich eine deutliche Staffelung der Variablen.
Im Bereich der strategischen Komponenten werden vor allem die Kategorien ORG, AUD und
UMS als unabhdngige Variable verwendet, gefolgt von ZIEL und GEM. Die zuvor
identifizierte Komponente Dokumentation findet sich jedoch in keiner der analysierten
Studien wieder. Hinsichtlich der abhangigen Variablen werden PRO und ZIEL am haufigsten
untersucht. In der operativen Ebene der Umweltleistung wird hauptsachlich die Kategorie
OUT betrachtet, gefolgt von Variablen der Kategorien COM und LIA. Inputfaktoren und
Variablen der Kategorie SON spielen eine untergeordnete Rolle. Im Rahmen der Umwelt-
berichterstattung sind vor allem Variablen der Kategorie ,,Kombiniert* von Bedeutung.

Neben der Verteilung der Variablen auf die verschiedenen Kategorien sind auch die
ermittelten Kombinationen von Bedeutung. Tabelle 1 stellt die ermittelten 431 Zusammen-
hange dar. Da die Richtung der Wirkungen aus den Regressionsuntersuchungen nicht
bestimmt werden kann, sind die Ergebnisse zusammengefasst dargestellt. Das heil3t, die Kom-
binationen von strategischen und operativen Komponenten beinhalten alle ermittelten Be-
ziehungen zwischen diesen beiden Kategorien, unabhdngig davon welche der Variablen als
abhéangige oder unabhéngige Variable fungiert.

Tabelle 1: Kombination von abh&ngigen und unabhéngigen Variablen

(Eigene Darstellung)

UL-
Komponente Strategische UL Operative UL Umweltberichterstattung uL SON
Summe
UL- pos neg k.E 2 pos neg k.E. b2 pos neg k E. 2 pos neg k.E px pos neg k.E. P2
Komponente
Strategische UL | 61 6 26 93 59 35 54 1 148 4 0 0 4 8 4 12 24 2 1 1 4 273
Operative UL 35 35 48 1 118 2 11 10 23 5 1 2 8 0 0 2 2 151
e s 0 1 01 o o0 6 6| o o 0t o0 7
erstattung
uL 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SON 0 0 0 0 0
Summe 61 6 26 93 94 70 102 266 6 12 10 28 13 5 20 33 2 1 3 6 431

Es fallt auf, dass die Mehrzahl der Kombinationen zwischen operativen und strategischen
Elementen (148 Wirkungszusammenhénge) zu finden ist, gefolgt von Kombinationen inner-
halb der operativen Elemente (118 Zusammenhdange) und innerhalb der strategischen Elemen-
te (93 Zusammenhénge). Alle weiteren Kombinationsmdglichkeiten weisen wesentlich ge-
ringere Haufigkeiten auf. In einem weiteren Schritt sind die Ergebnisse der untersuchten
Kombinationen zu betrachten. Diese sind ebenfalls in Tabelle 1 dargestellt. Die Unter-
scheidung der Ergebnisse erfolgt dabei in ,signifikant positiv* (pos), ,,signifikant negativ
(neg) und ,kein signifikantes Ergebnis* (k. E.). Weiterhin ist zu beachten, dass die Aus-
zahlung der Ergebnisse in der Tabelle bereits der in Kapitel 3.4 genannten Interpretation der
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Umweltleistung als positiv oder negativ angepasst ist. Diese gilt insbesondere fiir den Bereich
der operativen Komponenten.?

Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, weisen ca. 41% der untersuchten Wirkungsbeziehungen
einen signifikant positiven Zusammenhang auf, wobei die meisten positiven Ergebnisse (61)
bei Kombinationen zwischen einzelnen strategischen Elementen vorliegen. Ein signifikant
negativer Zusammenhang wird insgesamt fur 22% der Wirkungsbeziehungen nachgewiesen,
wobei ein Ubergewicht an signifikant negativen Ergebnissen im Zusammenhang mit
operativen Komponenten (sowohl in Kombination mit strategischen und operativen
Elementen) zu finden ist. Allerdings existiert ein hoher Anteil (ca.37%) an nicht signifikanten
Ergebnissen, wobei Uber 60% davon in Zusammenhang mit operativen Komponenten stehen.
Bei genauerer Betrachtung der Ergebnisse zeigt sich, dass die Mehrzahl der Wirkungs-
zusammenhange zwischen einzelnen strategischen Komponenten signifikant positiv ist. ES
werden wenig signifikant negative Zusammenhange ermittelt. Allerdings besteht fur ca. ein
Viertel der betrachteten Kombinationen kein signifikanter Zusammenhang. Im Bereich der
operativen Komponenten ahnelt sich die Anzahl an signifikant positiven und negativen
Ergebnissen Allerdings Uberwiegen hier die nicht signifikanten Befunde. Fir die
Umweltberichterstattung ergibt sich ein dhnliches Bild, wobei hier weniger signifikant
negative Ergebnisse ermittelt werden, aber auch ein Grofteil der untersuchten Wirkungen
keinen signifikanten Zusammenhang aufweist.

Auf Grund der sehr diversifizierten Ergebnisstruktur erfolgt im n&chsten Abschnitt eine
Analyse der Daten auf Basis der zweiten Gliederungsebene. Dies bietet einen detaillierten
Einblick in Zusammensetzung der verschiedenen Ebenen und ermdglicht somit eine Auf-
spaltung der Ergebnisse.

4.2.2 Wirkungsbeziehungen der zweiten Gliederungsebene

In diesem Abschnitt erfolgt eine detaillierte Auswertung der ermittelten Wirkungsbeziehungen
auf Basis der zweiten Gliederungsebene der Variablen. Die Analyse erfolgt einerseits nach der
Anzahl und Auspragung der Studienbefunde. Andererseits wird die Messebene in Abschnitt
4.2.3 als Ergédnzung herangezogen. Die dritte Gliederungsebene der Kategorien findet in
diesem Abschnitt keine Berlicksichtigung, sondern wird in Kapitel 5 zur Interpretation der
Wirkungsbeziehungen genutzt. Die Kombination der Variablen hinsichtlich der zweiten
Gliederungsebene ist in Tabelle 2 dargestellt. Auffillige Ergebnisse®” sind dabei grau
hinterlegt. Die Analyse der Kombinationen erfolgt schrittweise entsprechend der Spalten von
links nach rechts.

222 Dje Summe der signifikant positiven Ergebnisse der operativen Umweltleistungsebene ergibt sich durch Addition der
positiven Ergebnisse von Input und Compliance sowie der negativen Ergebnisse von Output und Liabilities.

228 Unter ,,aufflligen Ergebnissen” werden vor allem eine hohe bzw. geringe Anzahl an Befunden oder Kombinationen im
Vergleich zu den anderen Ergebnissen verstanden.
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Tabelle 2: Entstandene Kombinationen zwischen den Komponenten-Variablen der 2. Gliederungsebene

(Eigene Darstellung)

abh'a\;laerri" strategische Umweltleistung operative Umweltleistung Umweltberichterstattung uL SON Summe
POL ZIEL PRO ORG DOK AUD EXP TQEM uMs GEM SON IN out LIA com SON o s K Kombina- vf]:’:g::n
b3 b3 b3 z z tionen
:‘/’:;‘it;:'len pos neg k.E.| pos neg kE.|pos neg kE.|pos neg kE. pos neg k.E.| pos neg k.E. pos neg k.E.| pos neg k.E.[ pos neg k.E. pos neg k.E.| pos neg k E.| pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E. pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E. pos neg k.E. pos neg k.E.
POL 1 2 3 2 1 1 4 0 2 1 3 0 10 10
ZIEL 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 15 9 12 14 6 1 4 1 47 3 3 0 1 1 66 70
PRO 15 1 23 8 47 3 4 1 8 0 1 1 0 56 58
ORG 1 3 2 2 1 1 3 1 14 5 5 4 3 6 1 6 3 33 0 4 2 5 11 0 58 62
DOK 0 0 0 0 0 0 0
AUD 1 1 2 2 1 7 1 6 7 3 2 2 1 22 0 1 1 1 1 2 32 61
EXP 1 1 3 3 1 1 1 9 0 0 0 10 13
TQEM 0 1 1 2 0 0 0 2 2
ums 1 3 4 2 2 4 0 0 1 1 9 49
GEM 2 2 5 3 4 2 1 3 18 1 1 1 2 4 7 0 28 36
SON 0 1 1 0 1 1 0 2 5
p3 0 0 0 2 0 2 1 0 1 2 1 1 0o | 21 3 5 2 0 1 0 26 2 12 7 0 1 0 0 3 93 3 0 0 |25 37 33 9 1 12 | 13 1 9 5 0 o0 | 148 1 0 0 0 0 0 3 0 0 4 8 4 12 | 24 2 1 1 4 249 366
IN 1 1 6 2 10 0 0 0 10 13
ouT 26 19 6 4 5 15 2 3 8 88 1 1 1 4 3 10 2 1 3 2 2 103 257
LIA 10 10 6 6 12 1 1 0 23 69
COM 1 5 3 1 10 1 1 2 1 1 4 0 15 72
SON 0 0 0 0 0 6
Py 0 0 0 27 20 12 4 5 15 & 10 21 0 1 0 118 1 1 1 0 0 0 11 0 9 23 2 4 2 8 0 0 2 2 143 417
o 0 1 1 0 1 5
S 0 1 1 0 1 1
K 1 1 4 4 0 5 29
b3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 6 6 0 0 0 0 1 35
uL 0 0 0 38
SON 0 0 6
Summe 0 0 0 2 0 2 1 0 1 2 1 1 0 21 3 5 2 0 1 0 26 2 12 7 0 1 3 93 3 0 0 52 57 45 13 6 27 16 11 30 5 1 0 | 266 2 1 1 0 0 0 14 1 9 28 10 8 20 | 38 2 1 3 6 431 862
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Innerhalb der strategischen Umweltleistung werden 93 Kombinationen erfasst. Innerhalb
dieser Kombinationen treten die Variablen der Kategorien ,,PRO* (in 49 Kombinationen),
UMS (in 44 Kombinationen) und AUD (in 36 Kombinationen) am haufigsten auf. Zwischen
diesen Kategorien, das heilst zwischen AUD bzw. UMS und PRO werden daher auch die
meisten Wirkungszusammenhadnge ermittelt. Dabei werden insgesamt 38 signifikant positive
Befunde und neun nicht signifikante Ergebnisse ermittelt. Negative Wirkungen werden nicht
festgestellt.

Bei genauerer Betrachtung ist aber festzustellen, dass diese 38 positiven Ergebnisse aus
lediglich zwei Studien stammen: MELYNK, S. A. (2003a) und SEROA DA MOTTA, S. (2006). In
der Studie MELYNK, S. A. (2003a) wird die Anwendung verschiedener umweltrelevanter
,optionen* in Abhéngigkeit eines UMS betrachtet, wobei diese Optionen als reaktives oder
proaktives Verhalten bewertet werden. Die Studie verwendet eine Vielzahl dieser Optionen,
ohne genauere inhaltliche Schwerpunkte zu nennen. Daher erfolgt die Klassifizierung als
Umweltprogramm. AulRerdem werden alle genannten Variablen durch Befragung ermittelt und
bedienen sich nicht ,harter Zahlen* (Vgl. dazu Kapitel 4.2.3). Somit besteht ein gewisser
Interpretationsspielraum der Daten. Daher sind die hier ermittelten Kombinationen und
Wirkungen nach Meinung des Autors kritisch zu betrachten, da eine sehr kleine Menge
verschiedener Studien und Stichproben vorliegt. Die Kategorien ZIEL und ORG kommen je
19 bzw. 18 mal vor. Die verbleibenden Kombinationen verteilen sich etwa gleichméRig auf
die anderen Unterkategorien. Allerdings findet keine Konzentration auf einzelne Elemente
statt. AuBerdem werden die Kategorien DOK und TQEM durch keine Variable in den Studien
repréasentiert.

Wie bereits beschrieben wird die Kombination zwischen operativen und strategischen
Komponenten mit 148 Kombinationen am hdaufigsten untersucht, wobei verschiedene
Ergebnisse in Abhangigkeit von der jeweiligen Unterkategorie entstehen. Im Bereich OUT ist
die Verteilung der Ergebnisse auf die drei moglichen Auspragungen anndhernd gleich: 25
positiven Befunden stehen 37 negative und 33 nicht signifikante Befunde gegeniber. Be-
sonders haufig tritt die Kombination ZIEL-OUT mit 35 Untersuchungen aus 12 Studien auf.
Weiterhin sind die Kombinationen ORG-OUT und AUD-OUT zu beachten, aber auch hier
bestehen kaum Unterschiede zwischen den Ergebnisauspragungen. Die Wirkungsbeziehungen
zwischen ORG und OUT basieren auf lediglich zwei Studien, wahrend der Zusammenhang
zwischen AUD und OUT in neun Studien untersucht wird. SchlieBlich ist auf die Kom-
binationen PRO-OUT und EXP-OUT zu achten. Diese umfassen sieben bzw. sechs Kom-
binationen mit ann&hernd gleichen Befunden fir signifikant negative und nicht signifikante
Ergebnisse. Gleichzeitig werden aber keine positiven Befunde ermittelt.

Zwischen einzelnen operativen Komponenten werden 118 Kombinationen ermittelt, wobei die
Verteilung der Befunde stark zwischen den einzelnen Unterkategorien variiert. Bei
Betrachtung der Kategorie OUT in Kombination mit anderen operativen Faktoren zeigt sich
wiederum eine gleichméRige Verteilung der Ergebnisauspragungen. Der (berwiegende Teil
dieser Kombinationen wird durch Zusammenhénge zwischen einzelnen Outputgrélien gebil-
det (14 Studien erzeugen 51 Zusammenhédnge). Die Kategorie COM hingegen weist einen
hohen Anteil an signifikant negativen und nicht signifikanten Ergebnissen auf. Vor allem sind
hier die Kombinationen LIA-COM und COM-COM zu nennen. Beide erzeugen je zehn bzw.
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neun Zusammenhénge. Fir die erste Kombination werden in finf verschiedenen Studien nur
nicht signifikante Ergebnisse ermittelt. Dies bedeutet, dass zwischen den vorhandenen
Liabilities eines Unternehmens und der Einhaltung von gesetzlichen Vorschriften, wie zum
Beispiel Grenzwerten, kein Zusammenhang besteht. Dieser Sachverhalt erscheint kontrovers
und wird daher in Kapitel 5 genauer untersucht.

Die Umweltberichterstattung spielt hinsichtlich der Gesamtanzahl von 34 untersuchten
Zusammenhangen eine untergeordnete Rolle. Auffallig ist jedoch, dass der Giberwiegende Teil
der Variablen der Kategorie , kombiniert“ zugeordnet ist. Die strategische Umweltbe-
richterstattung wird lediglich einmal betrachtet. Insgesamt entstehen 16 positiv signifikante,
16 nicht signifikante und zwei negativ signifikante Ergebnisse. Die meisten Kombinationen
entstenen zwischen Variablen der operativen Umweltleistung und der Umweltbericht-
erstattung.

Schlief3lich sind die Kategorien UL und SON zu betrachten. Die Kategorie UL ist in 38
Kombinationen vertreten, wobei sich 24 auf Zusammenhdnge mit strategischen Kompo-
nenten, acht auf operative und sechs auf die Umweltberichterstattung beziehen. Es fallt auf,
dass Uber 50% der Befunde kein signifikantes Ergebnis erzielen und sich die Anzahl an
signifikant positiven (10) und negativen (8) Befunden kaum unterscheidet. Des Weiteren
entfallen elf der Kombinationen auf die strategische Kategorie ORG. Auch die Analyse der
Kategorie SON zeigt, dass die meisten der sechs Kombinationen dieser Kategorie mit
strategischen Komponenten erfolgen. Auch die Verteilung der Ergebnisse zeigt kein
eindeutiges Bild: es werden zwei signifikant positive, ein signifikant negatives und drei nicht
signifikante Befunde ermittelt.

4.2.3 Berucksichtung der Messebenen

Im néchsten Schritt wird die Verteilung der verschiedenen Messebenen auf die
Komponentenvariablen zunéchst allgemein betrachtet. Damit wird ein moglicher Einfluss von
verschiedenen Messmethoden auf die Ergebnisauspragung untersucht. Inwieweit die
Messebenen in speziellen Kombinationen vorkommen, wird in Kapitel 5, im Rahmen der
Hypothesenuberprifung, behandelt. In Tabelle 3 sind die Messmethoden den einzelnen Kom-
ponenten der zweiten Gliederungsebene zugeordnet. Es ist eine klare Staffelung der Variablen
hinsichtlich der Messmethoden erkennbar. Die strategischen Komponenten werden in tber
75% der Félle durch Methoden der Wahrnehmungsebene, insbesondere durch Befragungen
ermittelt. Die externe Berichterstattung der Unternehmen wird zur Identifikation strategischer
Komponenten nicht herangezogen. Die verbleibenden strategischen Variablen werden durch
objektive Messverfahren bestimmt, wobei vor allem auf die Informationen der U.S. EPA
zurlickgegriffen wird. Es féllt auf, dass die Komponente PRO vollstdndig und die Kom-
ponente ORG zu 95% durch Befragung ermittelt werden. Ahnliche hohe Anteile weisen auch
die Komponenten AUD, UMS und GEM auf. Lediglich die Kategorie ZIEL wird in Gber 75%
der Félle durch objektive Messmethoden, vor allem durch Nutzung von Daten der U.S. EPA,
erfasst. Der hohe Anteil der Messungen auf der Wahrnehmungsebene liegt in der Charak-
teristik der strategischen Variablen begrundet, da diese nur schwierig durch objektive Mess-
verfahren ermittelt werden kdnnen.
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Tabelle 3: Zuordnung der Messebenen zu den Komponenten-Variablen der 2. Gliederungsebene

(Eigene Darstellung)

24;5; Objektive Ebene Wahrnehmungsebene Berichtsebene
uL - k. A.l|Summe
Komponente TRI [IRRC| EPA [ QME| CMA| DOE | OEA| OGA| COS | S&P | D&B [ OSD [WSJI| SON| = |[ BEF [ CEP [ KLD |Frank] Ra | £ ||10K| AR | R | ER [ OR| X
POL 0] 10 10 0 10
ZIEL 48 3 2 53| 17 17 0 70
PRO 0| 58 58 0 58
ORG 3 31| 59 59 0 62
DOK 0 0 0 0
AUD 3 9 6 | 18] 43 43 0 61
EXP 1 4 5 8 8 0 13
TQEM 0 2 2 0 2
uUMs 5} 5| 44 44 0 49
GEM 2 2 32 2 34 0 36
SON 0 5 5 0 5
p3 0 2 54 0 3 1 7 0 0 0 0 13 0 6 |86 278 0 0 0 2 280 O 0 0 0 0 0 0 366
IN 3 4 7 6 6 0 13
ouT 141 | 16 13 17 31 3 2 1 |224| 28 3 31 0 255
LIA 19 | 22 16 2 1 3 63 1 3 4 0 2 69
COM 28 4 13 45| 21 21 0 6 72
SON 2 1 3 5 5 0 8
p3 141 | 37 | 64 | 21 0 3 60 9 1 0 0 5 0 1 1342| 61 6 0 0 0 67 0 0 0 0 0 0 8 417
o 0 3 3 1 1 2 5
S 0 0 1 1 1
K 2 3 5 6 6 3 5 8 16 2 29
p3 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 9 9 4 7 8 0 0 19 2 35
uL 0 24 8 4 2 38 0 38
SON 3 3 3 3 0 6
Summe 141 | 41 | 121 | 21 3 4 67 9 1 0 0 18 0 10 |436| 366 | 14 0 4 13 | 397 || 4 7 8 0 0 19 || 10 862
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Eine Ausnahme bildet, wie bereits beschrieben, die Kategorie ZIEL. Diese Komponente
beschreibt oftmals die Teilnahme an freiwilligen Kooperationslésungen, insbesondere
freiwillige Selbstverpflichtungen. Informationen Uber die teilnehmenden Unternehmen sind
daher meist Ober die durchfiihrenden Institutionen verfiigbar. Werden diese Informations-
quellen nicht genutzt, erfolgt die Datenerhebung lber Befragung der Unternehmen.

Im Bereich der operativen Umweltleistungskomponenten ist die Verteilung umgekehrt. Hier
werden die meisten Variablen (Uber 80%) durch objektive Messmethoden ermittelt, wobei die
Daten des TRI und der EPA am hdufigsten Anwendung finden. Cirka 16% der operativen
Variablen werden auf der Wahrnehmungsebene bestimmt. Auch hier ist die Befragung die
meist verwendete Methode der Datengenerierung. Die Umweltberichterstattung wird, wie
erwartet, zum grofiten Teil auf Basis der externen Berichterstattung der Unternehmen
bewertet. Allerdings werden auch einige Variablen durch andere Bewertungsmethoden [Ra]
ermittelt, die der Wahrnehmungsebene zuzuordnen sind. SchlieRlich werden wenige Variablen
mit Hilfe der EPA oder der CMA ermittelt. Die Variablen der Kategorie ,,UL* werden
ausschlielich im Rahmen der Wahrnehmungsebene bestimmt, wobei die Befragungen
Uberwiegen. Die Variablen in der Kategorie ,,Sonstige“ werden gleichermaRen durch
objektive wie durch subjektive Verfahren bestimmt. Insgesamt ist festzustellen, dass 53% der
Variablen durch objektive Messmethoden und 43% durch subjektive Messungen generiert
werden. Lediglich 2% der Variablen werden durch die Analyse der externen Berichterstattung
der Unternehmen gewonnen.

4.3 Die Variablen der Einflussfaktoren

In diesem Abschnitt werden die ermittelten Variablen und die gebildeten Kombinationen
zwischen Umweltleistungskomponenten und Einflussfaktoren vorgestellt. Das Vorgehen er-
folgt analog zu Kapitel 4.2.

4.3.1 Struktur und Verteilung der Variablen

Im Rahmen der Untersuchung von Einflussfaktoren auf die Umweltleistung werden 73 Stu-
dien identifiziert, welche sich primar mit der Wirkung eines Einflussfaktors auf die Umwelt-
leistung beschéftigen. Hinzu kommen weitere 29 Studien, die primar der Komponenten-
analyse zuzuordnen sind, aber auch andere Faktoren untersuchen, welche in diese Analyse
fallen. Insgesamt werden daher 102 Studien zur empirischen Ermittlung von Wirkungszu-
sammenhdngen zwischen der Umweltleistung eines Unternehmens und verschiedenen
Einflussfaktoren herangezogen. Diese Studien erzeugen insgesamt 1531 Kombinationen. Die
Zuordnung und Klassifikation der einzelnen Variablen erfolgt wie in Kapitel 3.3.2 erlautert. In
Abbildung 17 ist die Verteilung der Einflussfaktor-Variablen auf die erste und zweite
Gliederungsebene dargestellt. Es zeigt sich eine Staffelung, denn tiber 60% der Einflussfaktor-
Variablen werden der Unternehmenscharakteristik zugeordnet. Weiterhin stellt die Gruppe der
Stakeholder Uber 30% der Variablen dar. Die Variablen des globalen Umfelds sowie die
Kategorie ,,Sonstige“ spielen eine untergeordnete Rolle.
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Einflussfaktoren: 1531

chl;rr]atligfir:iqlf:n;-sg Stakeholder: 490 Globales Umfeld: 34 SON: 48
G: 190 S: 209 GesellR: 1
Br: 266 0: 183 RechtlR: 0
MA: 16 W: 7 OkonR: 31
— MAN: 62 K: 63 OkolR: 2
REC: 48 L:3 TechnolR: 0
OWN: 52 A2
TEC: 45 Kr: 11
QM: 12 SON: 12
STA: 63
AGE: 59
EXP: 29
ORG: 14
SON: 103

Abbildung 17: Verteilung der Einflussfaktor-Variablen auf die 1. und 2. Gliederungsebene
(Eigene Darstellung)

Bei Betrachtung der zweiten Gliederungsebene ist ebenfalls eine ungleichméliige Verteilung
der Variablen auf die Kategorien festzustellen. Innerhalb der Unternehmenscharakteristik ist
die Kategorie ,Br“ am haufigsten vertreten, gefolgt von der UnternehmensgroRe. Die
weiteren Kategorien weisen wesentlich geringere Haufigkeiten auf. Diese starke Verteilung zu
Gunsten der beiden genannten Kategorien ist dadurch zu begriinden, dass in den Studien
meist verschiedene Kontrollvariablen verwendet werden. Diese Kontrollvariablen sind meist
die Unternehmensgrolie sowie verschiedene ,,Dummy-Variablen®, um den Einfluss von ein-
zelnen Branchen zu Uberprufen. Auffallend hoch ist die Anzahl an Variablen der Kategorie
»Sonstige®. Dies ist durch die Heterogenitat der Studien untereinander begriindet. Es werden
nicht nur verschiedene Einflussfaktoren betrachtet, sondern auch spezifische Gegebenheiten
der jeweiligen Stichprobe spielen eine groRe Rolle. Diese Variablen treten aber sehr selten und
nur in einzelnen Studien auf, so dass die Erfassung in eigenstandigen Kategorien nicht
sinnvoll ist. Hinsichtlich der Stakeholderebene zeigt sich, dass 80% aller Variablen den
Einfluss des Staates und der Offentlichkeit darstellen. Alle anderen Unterkategorien sind
selten vertreten, wobei die Kunden eines Unternehmens davon am hdufigsten betrachtet
werden. Die Verteilung der Variablen innerhalb der Ebene des globalen Umfelds ist ebenfalls
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aufféllig, da Gber 90% aller Variablen den 6konomischen Rahmenbedingungen zugeordnet
werden.

Neben der Verteilung der Einflussfaktor-Variablen ist auch die Verteilung der Variablen auf
die verschiedenen Umweltleistungskomponenten zu beriicksichtigen, welche in Abbildung 18
dargestellt ist. Uber 50% der Variablen sind der operativen Umweltleistung und 34% sind der
strategischen Umweltleistung zuzuordnen. Die verbleibenden Kategorien spielen eine unter-
geordnete Rolle.

I Komponenten: 1531 l

l Strategisch: 517 l l Operativ: 881 l l Berichtet: 61 l l UL: 72 l l Sonstige: 0
ORG: 63 — oumeso | Kisa |
AUD: 134 —I LIA: 9 | 0:1 |
UMS: 20 —I COM: 207 | S:6 |

ZIEL: 112

IN: 1
GEM: 85 SON: 14

EXP: 10

POL: 46

PRO: 43

SON: 4

TQEM: 0

DOK: 0

Abbildung 18: Verteilung der Komponenten-Variablen auf die 1. und 2. Gliederungsebene

(Eigene Darstellung)

Im Bereich der strategischen Komponenten werden die Kategorien AUD, ZIEL und GEM am
haufigsten untersucht. Dagegen kommen keine Variablen in den Kategorien DOK und TQEM
vor. Im Vergleich zu der Verteilung der Variablen der Komponentenstudien wird die Kategorie
POL wesentlich h&aufiger verwendet. Hinsichtlich der operativen Umweltleistungskompo-
nenten werden vor allem Outputgréfien betrachtet, neben verschiedenen Variablen der
Kategorie COM. Die verbleibenden Unterkategorien beinhalten wenige der ermittelten
Variablen. Wie bereits bei den Komponentenstudien gezeigt, werden die Variablen der
Umweltberichterstattung hauptséchlich der Unterkategorie ,,Kombiniert” zugeordnet.

Neben den absoluten H&ufigkeiten der ermittelten Variablen sind die entstehenden
Kombinationen und die Ergebnisauspragung von Bedeutung. Diese sind fir die erste Glie-
derungsebene in Tabelle 4 dargestellt. Die Kombination ,,Unternehmenscharakteristik-
operative Umweltleistung” kommt mit 500 Kombinationen am haufigsten vor, gefolgt von
367 Kombinationen mit strategischen Umweltleistungskomponenten und 317 Kombinationen
zwischen Stakeholdereinflissen und der operativen Umweltleistungsebene. Hinsichtlich der
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Ergebnisauspragungen ist zu erkennen, dass im tberwiegenden Teil der Kategorien die nicht
signifikanten Ergebnisse dominieren. Lediglich fir die Kombinationen der Umweltbericht-
erstattung tberwiegen die signifikant positiven Befunde.

Tabelle 4: Kombination der Variablen und ermittelte Ergebnisauspragung

(Eigene Darstellung)

UL- Y
Komponente |  Strategische UL Operative UL U’Z‘:’:t:z‘j:‘;ht uL

Summe

os neg k. Ex X os negk.E: % os neg k. Ei X os neg k. Ex X
Einflussfaktor 2 ¢ 2 < £ < 2 ¢

UN-Charakteristik | 117 39 2111 367 | 80 137 2831500 20 4 16:i40|16 7 29 52 959
Stakeholder 46 9 83313895 56 1661317 10 4 3317 5 0 13} 18 490
Globales Umfeld 1 0 21i 3 8 8 1513 (0 0 0100 O O0;i O 34

Sonstige 3 0 619 7 11 154333 1 03410 0 2 2 48

Summe 167 48 302) 517 |190 212 479:881| 3 9 19161 |21 7 4 72 1531

Bei Betrachtung der strategischen Umweltleistungsebene und der Kategorie UL (berwiegen,
wie bereits erldutert, die nicht signifikanten Befunde, aber auch die positiven Befunde haben
einen erheblichen Anteil. Dagegen ist der Anteil der negativen Ergebnisse gering. Hinsichtlich
der operativen Umweltleistung ist die Anzahl an positiven und negativen Befunden dagegen
etwa gleich. Lediglich fiir die Umweltberichterstattung wird ein Ubergewicht an positiven
Ergebnissen festgestellt. Der hohe Anteil an nicht signifikanten Befunden, insgesamt ca. 55%
aller Kombinationen, stellt ein Gberraschendes Ergebnis dar. Daher werden die ermittelten
Kombinationen im folgenden Abschnitt auf Basis der zweiten Gliederungsebene betrachtet,
um einen genaueren Einblick in die Beschaffenheit der Variablen zu erhalten.

4.3.2 Wirkungsbeziehungen der zweiten Gliederungsebene

Die ermittelten Kombinationen zwischen Komponenten und Einflussfaktor-Variablen sind in
Tabelle 5 dargestellt. Zunachst wird die Unternehmenscharakteristik betrachtet. Wie bereits
beschrieben, kommen die Variablen ,,G* und ,,Br“ vor allem in Kombination mit ZIEL, AUD
und GEM vor. Fir den Einflussfaktor Branche Uberwiegen die nicht signifikanten Ergebnisse
in jeder Kategorie der strategischen Umweltleistung. Hingegen weist die Unternehmensgrofie
in Kombination mit funf strategischen Variablen, vor allem ZIEL und AUD, eine hohere
Anzahl an positiven Befunden auf. Die Kategorie ZIEL besteht dabei vollstdndig aus
freiwilligen Kooperationslosungen und die Kategorie AUD bezieht sich ausschlieBlich auf die
ISO 14001 Zertifizierung. Dieser Sachverhalt scheint zu bestatigen, dass grof’e Unternehmen
mehr Ressourcen zur Verfugung haben, um an freiwilligen Umweltprogrammen teilzunehmen
und um eine I1SO 14001 Zertifizierung zu erlangen. Branche und Unternehmensgrofe sind
somit die Variablen, die die groBte ,Streuung” Uber alle strategischen Komponenten der
Umweltleistung aufweisen. Die verbleibenden Variablen der Unternehmenscharakteristik
weisen keine Fokussierung auf einzelne Kategorien auf. Die Anzahl an untersuchten
Kombinationen nimmt stark ab, da die Variablen ,,Branche* und ,,GréRe* bereits 46% aller
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Kombinationen abdecken. Auffallend ist jedoch, dass die Kategorie MAN lediglich mit drei
strategischen Elementen in Zusammenhang gebracht wird und eine starke Fokussierung auf
die Elemente POL und AUD stattfindet.

Bei Betrachtung der Ergebnisse in Bezug auf die strategischen Umweltleistungskomponenten
wird dieser Effekt bei der Mehrzahl der Elemente festgestellt. Die Komponente Umwelt-
politik ist in 34 Kombinationen enthalten, wobei 16 Kombinationen mit dem Einflussfaktor
MAN gebildet werden. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Komponente ZIEL und AUD,
welche die meisten Kombinationen mit ,,Br* bilden. Hingegen wird die Komponente PRO am
haufigsten mit dem Einflussfaktor REC kombiniert. Die verbleibenden Komponenten weisen
keine starke Fokussierung auf einen Einflussfaktor auf. Wird zusatzlich zu dieser Verteilung
die Ergebnisauspragung bericksichtigt, zeigt sich, dass die meisten Befunde aus diesen
,Hauptkombinationen* nicht signifikant sind, aulRer bei der Komponente ZIEL. Wird die
Unternehmenscharakteristik in Kombination mit den operativen Elementen betrachtet,
entsteht ein ahnlicher Eindruck, wobei die Kombinationen durch die Komponenten OUT und
COM dominiert werden. Auch hier kommen Branche und GréRe wieder am haufigsten vor.
Allerdings haben auch die Kategorien TEC und STA einen héheren Anteil, denn in Bezug auf
die strategischen Komponenten werden kaum Kombinationen mit diesen Faktoren erfasst.
Des Weiteren werden keine Kombinationen mit dem Einflussfaktor QM ermittelt. Schliel3lich
werden sechs Einflussfaktor-Variablen im Zusammenhang mit der Umweltberichterstattung
betrachtet, wobei die Mehrzahl der Kombinationen wiederum mit der Variable ,,GroRe*
gebildet wird.

Dartiber hinaus werden die Stakeholderebene und ihre Kombinationen mit den
Umweltleistungskomponenten analysiert. Es zeigt sich eine hohe Anzahl an Kombinationen
mit den Faktoren Staat, Offentlichkeit und Kunden. Alle weiteren Einflussfaktoren weisen
eine sehr geringe Haufigkeit auf. Allerdings findet keine Konzentration auf einzelne Kom-
ponenten statt. Hinsichtlich der operativen Umweltleistungskomponenten werden, wie bereits
bei der Unternehmenscharakteristik festgestellt, die Elemente OUT und COM am haufigsten
verwendet. Bei Betrachtung der Befunde ist nicht die oben beschriebene Verteilung anzu-
treffen. Zwar Gberwiegen die nicht signifikanten Ergebnisse, aber die positiven und negativen
Befunde weisen etwa die gleichen Haufigkeiten (pro Kombination) auf. Hinsichtlich der
Umweltberichterstattung werden ausschlieBlich Variablen der Kategorie ,,Kombiniert” ver-
wendet und die Stakeholder Staat und Offentlichkeit bilden die Mehrzahl der Kombinationen.

SchlieBlich wird die Wirkungsbeziehung des globalen Umfelds und der Umweltleistung
analysiert. In Kombination mit der strategischen Umweltleistung gibt es lediglich drei
Kombinationen, welche sich ausschliellich auf PRO beziehen. Im Zusammenhang mit den
operativen Umweltleistungskomponenten werden 31 Kombinationen erfasst. Davon entstehen
25 Kombinationen durch die Betrachtung des Zusammenhangs von ékonomischen Rahmen-
bedingungen mit Outputfaktoren. Hinsichtlich der Ergebnisauspragungen ist wiederum eine
Tendenz zu nicht signifikanten Zusammenhangen zu erkennen.
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Tabelle 5: Entstandene Kombinationen zwischen den Einflussfaktor-Variablen und den Umweltleistungskomponenten der 2. Gliederungsebene
(Eigene Darstellung)
32:-a - strategische Umweltleistung operative Umweltleistung Umweltberichterstattung uL
POL ZIEL PRO ORG AUD EXP UMS GEM SON IN ouT LIA CcoM SON (leer) o] S K Summe
unabh. > > by by
Variablen pos neg k.E.| pos neg Kk.E.| pos neg k.E.|pos neg kE.|pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E. pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E. pos neg k.E.[ pos neg k.E.| pos neg k.E. pos neg k.E.
G 1 3 | 10 5 3 2 1 1 8 9 3 1 2 4 1 5 1| 60 31 13 30 4 7 18] 1 99 1 2 4 | 10 6 | 23| 2 1 5 8 190
Br 4 |12 10 20| 1 1 1 9 7 6 17 | 1 1 1 3 1 13 108 39 20 73 3 10 1 | 146 3 1 1 5 1 6 7 266
MA 2 2 1 2 2 1 1 1 1| 13 1 1 2 0 1 1 16
MAN 6 2 8 3 2 13 1 1 36 3 3 4 3 1 14 0 7 5 | 12 62
= REC 1 5 1 10| 2 1 2 1 23| 1 3 3 1 1 4 23 0 1 1 47
% OWN 1 3 1 1 2 3 1 8 1 1 22 1 2 a7 2 2 24 2 2 1 5 1 1 2 53
g TEC 1 1 10 2 15 1 5 2 6 41 1 1 1 1 2 45
é QM 2 4 1 2 1 1 1 12 0 0 0 12
?, STA 1 2 1 2 2 8 8 7 | 28 2 1 8 54 0 1 1 63
5 AGE 1 1 2 2 5 1 1 2 1| 16 1 3 (27| 1 2 3 37 1 2| 3 1 2 3 59
EXP 1 1 3 1 3 2 2 1 1 1| 16 1 3 6 1 1 12 0 1 1 29
ORG 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 5 0 2 3 5 14
SON 2 5 3 1 2 12| 4 7 1 4 2 5 48 5 1 16 1 8 | 11 1| 43 1 2 | 3 3 6 9 103
3 9 3 25|32 14 34|13 3 15| 8 17 393 12 57| 3 0 1 4 0 6 |15 4 32| o0 0 4 367 1 0 0 | 103 55 223 6 2 17 120 28 56| 2 0 3 |s00] o 1 0 2 0 4 |18 3 12|40 |16 7 29| 52| 959
s 1 3 2 1 3 5 5 0| 1 2 2 2 1 4 5 47 15 31 45 23 13 | 25| 1 153 1 1 2 | 4 1 41 5 209
o) 1 2 15 | 3 1 3 2 1 5 1 2 3 4 43 15 25 56 6 5 14| 1 1 | 123 9 1 10 | 4 3 7 183
w 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 0 7
g K 1 3 5 3 3 1 3 1 1 3 5 5 34 5 4 12 2 1 1| 25 0 41 4 63
% L 1 1 1 1 2 0 0 3
=
2 A 1 1 0 1 1 0 2
Kr 1 1 3 4 1 8 1 1 1 1 11
SON 1 1 1 3 6 2 1 1 1 5 0 1 1 12
s 2 0 5 8 o 21| 6 0 1 1 3 11| 8 3 19| 2 2 2 4 1 5115 0 19| 0 0 o |138] o 0 0|3 63 120 0 0 0|2 21 40| 3 0 6 |317| o 0 0 0 0 o |10 4 3 17| 5 0 13 ] 18 || 49
GesellR 1 1 0 0 4] 1
% RechtlR 0 0 0 0 0
;é OkonR 2 2 7 6 | 12 1 1 2 29 0 0 31
g OkolR 0 1 1 2 0 0 2
g TechnolR| 0 0 0 4] 0
3 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 7 6 12| o0 0 0 2 1 3 0 0 o3| o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34
SON 1 1 1 2 1 1 2 9 8 6 12 1 3 3 33 3 1] 4 2 2 48
Summe 12 3 31|41 14 5721 3 19| 9 4 50|41 15 78| 5 2 3 8 1 11|13 4 51| 0 0 4 |s17| 12 0 0 | 153 130 367 6 2 1|5 53 102 5 0 9 |8s1f o 1 0 2 0 4 (31 7 16|61 21 7 44|72 1531
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4.3.3 Berucksichtung der Messebenen

Neben den ermittelten Kombinationen und der Ergebnisausprdgung werden auch fur die
Einflussfaktoren die verwendeten Messmethoden betrachtet. In Tabelle 6 sind die Einfluss-
faktor-Variablen und die Messebenen in Kombination dargestellt. Es zeigt sich eine klare

Staffelung der Messebenen.

Tabelle 6: Zuordnung der Messebenen zu den Einflussfaktor-Variablen der 2. Gliederungsebene

(Eigene Darstellung)

Mess-

s Objektive Ebene Wahrnehmungsebene Berichtsebene
Summe
2::'0':55' TRI [IRRC| EPA | QME| CMA| DOE | OEA [ OGA| COS| S&P | D&B | OSD [WSJIf SON| % | BEF | CEP | KLD |Frank| Ra 5 || 10K | AR R ER | OR k. A.
G 1 1 2 7 4 4 2 33 16 28 4 102 || 42 42 46 190
Br 3 2 13 14 12 58 | 102 || 50 1 51 113 266
MA 4 4 12 12 16
MAN 2 4 3 9 53 53 62
REC 2 1 3 6 25 25 16 47
OWN 2 33 5 40 9 9 4 53
TEC 1 1 8 3 3 2 7 3 28 4 4 13 45
QM 5 5 7 7 12
STA 3 4 2 2 1 27 | 39 5 5 19 63
AGE 2 9 8 11 5 35 16 16 8 59
EXP 13 8 5 26 2 2 1 29
ORG 2 2 4 9 9 1 14
SON 7 4 9 2 22 69 69 3 9 103
z 5 5 6 19 0 7 22 8 76 | 16 | 33 [ 121 | 0 | 104|422 (303| 0O 0 0 1 1304 0 3 0 0 0 230 959
5] 48 11 1 36 11 15 19 | 141 || 34 2 36 32 209
[e} 2 13 10 96 3 4 | 128 33 1 34 21 183
w 1 1 3 3 3 7
K 6 6 16 | 28 30 30 5 63
L 0 3 3 3
A 0 1 1 1 2
Kr 8 8 2 2 1 11
SON 2 1 3 9 9 12
z 0 2 62 11 0 1 46 11 6 8 0 119 | 3 40 | 309 || 115 | 0 0 0 3 118 0 0 0 0 0 63 490
GesellR 0 0 1 1
RechtlR 0 0 0
OkonR 17 1 18 2 2 11 31
OkolR 2 2 0 2
TechnolR 0 0 0
s 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 0 3 20 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 12 34
SON 5 9 1 17 7 39 5 5 4 48
Summe 5 7 73 30 0 8 7 19 83 24 33 | 274 3 154 | 790 || 425 0 0 0 4 429 0 3 0 0 0 309 1531
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Uber die Halfte aller Variablen werden durch objektive Messverfahren ermittelt. Die
Wahrnehmungsebene wird fir ca. je 28% der Variablen verwendet. Bei den verbleibenden
Variablen werden in den Studien keine Angaben zur Herkunft der Daten bzw. deren Messung
gemacht.

Im Gegensatz zu den Komponentenvariablen entsteht bei den Einflussfaktoren kein starker
Unterschied der Messverfahren zwischen den drei Ebenen Unternehmenscharakteristik,
Stakeholder und globales Umfeld. Fur alle drei Ebenen zeigt sich, dass die objektiven
Messmethoden am hufigsten verwendet werden. Lediglich einzelne Unterkategorien stellen
eine Ausnahme dar. Die Variablen der Unterkategorien MA, MAN, REC, QM und SON der
Unternehmenscharakteristik werden haufiger durch Befragung ermittelt. Innerhalb der
Messebenen ergeben sich ebenfalls Unterschiede. Die objektiven Messverfahren basieren
hauptséchlich auf den Kategorien OSD und SON. Im Rahmen der Wahrnehmungsebene
werden fast ausschlieBlich Befragungen verwendet. Der hohe Anteil an ,Sonstigen
Informationsquellen der objektiven Ebene ist durch die Vielfalt an untersuchten Einfluss-
faktoren zu begrunden, da dadurch verschiedene Daten aus unterschiedlichsten Quellen
benotigt werden. Zu erwahnen ist auch der hohe Anteil an Variablen, zu deren Messung bzw.
zur Datenerhebung keine Angaben vorliegen. Im Gegensatz zu den Variablen der Umwelt-
leistungskomponenten wird fiir rund 20% der Einflussfaktoren keine Messmethode erfasst.

Nachdem die analysierten Studien und die ermittelten Variablen hinsichtlich verschiedener
Merkmale untersucht wurden, erfolgt im néchsten Kapitel eine Gegenuberstellung dieser
Ergebnisse mit den Hypothesen aus Kapitel 2.
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5 Interpretation der Ergebnisse

Nachdem die empirischen Daten in Kapitel 4 zusammengestellt und ihre Verteilung auf
verschiedene Kombinationen analysiert wurden, erfolgt in diesem Kapitel die Interpretation
der ermittelten Wirkungszusammenhdange und ihre Bedeutung fir die Umweltleistung eines
Unternehmens. Dabei werden einerseits die in Kapitel 2 formulierten Hypothesen tberprift.
Andererseits werden die zuséatzlich identifizierten Wirkungszusammenhénge inhaltlich aufge-
griffen und auf moégliche Ursachen untersucht. Abschnitt 5.1 beschéftigt sich mit den Wir-
kungsbeziehungen zwischen den einzelnen Komponenten der Umweltleistung. In Abschnitt
5.2 werden die Wirkungszusammenhdange zwischen Einflussfaktoren und der Umweltleistung
naher betrachtet. In Abschnitt 5.3 werden die Ergebnisse in einem Fazit zusammengefasst und
einer kritischen Betrachtung unterworfen.

5.1 Komponenten der Umweltleistung

Zunachst werden die Hypothesen aus Kapitel 2.2.4 aufgegriffen und den ermittelten
empirischen Ergebnissen gegentibergestellt. Die entsprechenden Daten sind Tabelle 2 und
Anhang 1 zu entnehmen. Dartber hinaus werden bisher nicht betrachtete, aber empirisch
untersuchte Wirkungen in Abschnitt 5.1.2 erldutert. AbschlieRend wird das erarbeitete Kom-
ponentenmodell durch die bestimmten Wirkungsbeziehungen erganzt und angepasst.

5.1.1 Uberprifung der Komponenten-Hypothesen

Umweltmanagementsystem

Die Hypothese H1 beschaftigt sich mit der Wirkung eines Umweltmanagementsystems auf
die operative Umweltleistung eines Unternehmens. Zur Uberpriifung dieser Aussage ist
festzulegen, welche Variablenkombinationen aus den empirischen Daten heranzuziehen sind.
Wie in Kapitel 2.2.3 erlautert, beinhaltet das Konstrukt UMS alle Komponenten der strate-
gischen Ebene. Daher werden alle strategischen Variablen in Kombination mit den operativen
Variablen betrachtet. Die entsprechenden 148 Befunde ergeben jedoch kein eindeutiges Bild.
Es werden 59 signifikant positive, 35 signifikant negative und 54 nicht signifikante Ergeb-
nisse erzielt. Die positiven Befunde Uberwiegen zwar im \ergleich zu den negativen (ca.
24%) Ergebnissen, allerdings gibt es einen hohen Anteil an nicht signifikanten Ergebnissen.

Obwohl die analysierten Studien keine Kausalitdten ermitteln, wird die Tabelle 2 noch einmal
in nicht-aggregierter Form in Anhang 1 dargestellt. In dieser Tabelle ist zu erkennen, welche
Zusammenhange mit welchen Komponenten als abhdngige und unabhangige Variable
untersucht wurden. Werden die strategischen Komponenten als unabh&ngige Variable
betrachtet, ergeben sich 52 positive, zehn negative und 36 nicht signifikante Ergebnisse.
Werden die operativen Komponenten als unabhangige Variable betrachtet, ergeben sich sieben
positive, 25 negative und 18 nicht signifikante Ergebnisse. Dies kénnte ein Hinweis auf die
Existenz von zwei gegensatzlichen Zusammenhéngen sein. Einerseits kdnnte eine vorhandene
negative operative Umweltleistung zu einer Verbesserung der strategischen Umweltleistung
fiihren, insbesondere hinsichtlich der umweltrelevanten Zielsetzung. Das heil3t Unternehmen
fiihren ein UMS ein, um ihre aktuelle negative Umweltleistung zu verbessern (oder verbessert
nach auBen darzustellen). Die operative Umweltleistung stellt somit einen motivierenden
Faktor zur Verbesserung der strategischen Umweltleistung dar. Die negativen Ergebnisse
kdénnen aber auch ein Hinweis auf die in Abschnitt 2.2.4.1 beschriebene kurzfristige
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Verschlechterung der Umweltleistung sein und stiitzen somit Hypothese 1c. Andererseits
zeigen die positiven Befunde, dass eine positive strategische Umweltleistung zu einer
positiven operativen Umweltleistung fiihrt. Dies bestétigt den \orsteuercharakter der
strategischen Umweltleistung und stutzt Hypothese 1la. Dennoch existiert eine Vielzahl an
nicht signifikanten Befunden, was die Hypothese 1b bestatigt. Daher kann keine eindeutige
Aussage zum Zusammenhang zwischen der Einfihrung eines UMS und der operativen
Umweltleistung getroffen werden. Es liegen offenbar komplexe Wirkungsbeziehungen vor,
welche zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kdnnen.

Zusétzlich wird die Kategorie UMS separat in Kombination mit den operativen Variablen
betrachtet. Dies ist nach Meinung des Autors dadurch begriindet, dass diese Kategorie dem
»ganzheitlichen”“ Charakter des Begriffs Umweltmanagementsystem am ehesten gerecht
wird.??* Die Betrachtung der Kombination zwischen UMS und operativen Komponenten
ergibt vier Wirkungszusammenhénge aus drei Studien, die alle einen positiv signifikanten
Befund aufweisen. Auch dies gibt einen Hinweis auf den positiven Zusammenhang zwischen
der Einfihrung eines UMS und der operativen Umweltleistung. Allerdings ist die Anzahl an
untersuchten Kombinationen sehr gering, um eine Verallgemeinerung zuzulassen.

Die verschiedenen theoretischen Ansatze aus Kapitel 2.2.4.1 und die daraus formulierten
Hypothesen 1a, 1b und 1c werden somit durch die untersuchten empirischen Studien bestatigt,
wobei kein Beweis flr die Richtigkeit nur einer der Theorien erbracht werden kann. Es ist
festzuhalten, dass der Uberwiegende Teil der Befunde ein signifikant positives oder kein
signifikantes Ergebnis aufweist. Dies kdnnte ein Hinweis sein, dass bei gezielter Planung
eines UMS eine Verbesserung der operativen Umweltleistung moglich ist. Existiert ein UMS
jedoch nur ,auf dem Papier”, so ist nicht von einer \Verbesserung der Umweltleistung
auszugehen. Die negativen Befunde sind nach Meinung des Autors als ,,Motive* eines
Unternehmens zur Einfihrung eines UMS zu interpretieren. Es ist anzumerken, dass die in
Kapitel 2.2.4.1 vorgestellten Wirkungszusammenhéange nicht durch das hier verwendete Vote-
Counting-Verfahren erfasst werden konnen, da die verschiedenen Ausprédgungen des
Zusammenhangs wiederum von anderen Faktoren beeinflusst werden.

Audit

Im Rahmen der Hypothesen H2 und H7 wird die Wirkungsbeziehung zwischen einem
zertifizierten UMS und der operativen Umweltleistung betrachtet. Die Kombination zwischen
AUD und den operativen Komponenten ergibt insgesamt elf positiv und sechs negativ
signifikante Wirkungen, sowie funf nicht signifikante Befunde. Die aggregierte Form zeigt
eine Tendenz zu einem positiven Zusammenhang. Allerdings wird auch hier nochmals die
Tabelle in Anhang 1 zur Uberpriifung herangezogen.

In Hypothese 7 wird ein Zusammenhang der Komponente OUT mit AUD vermutet. Es zeigt
sich, dass in insgesamt fiinf Kombinationen die Komponente AUD als abhangige Variable
betrachtet wird. Davon ergeben drei Kombinationen einen positiven Zusammenhang
zwischen OUT und AUD. Dies spricht daftrr, dass Unternehmen mit einer schlechten Um-

224 Dariiber hinaus ist auch die Komponente AUD zu betrachten. Da diese aber bereits in Hypothese 2 untersucht wird,
werden diese Hypothesen nicht losgeldst voneinander betrachtet.
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weltleistung (positiven Outputs) eher eine 1ISO 14001 - Zertifizierung anstreben. Wird AUD
als abhéngige Variable in Kombination mit OUT betrachtet, entstehen drei positive, sieben
negative und drei nicht signifikante Befunde. Hier (berwiegen zwar die negativen Ergebnisse,
was auf eine Verbesserung des Outputs in Folge eines zertifizierten UMS schlieRen l&sst.
Dennoch werden auch positive und nicht signifikante ermittelt. Die Hypothese H7 wird somit
moderat unterstutzt. Allerdings kann keine Aussage zur Richtung des Zusammenhangs
getroffen werden, da auch hier eine Unterscheidung zwischen der Motivation flr eine Zerti-
fizierung dem operativen Ergebnis einer Zertifizierung notwendig ist.

Zur Prufung der Hypothese H2 werden alle operativen Komponenten betrachtet. Es werden
17 Kombinationen mit AUD als unabhédngige Variable gebildet, wobei hier die positiven
Ergebnisse (10) Gberwiegen. Diese weisen auf eine Verbesserung der Umweltleistung in Folge
einer Zertifizierung hin. Aber es entstehen auch negative (3) und nicht signifikante (4)
Ergebnisse. Insgesamt ist daher keine eindeutige Aussage zum Zusammenhang zwischen
einem zertifizierten UMS und der operativen Umweltleistung moglich. Es zeigt sich lediglich
eine Tendenz eines positiven Zusammenhangs. Die Hypothesen H2a, H2b und H2c werden
durch die empirischen Ergebnisse unterstitzt.

Hinsichtlich der verwendeten Messverfahren ergeben sich keine Besonderheiten. Somit zeigt
sich eine leichte Tendenz einer positiven Wirkung eines Audits auf die operative Umwelt-
leistung. Aber auch die Mdoglichkeit eines negativen Zusammenhangs wird nachgewiesen,
wenn die Motivation fur die Durchfiihrung eines Audits betrachtet wird.

Basierend auf den vorliegenden Ergebnissen ist es nicht mdglich eine eindeutige Aussage zur
Wirkung von UMS auf die operative Umweltleistung zu treffen. Die Auswertung der
Wirkungszusammenhdange zwischen den Komponenten erzeugt eine sehr komplexe Ergebnis-
struktur. Nach Meinung des Autors ist dies auf die unterschiedliche Zielstellung der
untersuchten Studien zurtickzufiuhren. Dabei muss die Motivation eines Unternehmens von
den ,tats&chlichen® operativen Auswirkungen abgegrenzt werden. Hier zeigen sich die
Grenzen der Regressionsanalysen und des verwendeten Vote-Counting-Verfahrens, da diese
Methoden keine Erforschung einer Ursache-Wirkung-Beziehung vornehmen. Zur eindeutigen
Bestimmung dieser Zusammenhénge sollte daher eine kausalanalytische \Vorgehensweise
gewahlt werden.

Die Hypothese H6 enthélt einen &hnlichen Zusammenhang, da sie eine Wirkungsbeziehung
zwischen der operativen Ebene und der strategische Ebene vermutet. Dabei soll die operative
Ebene die strategische Ebene beeinflussen. Da durch das verwendete \erfahren die Wir-
kungsrichtung nicht festgestellt werden kann, gilt die obige Auswertung auch fir diese
Hypothese. Die Anzahl an positiven und nicht signifikanten Ergebnissen ist etwa gleich, so
dass keine eindeutige Aussage zum Wirkungszusammenhang maoglich ist.

Die oftmals in der theoretischen Literatur zu findende generelle Aussage, dass eine Wir-
kungsbeziehung zwischen operativer und strategischer Umweltleistung besteht, kann durch
die analysierten Daten nicht bestétigt werden. Vielmehr missen durch eine detaillierte
Betrachtung der Komponenten die einzelnen Wirkungen erforscht werden. Dies erfolgt bei
der Betrachtung der weiteren Hypothesen, sowie in Abschnitt 5.1.2.

Umweltziele
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Die Hypothesen H3 und H8 betrachten den Zusammenhang zwischen der strategischen
Kategorie ZIEL und der operativen Umweltleistung. Die Hypothese H3 bezieht sich auf den
Zusammenhang zwischen der Teilnahme an freiwilligen Kooperationslosungen und der
Umweltleistung eines Unternehmens und stellt somit einen Spezialfall der Hypothese H8 dar.
Zur Prufung dieser Hypothese wird die Kategorie ZIEL mit ihrer Unterkategorie FS in
Kombination mit den operativen Komponenten betrachtet. Es werden 10 signifikant positive,
15 negative und 17 nicht signifikante Ergebnisse ermittelt.”*> Diese Befunde ermdglichen
keine eindeutig Aussage, weisen aber eine Tendenz zu einer negativen Wirkungsbeziehung
auf. Bei genauer Betrachtung der einzelnen Kombinationen wird jedoch festgestellt, dass es
primér zwei verschiedene Herangehensweisen an die Ermittlung dieses Zusammenhangs gibt.
Einerseits werden die Motive untersucht, welche zur Teilnahme an freiwilligen Koopera-
tionslosungen fuhren. Dieser Sachverhalt reprasentiert 13 der 15 ermittelten negativen Wir-
kungen, 4 der 10 ermittelten positiv signifikanten Wirkungen und 15 der 17 nicht signi-
fikanten Befunde. Diese Sichtweise wird in der Mehrzahl der Studien verwendet, wobei meist
OutputgroRen als zweite Variable verwendet werden. Dabei fallt auf, dass ein hoher Betrag an
Outputmengen, insbesondere Emissionen, meist zu einer Teilnahme fuhren. In den Studien
werden primér zwei mogliche Ursachen fir diese Entwicklung angefiihrt. Demnach ent-
scheiden sich Unternehmen fur eine Teilnahme, wenn sie sich Vorteile versprechen oder
geringe Kosten bei einer Teilnahme entstehen. Vorteile entstehen beispielsweise durch die
Reduzierung von Emissionen, da fur die teilnehmenden Unternehmen Informationen und
Hinweise zur Emissionsreduzierung zur Verfugung gestellt werden und Trainingsprogramme
durchgefiihrt werden.?”® Diese Formen der Unterstiitzung sind besonders fiir Unternehmen
mit schlechter Umweltleistung attraktiv, da sie durch geringe Kosten eine hohe Reduzierung
an Outputmengen erreichen konnen.?®” SchlieBlich ist aber zu beriicksichtigen, dass dieser
Zusammenhang nicht immer vorhanden sein muss, denn im Umkehrschluss zu obigem
Argument gibt es Unternehmen fir die die entstehenden Kosten einer Teilnahme wesentlich
hoher ausfallen. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn die im 33/50-Programm der EPA zu
reduzierenden Stoffe zu den wichtigsten Inputfaktoren eines Unternehmens gehéren. Die
Substitution dieser Stoffe ist flr ein Unternehmen dann mit sehr hohem Aufwand verbunden
und kann eine Teilnahme an diesem Programm verhindern. Generell ist daher festzustellen,
dass die Wirkungszusammenhange sehr komplex sind und durch verschiedene weitere
Faktoren beeinflusst werden. Dies ist somit ein Indiz fir die Richtigkeit der in Kapitel 2.3.4
angesprochenen komplexen Wechselwirkungen zwischen der Umweltleistung eines
Unternehmens und seines Umfelds. Schliellich sei angemerkt, dass die EPA selbst eine Teil-
nahme an ihren Umweltprogrammen nicht zwangsldufig als einen Indikator fiir eine gute
Umweltleistung betrachtet: ,,... conversations with EPA officials revealed that EPA does not
regard participation in voluntary programs per se as a sign of good environmental
performance“??. SchlieBlich sind auch die 15 nicht signifikanten Ergebnisse des Zusammen-
hangs in Bezug auf die Motivation der Teilnahme zu beachten. Dieser Befund entsteht

225 Diese Haufigkeiten weichen von den in Tabelle 2 dargestellten Werten ab, da die Kategorie ZIEL nochmals durch
Unterkategorie “FS” spezifiziert wird.

226 \/gl. ARORA, S,; CAsON, T. N. (1995): S. 274.

22T \/gl. KHANNA, M.; DAMON, L. A. (1999): S. 6.

228 \/|pERAS, J.; ALBERINI, A. (2000): S. 458.
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einerseits durch die bereits erlduterten Kosten bei der Teilnahme, die fur jedes Unternehmen
unterschiedlich sind und somit einen Einfluss austiben. Andererseits wird hier das ,,Freifahrer-
prinzip“ getestet. Dabei wird in den Studien gepriift, ob ein Zusammenhang zwischen friiherer
Emissionsreduzierung und der Teilnahme besteht. In diesem Fall kénnen sich Unternehmen,
die bereits vorher Reduzierungen erreicht haben, auf diesen ,,ausruhen und von den Vorteilen
des Programms profitieren, ohne eine weitere aktive Emissionsreduzierung zu betreiben.??
Dieser Effekt wurde aber meist nicht bestétigt.

Andererseits werden die Auswirkungen der Teilnahme an Kooperationslésungen auf die
operative Umweltleistung des Unternehmens untersucht, wobei in nur einer Studie sechs
positive Befunde dieses Zusammenhangs ermittelt wurden.?*° Zwei weitere Studien finden bei
der Untersuchung dieses Zusammenhangs jeweils ein signifikant negatives und ein nicht sig-
nifikantes Ergebnis. Dartiber hinaus werden keine weiteren Studien analysiert, die die
Wirkung von freiwilligen Kooperationslosungen auf die operative Umweltleistung unter-
suchen. Dies stellt ein klares Defizit dieser Untersuchung und auch der bisherigen empi-
rischen Forschung dar. Es gibt einzelne Studien, welche eine Reduzierung von Emissionen als
Folge der Teilnahme an freiwilligen Programmen nachweisen, allerdings findet dieser Nach-
weis nicht in Form einer Regressionsanalyse statt und kann folglich in dieser Arbeit nicht
ausgewertet werden. Beispielhaft sei hier die Studie KHANNA, M. (1999) genannt, welche
neben den Motiven einer Teilnahme am 33/50 Programm der EPA auch eine durchschnittliche
Reduzierung der betreffenden Stoffe um 28% im Vergleich zum Anfangsniveau vor der
Teilnahme ermittelt.

Schlussfolgernd ist festzustellen, dass die empirischen Ergebnisse die Hypothesen H3a, H3b
und H3c weder bestatigen noch ablehnen kdnnen. Wie gezeigt wurde, ist eine differenzierte
Betrachtung dieses Zusammenhangs in die Motivation einer Teilnahme und die tatsachlichen
Auswirkungen auf die operative Umweltleistung nétig. Auf Basis dieser Unterscheidung wird
abgeleitet, dass die operative Umweltleistung die Teilnahme und somit die Kategorie ZIEL-
FS maRgeblich beeinflusst. Andererseits kann eine positive Wirkung der Kategorie ZIEL-FS
auf die operative Umweltleistung ermittelt werden, wobei die geringe Anzahl an Stichproben
jedoch kritisch zu betrachteten ist.

Zur Uberpriifung der Hypothese H8 wird die Kombination ZIEL und die operative
Umweltleistung betrachtet. Es entstehen 47 Kombinationen, wobei 35 Kombinationen auf
OUT, 11 auf LIA und eine auf COM entfallen. Insgesamt werden 15 negative, 13 positive und
19 nicht signifikante Befunde ermittelt. Neben den oben bereits erlauterten Zusammenhangen
lasst dieses Ergebnis kaum einen Riickschluss auf die Wirkungen zwischen Umweltzielen und
operativer Umweltleistung zu. Es entstehen drei positiv signifikante Zusammenhéange
(zusatzlich zu den unter H3 genannten 10) zwischen Umweltzielen und der Reduzierung von
Abféllen, aber auch zwei weitere nicht signifikante Befunde. Zusammenfassend ist daher kein
eindeutiger Wirkungszusammenhang zwischen Umweltzielen und der operativen Umwelt-
leistung zu bestimmen, da viele weitere Faktoren und strategische Unternehmensent-
scheidungen den Zusammenhang beeinflussen. Hypothese H8 wird folglich nicht bestatigt.

229 \/gl. ARORA, S,; CASON, T. N. (1996): S. 419f.
2% gjehe hierzu die Studie MELNYK, S. A. (2002).
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Organisation

Die Hypothesen H4 und H5 beinhalten den Zusammenhang zwischen der
umweltorientierten Organisation eines Unternehmens und der strategischen (H4) und opera-
tiven (H5) Umweltleistung. Zur Beurteilung der Hypothesen wird somit die Kategorie ORG
in Kombination mit der strategischen und der operativen Ebene betrachtet.

Hinsichtlich der strategischen Ebene ergeben sich 14 Kombinationen mit sechs signifikant
positiven, zwei negativen und sechs nicht signifikanten Befunden. Auf Grund der geringen
Anzahl der Kombinationen und der gleichen Anzahl an positiven und nicht signifikanten
Ergebnissen lasst sich daraus keine Aussage ableiten. Insbesondere auf die Umweltziele, wie
in H4 beschrieben, ist je ein positiver, negativer und ein nicht signifikanter Befund ermittelt
worden. Am h&ufigsten tritt die Kombination ZIEL-AUD auf, wobei auch hier drei positive,
zwei negative und zwei nicht signifikante Ergebnisse entstehen, sodass die Hypothese H4
weder bestétigt noch widerlegt werden kann.

In Bezug auf die operative Ebene der Umweltleistung ergeben sich 33 Kombinationen, mit
neun signifikant positiven, elf negativen und 13 nicht signifikanten Befunden. Bei genauer
Analyse wird festgestellt, dass 14 Befunde in Kombination mit Outputgréfien entstehen,
wobei je funf positive und negative sowie 4 nicht signifikante Ergebnisse erzielt werden. Vier
dieser positiven Befunde belegen nach Russo, M. V. (2005) (aus der Studie Russo, M. V.
(2005)) eine umgekehrte Kausalitat zwischen Umweltleistung und Organisation. Das heif3t,
die Unternehmen zeigen ein reaktives Verhalten und ,,policies follow from emissions and not
the other way around“*. Allerdings wird dieser Zusammenhang nur in dieser Studie belegt.
Dem gegenuber stehen flinf negative Befunde, das heifl3t bestimmte organisatorische Konzepte
wirken sich negativ auf den Output und somit positiv auf die Umweltleistung aus. Allerdings
sind auch vier nicht signifikante Befunde ermittelt worden. Damit zeigen die empirischen
Befunde zwei gegensatzliche Wirkungen, sodass hier keine genaue Aussage mdglich ist. Im
Bereich der Unterkategorie Compliance werden sechs positive und sechs nicht signifikante
sowie ein negatives Ergebnis ermittelt. Insgesamt Uberwiegt keine Ergebnisauspragung,
sodass auch die Hypothese H5 weder bestatigt noch abgelehnt werden kann. Die Messung der
Umweltleistungskomponente Organisation und die Ermittlung von Wirkungen auf andere
Komponenten gestalten sich nach Meinung des Autors sehr schwierig. Die inhaltliche
Charakteristik der Variablen ist sehr heterogen, was eine Vergleichbarkeit und Zusammen-
fassung der Ergebnisse erschwert.

Umweltberichterstattung

Schlief3lich ist Hypothese H9 zu Uberprifen, welche sowohl einen positiven als auch einen
negativen Zusammenhang zwischen der Umweltberichterstattung und der Umweltleistung
begriindet. Da keine genauen Angaben zu der betreffenden Umweltleistungskomponente
vorliegen, werden alle Kategorien in Bezug auf die Umweltleistung betrachtet.

Insgesamt entstehen durch Zusammenfassung der strategischen und operativen Ebene sowie
der Kategorie UL sechs positive, zwolf negative und 16 nicht signifikante Ergebnisse. Vier
der sechs positiven Befunde entstehen durch Kombination der Umweltberichterstattung und

21 Russo, M. V.; HARRISON, N. S. (2005): S. 590.
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der strategischen Ebene der Umweltleistung, wobei alle vier einen signifikant positiven
Befund aufweisen. Drei davon stammen aus der Studie Videras, J. (2000) und stellen eine
positive Verbindung zwischen der Veroffentlichung von umweltrelevanten Berichten und der
Teilnahme an freiwilligen Kooperationslésungen dar. Der vierte positive Befund bezieht sich
auf die Kombination mit GEM. Dieses Ergebnis zeigt, dass es einen positiven Zusammenhang
zwischen der strategischen Umweltleistung und der Umweltberichterstattung gibt.

Sechs weitere Kombinationen werden zwischen der Umweltberichterstattung und der
Kategorie UL gebildet, wobei alle ein nicht signifikantes Ergebnis erzielen. Auffallend ist
hier, dass die Kombinationen aus nur zwei Studien stammen und die Umweltleistung immer
durch ein Rating (CEP und Franklin Rating) gemessen wird.

Bei Betrachtung des Zusammenhangs mit der operativen Umweltleistungsebene entstehen
insgesamt 23 Kombinationen mit zwei positiven, elf negativen und zehn nicht signifikanten
Befunden. Dabei werden zehn Kombinationen durch OUT, 12 durch die Kategorie LIA und
eine durch COM gebildet. Die Kombination mit den ersten beiden Kategorien und der
Umweltberichterstattung bildet 11 positive Wirkungszusammenhénge, das heif3t ein hoher
Umfang an Outputmengen und Liabilities fiihrt auch zu einem groReren Umfang an
Umweltberichterstattung. Dieser Sachverhalt stiitzt zum einen die Hypothese H9b, welche
einen negativen Zusammenhang zwischen Umweltleistung und Umweltberichterstattung
konstatiert. Damit erhalt die Legitimacy Theory und das Modell von L1, Y.; RICHARDSON, G.
D.; THORNTON, D. B. (1997)?*? Unterstiitzung durch die Ergebnisse der untersuchten Studien.
Allerdings ist auch der hohe Anteil an nicht signifikanten Ergebnissen zu beachten. Die
Interpretation gestaltet sich hier schwierig und die Ergebnisse kdnnen verschiedene Ursachen
haben. Einerseits konnte dies ein Indiz flr die in Kapitel 2.2.4.3 erl&uterte strategische Natur
der Umweltberichterstattung sein. Das heillt die Unternehmen setzen die Umweltbericht-
erstattung gezielt als Instrument zur Meinungs- und Imagebildung ein®3. Somit wiirde die
Umweltberichterstattung kein reales Abbild der operativen und/oder strategischen
Umweltleistung darstellen und ,,it is best to think of multiple environmental performances and
to acknowledge that the association between ,environmental disclosures’ and ,environmental
performance’ is always equivocal and partial“?®* Andererseits konnte die Umweltbe-
richterstattung als Mal3 fir die Umweltleistung bzw. die verwendeten Messmethoden wenig
geeignet sein. Darlber hinaus sind die verwendeten Messverfahren meist subjektiv gepragt
durch die Anwendung von Scoringverfahren zur Bewertung der qualitativen und quantitativen
Umweltberichterstattung. AuBerdem bestimmt das Unternehmen, welche Informationen in
welchem Umfang berichtet werden. Schlie3lich werden die veroffentlichten Informationen
vom Leser aufgenommen und subjektiv bewertet. Dies macht die ,,messtechnische* Erfassung
und Interpretation der Umweltberichterstattung sehr schwierig. Zu einem &hnlichen Schluss
kommt auch WISEMAN, J. (1982): ,, The completeness, length, and items of information
included in voluntary environmental disclosures is not a representative measure of actual
environmental performance, and may in fact misrepresent a firm’s performance compared to

22 gjehe dazu S. 28f.
288 \/gl. DEEGAN, C.; RANKIN, M.; VOGHT, P. (2000): S. 127.
2% NEU, D.; WARSAME, H.; PEDWELL, K. (1998): S. 279.
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other firms in the industry”?**. Dariiber hinaus zeigen FREEDMAN, M.; WASLEY, C. (1990)
dass, “neither voluntary annual report environmental disclosures, nor mandatory 10K environ-
mental disclosures are indicative of actual firm environmental performance”?.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass hauptséchlich zwischen der strategischen Umwelt-
leistung und der Umweltberichterstattung ein positiver Zusammenhang nachzuweisen ist.
Allerdings ist die Stichprobe mit vier Kombinationen sehr gering. Die Hypothese H9a wird
somit moderat und nur fur die strategische Ebene der Umweltleistung bestétigt. Im Bereich
der operativen Umweltleistung werden Hinweise fiir die Richtigkeit der Legitimacy Theory
gefunden und fiihren zu einer Bestatigung der Hypothese H9b. Dennoch bleibt durch die hohe
Anzahl an nicht signifikanten Zusammenhéngen die Rolle der Umweltberichterstattung in
Bezug auf die Umweltleistung weiterhin unklar.

Die empirische Uberpriifung der Hypothesen ergibt eine sehr diversifizierte Ergebnisstruktur,
welche keine eindeutige Bestimmung der Wirkungszusammenhénge zulésst. Die Interpre-
tation der Befunde gestaltet sich sehr schwierig. Der Autor vermutet, dass die untersuchten
Wirkungsbeziehungen durch andere, duBere, Faktoren zusatzlich beeinflusst werden und
dadurch eine unterschiedliche Ergebnisausprdgung entsteht. Allerdings konnen solche
moderierenden Wirkungen durch das Vote-Counting-Verfahren nicht nachgewiesen werden.
Zur Absicherung dieser (uneindeutigen) Ergebnisse sollten neben den hier analysierten
quantitativen Studien auch andere (qualitative) Studien berlcksichtigt und ausgewertet
werden, was aber im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich ist.

5.1.2 Weitere Wirkungszusammenhéange

Neben den bereits betrachteten Wirkungsbeziehungen ergibt die Auswertung der Studien eine
Reihe an Kombinationen innerhalb der operativen Umweltleistung. Diese werden im Fol-
genden untersucht.

Zunachst entstehen zwischen den Outputfaktoren 51 Kombinationen, wobei 26 einen positi-
ven, 19 einen negativen und sechs einen nicht signifikanten Befund ergeben. In den Studien
werden oftmals diese Kombinationen genutzt, um einen zeitlichen Trend bzw. die zeitliche
Entwicklung von Emissionen zu prifen. Dies kann sowohl in positiven als auch in negativen
Befunden enthalten sein. Ein positiver Zusammenhang kann zum Beispiel durch eine gréRere
zeitliche Verzogerung einer Reduzierung von Emissionen entstehen. Allerdings kann ein
positiver Zusammenhang auch fur die Tendenz stehen, dass ein Unternehmen mit hohen
Emissionen eines Stoffs x auch hohe Emissionen eines Stoffs y aufweist. Dieser Zusammen-
hang ist vor allem auf die verwendeten Produktionsverfahren und die hergestellten Produkte
zuruckzufihren.

Ein weiterer Zusammenhang entsteht zwischen den Kategorien LIA und OUT. Bei Betrach-
tung dieser 24 Kombinationen entstehen vier positiv und finf negativ signifikante Ergebnisse,
sowie 15 nicht signifikante Befunde. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass diese GroRen

25 \WisEmAN, J. (1982): S. 61.
2% FREEDMAN, M.; WASLEY, C. (1990): S. 191.
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keinen Zusammenhang aufweisen. Bei Berlicksichtigung des Zusammenhangs zwischen
Superfund Sites als Unterkategorie der LIA und den Emissionen eines Unternehmens
erscheint eine Unabhangigkeit dieser Variablen nachvollziehbar. Allerdings kommen zur
Hélfte auch Strafzahlungen in diesen Kombinationen vor, welche offenbar nicht zu einer
Verbesserung der Umweltleistung fuhren. Dieses Ergebnis ist kritisch zu betrachten, da die
gemessenen Strafzahlungen maoglicherweise nicht in Bezug zu den gemessenen Emissionen
eines Unternehmens entstanden sind. Eine andere Ursache konnte in den verschiedenen
Auspragungen von Strafzahlungen in unterschiedlichen L&ndern oder Regionen liegen. Die
Messungen der Variablen erfolgen meist durch eine ,,Null-Eins-Bewertung*, das heif3t es wird
lediglich erfasst, ob ein Unternehmen mit einer Strafzahlung belegt wird oder nicht. Die H6he
und der inhaltliche Bezug bleiben unbericksichtigt. Die Hohe einer Strafzahlung kénnte aber
ein wichtiger Faktor fir die Unternehmen sein, denn wenn der Betrag einer Strafzahlung
geringer ist als die entsprechenden Vermeidungskosten, wird das Unternehmen die
Strafzahlung vorziehen. Beispielhaft sei die Studie LANOIE, P. (1998) genannt, welche diesen
Zusammenhang in Kanada untersucht. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass die
Umweltgesetze wesentlich ,,weicher” sind, als beispielsweise in den USA und somit die
Konsequenzen fir Unternehmen mild ausfallen. Dieser Sachverhalt wiirde ein Versagen der
staatlichen Regulierung unterstellen. Dies wird jedoch in Abschnitt 5.2.1 im Rahmen der
Einflussfaktorenanalyse ndher betrachtet.

Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, besteht offenbar kein Zusammenhang zwischen den
Kategorien LIA und COM, denn alle zehn Kombinationen weisen ein nicht signifikantes
Ergebnis auf. Diese Befunde stellen moglicherweise auf die gleichen Ursachen ab, wie bei
dem oben beschriebenen Zusammenhang zwischen OUT und LIA. Da COM lediglich eine
Relativierung des Outputs darstellt, liegt diese Vermutung nahe. Als Unterkategorien der
COM werden nur ,,Fines* und ,,Prosecutions* verwendet (keine Superfund Sites). Allerdings
kénnen nach Meinung des Autors die nicht signifikanten Befunde auch durch technologische
Bedingungen begrindet sein, denn im Falle einer Nichteinhaltung von Vorschriften benétigen
Unternehmen Zeit, um MaRnahmen zur \Verringerung von Emissionen umzusetzen. Daher
muss ein zeitlicher Abstand zwischen den beobachteten Variablen liegen. Dies hat aber den
Nachteil, dass andere Faktoren den Zusammenhang bestimmen kénnen.

SchlieRlich ist anzumerken, dass die Komponenten Umweltpolitik, Dokumentation und
TQEM in keiner Kombination verwendet werden.

5.1.3 Das angepasste Komponentenmodell

Auf Basis der Abschnitte 5.1.1 und 5.1.2 wird das in Kapitel 2.2.3 vorgestellte, theoretische,
Komponentenmodell an die empirisch ermittelten Ergebnisse angepasst. Zunéchst werden die
einzelnen Komponenten betrachtet. Da die zuvor festgelegte strategische Komponente
,Dokumentation® in keiner Kombination vorkommt, ist zu prifen, ob sie als eigenstdndige
Komponente der Umweltleistung zu bewerten ist. Nach Meinung des Autors ist es nicht
sinnvoll die Dokumentation als einzelnen Bestandteil der Umweltleistung fortzufiihren. Die
empirischen Studien weisen keine einzige Variable auf, welche nur dieser Komponente
zuzuordnen ist. Somit ist die Messbarkeit der separaten Komponente ,,Dokumentation® in
Frage zu stellen und daher auch deren Rolle im Komponentenmodell. Nach Meinung des
Autors bietet sich eine Integration der Dokumentation in die Komponente Organisation an, da
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neben der Festlegung von Verantwortlichkeiten auch verschiedene Werfahrens- und
Betriebsanweisungen erstellt werden und die Dokumentationspflichten ebenfalls in den
organisatorischen Bereich fallen. AufRerdem wird die ,,Analyse der Ist-Situation“ nicht mehr
als strategische Komponente gefiihrt. Allerdings zeigen die empirischen Daten, dass auch die
Umweltausgaben eines Unternehmens bei der Messung der Umweltleistung eine Rolle
spielen. Dieser Sachverhalt zeigt sich zwar haufiger in der Einflussfaktorenanalyse?*’, aber
die Umweltausgaben werden bereits hier in das Komponentenmodell aufgenommen.

Auf der operativen Ebene werden zwei zusatzliche Komponenten einbezogen: Liabilities und
Compliance. Diese stehen zwar oft in direktem Zusammenhang mit OutputgréRRen, da sie eine
Relativierung des Outputs auf bestimmte BezugsgrofRen darstellen. Dennoch werden sie als
separate Komponenten aufgenommen, um ein genaueres Bild der operativen Umweltleistung
zu erhalten. Allerdings stellt die Komponente Compliance einen kritischen Faktor dar, da sie
keine ,,direkte” Aussage zur Umweltleistung eines Unternehmens trifft. Insbesondere ist die
mangelnde Vergleichbarkeit dieser Komponente zwischen verschiedenen Unternehmen zu
beachten. Die Einhaltung von Vorschriften kann lediglich durch eine ,,ja/nein“-Bewertung
erfolgen. Dies ermdglicht aber keinen Rickschluss auf die tatsachlichen Emissionen eines
Unternehmens. In diesem Fall erhélt ein Unternehmen, welches eine deutliche Unter-
schreitung von Grenzwerten realisiert, die gleiche Bewertung wie ein anderes Unternehmen,
welches die Grenzwerte bereits erreicht. Daher ist eine separate Betrachtung der Komponente
Compliance nicht fiir einen Vergleich der Umweltleistung zwischen Unternehmen geeignet.”®
Ahnliches trifft auch auf die Komponente ,,Liabilities” zu, da sie auch keinen Riickschluss auf
die absoluten Betrége der Outputs zul&sst.

Die Ebene der Umweltberichterstattung bleibt unveréndert und erstreckt sich weiterhin auf die
operative und strategische Umweltleistung.

In einem zweiten Schritt werden die nachgewiesenen Wirkungsbeziehungen in das Modell
integriert. Das angepasste Komponentenmodell ist Abbildung 19 zu entnehmen. Die
strategische Ebene besteht aus sechs und die operative Ebene aus vier Komponenten.
Zwischen beiden Ebenen herrscht eine Wechselbeziehung. Die strategische Ebene wirkt durch
ihren Vorsteuercharakter auf die operative Umweltleistung. Die operative Ebene stellt
wiederum Motive fiir eine Verbesserung bzw. Gestaltung der strategischen Umweltleistung
dar. Dies verdeutlicht den Kreislauf der Planungs-, Steuerungs- und Kontrollaktivitdten im
Unternehmen.

Diese ,,Riickkopplung® zwischen den Ebenen gilt auch fur die einzelnen Komponenten. Die
Analyse der empirischen Befunde ergibt meist zwei gegensétzliche Entwicklungen, welche in
dieser Arbeit als ,,Motive* und ,,tatsdchliche Wirkung* bezeichnet werden. Dieser Sachverhalt
ist in Abbildung 19 durch die gegenldufigen Pfeile dargestellt. Die Wirkungen der
strategischen Komponente Organisation werden nicht durch Pfeile, sondern lediglich als
Verbindungslinien dargestellt. Dies ist durch die sehr unterschiedliche inhaltliche
Charakteristik dieser Komponente begriindet. Die Ergebnisse zeigen zwar einen Einfluss der

27 Siehe dazu Abschnitt 5.2.
28 \/gl. Kock, C. J.; SANTALO, J.; DIESTRE, L. (2005): S. 14.
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Organisation auf andere Umweltleistungskomponenten, aber inwieweit sich die verschiedenen
organisatorischen Konzepte tatsachlich auswirken, bleibt unklar.
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Abbildung 19: Angepasstes Komponentenmodell
(Eigene Darstellung)

SchlieBlich ist die Umweltberichterstattung zu betrachten. Die Befunde der Studien ergeben
einen positiven Zusammenhang zwischen der strategischen Umweltleistung, insbesondere den
Umweltzielen und der Umweltberichterstattung. Im Gegensatz dazu steht der negative Zu-
sammenhang zur operativen Umweltleistungsebene. Die Umweltberichterstattung hat somit
einen sehr strategischen Charakter und spiegelt die operative Umweltleistung eines Unter-
nehmens nicht zwangsldufig wider. Daher ist sie nicht als eigenstdndige Komponente der
Umweltleistung zu betrachten, sondern eher als Kommunikationsinstrument fiir den Stake-
holderdialog. Ein wichtiges Resultat dieser Analyse ist somit, dass die Umweltleistung eines
Unternehmens kaum durch dessen Umweltberichterstattung bewertet werden kann.

5.2 Einflussfaktoren auf die Umweltleistung

In diesem Abschnitt werden die in Kapitel 2.3 vorgestellten Hypothesen zu den Einfluss-
faktoren der Umweltleistung den empirisch ermittelten Ergebnissen gegentibergestellt. Die
entsprechenden Daten sind Tabelle 5 und Tabelle 6 zu entnehmen.

5.2.1 Stakeholder

Staat

Beginnend mit dem Einflussfaktor Staat sind die Hypothesen S1 und S2 zu prifen. Darin
wird der Einfluss des Staates auf die strategische und operative Umweltleistung betrachtet.
Die Auswertung der empirischen Daten ergibt 15 positive, sechs negative und 26 nicht signi-
fikante Ergebnisse in Bezug auf die strategische Umweltleistung. Damit ist die Wirkung des
Staates als Einflussfaktor auf die Umweltleistung nicht eindeutig zu bestimmen. Die
Mehrzahl der Variablen aus diesen 47 Kombinationen wird durch Befragung ermittelt und
bezieht sich meist auf eine subjektive Einschatzung der staatlichen Regulierung bzw. des
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ausgeuibten Drucks durch den Staat. Besonders h&ufig wird die Wirkung auf die Kategorie
AUD untersucht, wobei die meisten Befunde kein signifikantes Ergebnis aufweisen. Auch bei
einzelner Betrachtung der Unterkategorie ,,Inspektionen® als Spezifizierung der staatlichen
Aktivitat entstehen verschiedene Ergebnisse. Somit wird keine eindeutige Aussage zur
Wirkung des Staates auf die strategische Umweltleistung getroffen.

Hinsichtlich der operativen Ebene entsteht eine dhnliche Verteilung der Befunde: 55 positive,
28 negative und 70 nicht signifikante Ergebnisse, wobei hauptsachlich der Zusammenhang zu
den Kategorien OUT und COM untersucht wird. Die vorliegenden Daten lassen somit keine
Aussage zur Wirkung der staatlichen Aktivitat auf die operative Umweltleistung zu. Auch bei
Bertcksichtigung der Unterkategorien INS und FIN ergibt sich keine ,entscheidende*
Neuverteilung der Befunde. Die Hypothesen S1 und S2 werden somit weder bestétigt noch
widerlegt. Die Ergebnisse zeigen, dass staatliche Aktivitdten die Umweltleistung nicht
zwangslaufig beeinflussen. Dies ist beispielsweise auf die unterschiedliche Effektivitat und
Effizienz staatlicher Aktivitaten in Bezug auf verschiedene Branchen zurlickzufiihren. Aber
auch unterschiedliche Steuerungsmethoden in verschiedenen Léndern kénnen eine Ursache
sein. Diese Sachverhalte zeigen deutlich die Komplexitat des Zusammenhangs. Nach
Meinung des Autors kommt hier auch der Unternehmenscharakteristik eine entscheidende
Rolle zu, da sie bestimmt, inwieweit die staatlichen Aktivititen zur Anderung der
Umweltleistung fithren.*

Offentlichkeit

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor der Stakeholderebene ist die Offentlichkeit, deren
Einfluss in den Hypothesen S3 bis S6 untersucht wird. Zundchst werden die Eigenschaften
von Gemeinden und deren Wirkung auf die operative Umweltleistung betrachtet. Insgesamt
ist zu erkennen, dass die Mehrzahl der 123 Kombinationen nicht signifikante Befunde
aufweisen (71). Werden nur Variablen der Unterkategorie ,,Anwohner* betrachtet, so
entstenen 96 Kombinationen, mit 56 nicht signifikanten, 25 positiven und 15 negativen
Ergebnissen. Bei genauerer Analyse zeigt sich, dass die positiven Ergebnisse hauptséchlich
den Zusammenhang der Umweltleistung mit dem Einkommen der regionalen Bevoélkerung
untersuchen, wobei neben zehn positiven Befunden auch 10 nicht signifikante und zwei
negative Ergebnisse entstehen. Lediglich flr die Eigenschaft ,,Hohe der Arbeitslosigkeit” als
Charakteristik der Gemeinden werden ausschlief3lich negative Wirkungen auf die operative
Umweltleistung ermittelt. Diese bilden zwar lediglich funf Kategorisierungen aus zwei
Studien, dennoch scheint dieser Effekt durch die Empirie bestatigt zu sein, denn auch andere
Variablen sind oftmals in nur wenigen Kombinationen vorhanden und erzeugen dennoch sehr
unterschiedliche Ergebnisse. Ein Einfluss von anderen demographischen Eigenschaften von
Anwohnern und Gemeinden ist aber nicht nachweisbar. Insbesondere eine Abhéngigkeit der
Umweltleistung vom Anteil an Minderheiten oder eine Abhédngigkeit der operativen
Umweltleistung vom Geschlecht der Anwohner ist nicht festzustellen, da auch hier die
positiven und nicht signifikanten Befunde etwa gleich sind. Ahnliches trifft auch auf die
politische Aktivitat der Gemeinden zu. Es werden drei positive, zwei negative und acht nicht
signifikante Befunde ermittelt. Wird die Unterkategorie Anwohner beztglich ihrer Wirkung

29 |n diesem Zusammenhang wird auf das Modell der optimalen Emissionsmenge, wie in Kapitel 2.3.1 erlautert, verwiesen.
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auf die strategische Umweltleistung analysiert, so ergeben sich 27 Kombinationen, wobei 25
ein nicht signifikantes Ergebnis aufweisen. Unter strategischer Umweltleistung wird in diesen
Kombinationen meist die Teilnahme an Kooperationslésungen und die Implementierung von
ISO 14001 untersucht. Die ermittelten Daten bestétigen daher die Hypothesen S3, S4 und S5
nicht.

Schliellich wird im Rahmen von Hypothese S6 die Wirkung der Medien auf die
Umweltleistung untersucht. Es entstehen insgesamt 32 Kategorisierungen mit 19 positiven,
sechs negativen und sieben nicht signifikanten Befunden. Es zeigt sich somit eine Tendenz zu
einer positiven Beeinflussung der Umweltleistung. Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass die
positiven Ergebnisse meist der strategischen Ebene, der Umweltberichterstattung und der
Kategorie ,,UL" zugeordnet sind. Vier der sechs negativen und sechs der sieben nicht
signifikanten Ergebnisse beziehen sich hingegen auf die operative Umweltleistung. Samtliche
Kombinationen mit der Umweltberichterstattung weisen ein positives Ergebnis auf, das heifst
die Medien beeinflussen eindeutig die Aktivitdten eines Unternehmens bezuglich der
Umweltberichterstattung. Dieser Befund bestétigt somit auch die in Kapitel 2.3.1 vorgestellte
Legitimacy Theory. Die Wirkung der Medien auf die strategische Ebene zeigt vier positive
Befunde und jeweils ein negatives bzw. nicht signifikantes Ergebnis. Allerdings sind die
verwendeten Variablen stark qualitativ geprégt (durch Befragung ermittelt), wobei keine
Konzentration auf einzelne Komponenten stattfindet. Hinsichtlich der operativen Ebene sind
die Befunde meist nicht signifikant. Diese Ergebnisse zeigen sehr deutlich, dass
Unternehmen, welche durch Aktivitaten der Medien betroffen sind, ,,unter Druck* geraten und
mit einer umfangreichen Umweltberichterstattung reagieren. Allerdings kann durch die
vorliegenden Daten kein Nachweis zur Verbesserung der operativen Umweltleistung erbracht
werden. Dies kdnnte auf das Argument von KONAR, S.; COHEN, M. A. (1997) zurlckzufiihren
sein. Sie konstatieren, dass die Informationsverbreitung durch die Medien fir Unternehmen
mit negativer Umweltleistung zum Sinken des Aktienkurses fuhrt und dies erst den Anreiz zur
Verbesserung der Umweltleistung darstellt.** Dieser Zusammenhang ist durch das hier
verwendete Verfahren jedoch nicht nachzuweisen. Diese Befunde bestétigen die Hypothese
S6, wobei die Wirkung auf die Umweltberichterstattung hervorgehoben werden muss.

Kunden

Zur Uberprifung der Hypothese S7 wird zunachst die gesamte Umweltleistung in
Zusammenhang mit den Kunden betrachtet. Es ergeben sich 63 Kombinationen mit 17
positiven, acht negativen und 38 nicht signifikanten Befunden. An Hand der aggregierten
Form der Umweltleistung ist kein eindeutiger Zusammenhang zwischen den beiden Variablen
feststellbar. Wird nur die strategische Umweltleistungsebene herangezogen, so entstehen 34
Kombinationen mit 13 positiven, einem negativen und 20 nicht signifikanten Befunden.
Lediglich die Kategorie ZIEL weist neben drei negativen auch funf positiv signifikante
Befunde auf. Dabei betrachtet diese Kategorie ausschlieBlich die Teilnahme an freiwilligen
Selbstverpflichtungen. Diese Befunde lassen den Schluss zu, dass Unternehmen der
Konsumguterindustrie tendenziell haufiger an freiwilligen Selbstverpflichtungen teilnehmen.
Auf Basis der Gesamtergebnisse zeigt sich jedoch die Tendenz, dass meist kein statistischer

20 \/gl. KONAR, S.; COHEN, M. A. (1997): S. 109.
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Zusammenhang besteht. Es sind keine Besonderheiten hinsichtlich der verwendeten Mess-
ebenen feststellbar, das heildt die Variablen werden ca. je zur Halfte durch objektive und sub-
jektive Messverfahren ermittelt. Die Hypothese S7 wird somit weder bestatigt noch
abgelehnt.

Lieferanten

In Hypothese S8 wird ein Zusammenhang zwischen den Lieferanten eines Unternehmens und
der Umweltleistung konstatiert. Die Uberpriifung dieser Hypothese gestaltet sich durch die
vorliegenden Daten schwierig, da lediglich drei Kombinationen ermittelt wurden. Allerdings
stammen diese Kombinationen aus drei verschiedenen Studien, wobei alle Befunde nicht
signifikant sind. AulRerdem wurden alle Variablen durch Befragung ermittelt. Es handelt sich
daher um die subjektive Einschédtzung der Probanden, inwieweit die Lieferanten Druck auf
das Unternehmen und dessen Umweltleistung ausiiben. Die Ergebnisse zeigen, dass
Lieferanten nicht als entscheidende Faktoren bzw. Treiber fiir eine positive Umweltleistung
betrachtet werden. Die Hypothese S8 wird somit nicht bestatigt.

Wettbewerber

Die Hypothese S9 vermutet einen Zusammenhang zwischen den Wettbewerbern sowie
Verbanden und Handelskammern und der strategischen Umweltleistung eines Unternehmens.
Die Auswertung der empirischen Daten ergibt insgesamt sieben Kombinationen mit drei
positiven, zwei negativen und zwei nicht signifikanten Befunden. Davon beziehen sich funf
Kombinationen auf die strategische Umweltleistung mit drei positiven und je einem negativen
und einem nicht signifikanten Ergebnis. Die Kategorie AUD ist in drei Kombinationen vertre-
ten, wobei je ein positives, ein negatives und ein nicht signifikantes Ergebnis ermittelt wird.
Auf Grund der geringen Anzahl an Kombinationen und der ,,relativen” Gleichverteilung der
Befunde ist keine eindeutige Aussage zum Wirkungszusammenhang moglich. Die Hypothese
S9 wird somit nicht bestatigt.

Kreditgeber

Im Rahmen der Hypothese S10 wird ein Einfluss der Kreditgeber auf die Umweltleistung
betrachtet. Die Auswertung der vier relevanten Studien ergibt 11 Kombinationen mit acht
nicht signifikanten und drei positiven Befunden. Dieses Ergebnis bestétigt daher nicht die
Hypothese S10. Da die Anzahl an Kombinationen bzw. der Stichprobenumfang gering ist, ist
dieses Ergebnis jedoch kritisch zu betrachten.

Anteilseigner

Die Rolle der Anteilseigner als Einflussfaktor auf die Umweltleistung wird in Hypothese S11
formuliert. Die untersuchten Studien liefern jedoch nur unzureichendes Datenmaterial mit
zwei ermittelten Kombinationen und je einem positiven und negativen Ergebnis. Die Hypo-
these S11 wird dadurch zwar moderat unterstitzt, aber es ist keine eindeutige Aussage zu den
tatsdchlichen Wirkungsmechanismen moglich.

5.2.2 Unternehmenscharakteristik

UnternehmensgrofRe
Wie in Kapitel 2.3.2 erlautert, gibt es zwei gegenséatzliche Hypothesen zur Wirkung der
Unternehmensgrofle auf die Umweltleistung. Die betrachteten Studien untersuchen diesen
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Zusammenhang in insgesamt 190 Kombinationen mit 63 positiven, 42 negativen und 85 nicht
signifikanten Ergebnissen. Wird nur die strategische Ebene betrachtet, so Uberwiegen die
positiven Befunde (31) gegeniiber den nicht signifikanten Ergebnissen (27) und nur zwei
Kombinationen fiihren zu einem negativen Befund. Insbesondere fallt auf, dass die meisten
positiven Ergebnisse in den Kategorien AUD und ZIEL auftreten. Diese Ergebnisse weisen
darauf hin, dass sich die UnternehmensgrofRe positiv auf die strategische Umweltleistung
auswirkt. Damit wird die Argumentation unterstitzt, dass grofRe Unternehmen mehr
Ressourcen zur Verfugung haben, um eine I1ISO 14001 Zertifizierung durchzufiihren und an
freiwilligen Kooperationslésungen teilzunehmen. Hinsichtlich der operativen Ebene gestaltet
sich die Interpretation der Ergebnisse sehr schwierig. Die positiven Ergebnisse beziglich der
Outputfaktoren sind mdglicherweise auf die Tatsache zurlckzufiihren, dass groRe Unter-
nehmen mehr Output produzieren und somit auch mehr Emissionen erzeugen. Allerdings
werden auch negative Wirkungen auf Outputfaktoren ermittelt, sodass dieser theoretische
Zusammenhang nicht generell nachgewiesen wird. Demgegeniber stehen auch die Ergebnisse
bezlglich der Kategorie COM. Hier werden ebenfalls positive und negative Wirkungs-
zusammenhange festgestellt. Zu beachten ist aber auch die hohe Anzahl an nicht signifikanten
Befunden. Dies deutet darauf hin, dass die UnternehmensgroRe nicht allein oder nicht direkt
die Umweltleistung beeinflusst, sondern weitere Faktoren eine Rolle spielen. Dies kdnnte
zum Beispiel in Zusammenhang mit den Stakeholdereinfliissen gesehen werden. Allerdings
wirde dies dem Argument widersprechen, dass groRe Unternehmen eine hohere Offentliche
Prasenz haben und daher dem Einfluss der Stakeholder starker ausgesetzt sind.?** Die
Hypothese Cla wird somit fiir die strategische Ebene der Umweltleistung bestatigt, jedoch
nicht fiir die operative Ebene. Hypothese C1b wird nicht bestéatigt.

Neben der Uberpriifung der Hypothesen féllt auch auf, dass eine hohe Anzahl an positiven
Ergebnissen (12) fir die Umweltberichterstattung ermittelt wird. Dies kénnte einerseits das
Argument der besseren Ressourcenverfiigbarkeit fiir groRe Unternehmen stiitzen, andererseits
aber auch die hohere offentliche Prasenz und damit hohere Betroffenheit von Stake-
holderinteressen widerspiegeln.

Branche und Technologie

Des Weiteren werden auch Branche und Technologie hinsichtlich ihrer Einflusswirkung auf
die Umweltleistung untersucht. Die Auswertung der Studien ergibt 266 Kombinationen
zwischen Branche und Umweltleistung mit 157 nicht signifikanten, 47 positiven und 62
negativen Befunden. Auch fir die einzelnen Umweltleistungsebenen ergibt sich eine ahnliche
Verteilung der Befunde. 60% der Kombinationen weisen nicht signifikante und 40% positive
oder negative Befunde auf. Diese Ergebnisse bestatigen moderat die Hypothese C2, das heif3t
die Branche beeinflusst die Umweltleistung. Allerdings sagen die Befunde nichts Uber die
einzelnen Wirkungsmechanismen aus. Die Verteilung der Ergebnisse konnte auBerdem die
ambivalente Struktur des Zusammenhangs widerspiegeln. Die unterschiedlichen Befunde
lassen vermuten, dass weitere Faktoren eine wichtige Rolle spielen und der Faktor ,,Branche*
lediglich ein moderierender Faktor ist. Bei Betrachtung des Faktors Technologie ergeben rund
50% der Kombinationen ein nicht signifikantes Ergebnis und rund 50% ein positives oder

2 \/gl. LEFEBVRE, E.; LEFEBVRE, L. A.; TALBOT, S. (2003): S. 264.
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negatives Ergebnis, wobei zehn positive und 13 negative Befunde ermittelt werden. Auch hier
zeigt sich, dass der Faktor Technologie nicht verallgemeinert betrachtet werden kann, da die
Wirkung je nach Operationalisierung der Variablen unterschiedlich ausféllt. Beispielsweise
bestimmt die Wahl einer OutputgroRe (Emissionen von CO, oder BOD) als abhangige
Variable bereits den Wirkungszusammenhang, da nicht jede Technologie zwangslaufig auf
diese spezielle Form von Emissionen wirken muss. Daher wird Hypothese C2 moderat
unterstitzt, das heillit es existiert ein Zusammenhang zwischen Technologie und
Umweltleistung. Allerdings enthalten die Befunde keine Hinweise Uber die einzelnen
Wirkmechanismen. Vielmehr wird auch die Vermutung unterstlitzt, dass der Faktor
,» rechnologie® nicht allein und direkt auf die Umweltleistung wirkt, sondern andere Einfliisse
berlcksichtigt werden mdissen.

Mitarbeiter und Management

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen Mitarbeitern eines Unternehmens und der
Umweltleistung untersucht (Hypothese C3). Die Auswertung der Studien ergibt 16
Kombinationen fir diesen Zusammenhang, wobei der (berwiegende Teil (13) der Kom-
binationen den Zusammenhang mit der strategischen Umweltleistung untersucht. Haupt-
sdchlich werden Variablen verwendet, welche den Ausbildungsgrad und das Alter der
Mitarbeiter erfassen. Dabei ergeben sich fiir beide Variablen positive und negative Befunde,
sodass kein eindeutiger Zusammenhang nachweisbar ist. Die Hypothese C3 wird somit nur
moderat unterstitzt. Mdglicherweise liegen komplexe Zusammenhénge vor, welche durch die
analysierten Studien nicht erfasst werden.

Im Rahmen der Hypothese C4 wird der Einfluss des Managements auf die Umweltleistung
untersucht. Dieser Zusammenhang wird in 62 Kombinationen ermittelt. Dabei entstehen 22
positive, 14 negative und 26 nicht signifikante Befunde. Uber die Hélfte dieser Befunde
entsteht durch Kombinationen mit strategischen Umweltleistungskomponenten (drei Studien),
wobei vor allem die Wirkung auf die Kategorien POL und AUD untersucht werden. Die
meisten Befunde zeigen ein nicht signifikantes Ergebnis, allerdings stammen diese Befunde
aus nur einer Studie (NAKAMURA, M. (2001)). AuRerdem werden alle Variablen dieser
Kombinationen durch Befragung ermittelt. Daher sind diese Befunde kritisch zu bewerten.
Bei Betrachtung der Kombinationen mit den operativen Umweltleistungskomponenten
entstehen fiinf positive und neun negative Zusammenhédnge. Die positiven Ergebnisse
beziehen sich auf die Faktoren ,,management commitment* und die Anzahl an ,,directorships
per director”. Die negativen Befunde spiegeln dagegen die ,,GroRe* der Geschaftsfiihrung
wider. AuBerdem finden hier auch Variablen Berlicksichtigung, welche eine beschrankte
»,Haftung”“ bzw. Verantwortung der Manager gegeniber der Nichterreichung von
Umweltzielen, das heil3t negativer Umweltleistung, beschreiben. Diese Faktoren wirken sich,
wie erwartet, negativ auf die Umweltleistung aus. Der Uberwiegende Teil dieser Variablen
wird durch Verfahren der objektiven Messebene ermittelt. Schlielich wird auf Basis der
Kategorie ,,UL" etwa die gleiche Anzahl an positiven und nicht signifikanten Befunden
ermittelt. Auch diese stammen aus nur einer Studie (JUNQUERA, B. (2002)) und die Variablen
werden ausschlieBlich durch Befragungen ermittelt, wobei keine Angabe zur Messmethodik
der Umweltleistung angegeben wird. Daher sind auch diese Ergebnisse kritisch zu betrachten.
Die Hypothese C4 wird durch die vorhandenen Studien unterstiitzt, insbesondere flr die
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operativen Umweltleistungskomponenten. Eine genaue Wirkungsrichtung wird nicht ermit-
telt, da die untersuchten Variablen sehr viele verschiedene Aspekte betrachten und eine
allgemeine Aussage zum Wirkungszusammenhang nicht sinnvoll ist. Dennoch zeigen die
Ergebnisse, dass das Management eines Unternehmens eine wichtige Determinante der Um-
weltleistung ist.

Rechtsform

Im Folgenden wird die Hypothese C5, welche einen Zusammenhang zwischen der Rechts-
form eines Unternehmens und der Umweltleistung herstellt, an Hand der analysierten Studien
empirisch Uberpruft. Die Auswertung der Studien ergibt insgesamt 47 Kombinationen flr
diesen Zusammenhang, wovon zwei Drittel der Befunde nicht signifikant sind. Es werden
jeweils 23 Kombinationen der strategischen und operativen Umweltleistung zugeordnet,
wobei die Verteilung der Befunde sehr ahnlich ist. Auch bei detaillierter Betrachtung ist kein
eindeutiger Zusammenhang zwischen den einzelnen Auspragungen der Rechtsform zu
beobachten. Es existieren sowohl fir 6ffentliche als auch privatwirtschaftliche Unternehmen
alle drei mdglichen Befunde, sodass dieser Zusammenhang nicht eindeutig bestatigt werden
kann. Dies ist moglicherweise auf die in Kapitel 2.3.2 beschriebene Komplexitat des
Wirkungszusammenhangs, insbesondere auf die Abhéngigkeit von vielen anderen Faktoren,
zurlickzufuhren. Diese Hypothese C5 kann daher weder bestatigt noch abgelehnt werden.

Eigentum

SchlieRlich erfolgt die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen der Variable ,,Eigentum*
und der Umweltleistung (Hypothese C6). Die Studien ergeben fiir diesen Zusammenhang 53
Kombinationen mit 33 nicht signifikanten, 13 positiven und 7 negativen Befunden. Haupt-
séchlich wird der Zusammenhang zu strategischen und operativen Elementen untersucht.
Auch eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Unterkategorien ergibt kein eindeutiges
Ergebnis. Dies spricht ebenfalls fir eine komplexe Wirkungsbeziehung, die durch weitere
Faktoren beeinflusst wird und somit je nach Auspragung dieser Faktoren zu unterschiedlichen
Befunden flhrt.

Weitere ermittelte Einflussfaktoren der Unternehmenscharakteristik

Neben den vorgestellten Variablen zur Uberpriifung der Hypothesen werden weitere
Einflussfaktoren als Unterkategorie der Unternehmenscharakteristik ermittelt. Zunéchst sind
die Variablen, welche den Standort eines Unternehmens beschreiben, zu nennen. Allerdings
sind auch hier die meisten der 63 ermittelten Befunde nicht signifikant. Des Weiteren wird
untersucht, inwieweit ein vorhandenes Qualitaitsmanagement die Umweltleistung beeinflusst.
Dabei entstehen 12 Kombinationen mit ausschlieBlich strategischen Komponenten, wobei
sieben ein signifikant positives Ergebnis aufweisen. Vor allem wird das Qualitatsmanagement
in Kombination mit der Kategorie ,,AUD* betrachtet. Dies zeigt, dass das Vorhandensein
eines zertifizierten Qualitdtsmanagements die Implementierung eines UMS nach 1SO 14001
fordert. Dartiber hinaus werden das Alter der vorhandenen Anlagen, die Ausgaben fir F & E
und die Organisation als EinflussgroRen betrachtet. Allerdings ergeben die entsprechenden
Kombinationen meist nicht signifikante Befunde, so dass ein direkter Einfluss dieser GroRen
in Frage zu stellen ist.
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5.2.3 Das globale Umfeld

AbschlieBend wird der Einfluss des globalen Umfelds auf die Umweltleistung eines
Unternehmens untersucht. Die Analyse der Studien ergibt 34 Kombinationen, wobei 31
Kombinationen mit 6konomischen Rahmenbedingungen entstehen. Die Halfte der Kom-
binationen weist ein nicht signifikantes Ergebnis auf. Weiterhin féllt auf, dass der Uber-
wiegende Teil der Kombinationen den Zusammenhang mit Outputfaktoren betrachtet. Dies
steht im Gegensatz zu den in Kapitel 2.3.3 beschriebenen Einflussmoglichkeiten, welche sich
hauptséchlich auf die strategische Ebene der Umweltleistung beziehen. Auf Grund der vor-
liegenden Ergebnisse lasst sich kein eindeutiger Zusammenhang identifizieren. Dies ist auf
die komplexen Wirkungsmechanismen und die starke Heterogenitat der einzelnen Variablen
zurlickzufuhren. AuBerdem bilden diese Variablen nur generelle Rahmenbedingungen und
stellen im Gegensatz zu den Stakeholdern keine konkreten Anforderungen an die
Unternehmen. Daher ist der direkte Einfluss des globalen Umfelds mdglicherweise schwer
nachzuweisen bzw. die entsprechenden Wirkungszusammenhange werden durch andere
Faktoren stérker beeinflusst. Insgesamt stehen 17 nicht signifikanten Befunden 17 signifi-
kante Ergebnisse gegeniiber, sodass die Hypothese G1 moderat unterstitzt wird.

5.2.4 Das angepasste Einflussfaktorenmodell

Im Folgenden wird das in Kapitel 2.3.4 erarbeitete Modell der Einflussfaktoren den
empirischen Ergebnissen gegenubergestellt. Die Auswertung der Studien hat gezeigt, dass ein
Nachweis eines direkten Zusammenhangs zwischen der Umweltleistung eines Unternehmens
und dem globalen Umfeld kaum mdoglich ist. Auch die Einflusswirkung der Stakeholder
konnte nur in Einzelfallen durch die Ergebnisse bestatigt werden. Die Rolle der Stakeholder
bei der Beeinflussung der Umweltleistung gestaltet sich in den analysierten empirischen
Studien sehr unterschiedlich. Dies bestatigt eine unterschiedliche Wahrnehmung von Stake-
holdereinflissen durch die Unternehmen. Diese Wahrnehmung wird u. a. durch die Unter-
nehmenscharakteristik beeinflusst.*** Der direkte Effekt von Stakeholdereinfliissen auf die
Umweltleistung von Unternehmen kann durch die vorliegenden Daten nicht eindeutig be-
stimmt werden. Das heilst, die hier analysierten Studien weisen sehr unterschiedliche und
oftmals nicht signifikante Einflisse auf. Zu dieser Schlussfolgerung kommen auch KASSsINIS,
G.; VAFEAS, N. (2006): “Researchers have yet to reach a definitive conclusion as to the effect
of stakeholder pressures on an organization’s environmental performance™?**.

Allerdings bestatigen die untersuchten Studien einen Zusammenhang zwischen der
Unternehmenscharakteristik und der Umweltleistung. Obwohl kein eindeutiger Wirkungs-
zusammenhang durch die unterschiedliche Auspragung der Befunde bestimmt werden kann,
zeigen die Ergebnisse dennoch das Vorhandensein einer Wirkungsbeziehung. Neben den in
Kapitel 2.3.2 vorgestellten Elementen der Unternehmenscharakteristik wurden durch die
Analyse weitere Eigenschaften eines Unternehmens bestimmt, welche zusétzlich in das Mo-
dell integriert werden. Diese Elemente sind der Standort und das Alter der Anlagen des Unter-
nehmens, das Vorhandensein eines Qualitatsmanagements, die Ausgaben flir F & E sowie die
Organisation eines Unternehmens. Das angepasste Modell ist in Abbildung 20 dargestellt.

222 \/gl. FINEMAN, S. CLARKE, K. (1996): S. 727.
23 KassINIS, G.; VAFEAS, N. (2006): S. 145.
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Abbildung 20: Angepasstes Einflussfaktorenmodell
(Eigene Darstellung)

Die ,,wesentlichen* Wirkungsbeziehungen sind von aufRen nach innen gerichtet. Die Stake-
holdereinflisse, die an das Unternehmen herangetragen werden, werden durch die Unter-
nehmenscharakteristik beeinflusst. Sie kann somit verstarkend oder abschwéchend auf die
Stakeholdereinfliisse wirken. Des Weiteren existieren auch innerhalb der einzelnen Ebenen
Wechselbeziehungen, welche die Wirkung auf die Umweltleistung beeinflussen. Die Auswer-
tung der Studien hat zwei wesentliche Zusammenhénge aufgedeckt, welche durch Doppel-
pfeile in der Abbildung 20 dargestellt sind. Die Umweltleistung wird mafigeblich durch die
Medien beeinflusst, insbesondere gilt dies fur die Umweltberichterstattung. Dartiber hinaus
steht die UnternehmensgroRe in Zusammenhang mit der strategischen Umweltleistung. Flr
alle weiteren Einflussfaktoren sind die Ergebnisse uneindeutig.

5.3 Fazit und kritische Betrachtung der Ergebnisse

Nachdem die theoretischen Zusammenhdnge mit Hilfe der empirischen Daten Uberpruft
wurden, erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse und eine kritische
Betrachtung der vorgenommenen Analyse.

Die Befunde der Einflussfaktoren ergeben sehr h&ufig einen nicht signifikanten Zusammen-
hang oder die Verteilung der Befunde gestaltet sich etwa gleichmé&Rig auf die drei moglichen
Auspragungen. Es kann somit kein eindeutiger Wirkungszusammenhang zwischen einzelnen
Einflussfaktoren und der Umweltleistung nachgewiesen werden. Nach Meinung des Autors ist
die hohe Anzahl an nicht signifikanten Befunden jedoch nicht darauf zurlickzufiihren, dass
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tatsdchlich kein Wirkungszusammenhang besteht. Vielmehr deuten diese Ergebnisse auf
komplexe Zusammenhédnge hin, welche durch die analysierten Studien nicht gut genug
abgebildet werden, oder es existieren andere, nicht berlicksichtigte, Faktoren die einen
wesentlich starkeren Einfluss haben. Der Einfluss der Stakeholder wird wesentlich durch die
Unternehmenscharakteristik determiniert. Schliel3lich werden diese beiden Einflussfaktoren
auch durch das globale Umfeld bestimmt.

Des Weiteren sind die Studien inhaltlich und methodisch heterogen, insbesondere sind die
unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Studien zu beachten. Beispielsweise seien die
unterschiedliche geografische \erteilung der Studien und damit einhergehende wechselnde
globale Rahmenbedingungen sowie die Betrachtung von einzelnen oder mehreren Branchen
in einer Studie genannt. Diese Heterogenitéat begrindet moglicherweise auch die hohe Anzahl
an nicht signifikanten Befunden, da unter verschiedenen Bedingungen nicht jeder Wirkungs-
zusammenhang vorhanden sein muss. Eine Vielzahl der analysierten Studien vermag es daher
nicht, einen Zusammenhang zwischen Einflussfaktoren und Umweltleistung herzustellen.

Nach Meinung des Autors werden viele Forschungsarbeiten parallel zueinander durchgefihrt.
Das heil’t es werden bisherige Ergebnisse kaum (unter anderen Randbedingungen) Uberpruft
oder erweitert. Des Weiteren besteht eine Vielfalt an verwendeten Variablen zur Operatio-
nalisierung von Einflussfaktoren und zur Darstellung der Umweltleistung. Dies stellt ein
wesentliches Defizit der bisherigen Forschung dar. Es wurde bisher noch kein allgemein
anerkanntes Konzept zur Bestimmung der Umweltleistung entwickelt und somit auch keine
Verfahren oder Indikatoren zu deren Messung. Es bestehen lediglich Tendenzen bzw. ,,favori-
sierte* Methoden, wie zum Beispiel die Nutzung von Emissionsregistern.

Ein Defizit der vorliegenden Untersuchung ist die alleinige Untersuchung von Regressions-
bzw. Korrelationsanalysen, welche keine Aussage Uber die Kausalitdt und Richtung eines
Zusammenhangs treffen. Daher ist die Betrachtung und vermehrte Durchfiihrung von Ver-
fahren, welche bestehende Kausalitdten ermitteln, duf3erst wichtig, um das Konzept der
Umweltleistung und ihrer Einflussfaktoren weiterzuentwickeln.

Dartiber hinaus kann die verwendete Kategorisierung der Komponenten und Einflussfaktoren
einen Einfluss auf die Ergebnisse haben. Die einzelnen Variablen werden durch den Autor
diesen Kategorien zugeordnet und unterliegen somit einer subjektiven Einschédtzung. Es ist
daher zu beachten, dass die Einordnung der Variablen in die Kategorien nicht immer eindeutig
ist und somit alternative Zuordnungen moglich sind.

Des Weiteren sind mogliche Fehlerquellen im Rahmen des verwendeten Vote-Counting-
Verfahrens zu beriicksichtigen.®** Zwischen den einzelnen Studien herrscht eine groRe
Heterogenitat. Es werden viele verschiedene statistische Verfahren genutzt, wobei oft auch
mehrere Verfahren innerhalb einer Studie zur Anwendung kommen. Die Auswahl des
»richtigen” Modells ist kaum mdglich, da die Qualitat der Ergebnisse schwierig einzuschatzen
ist. Daher werden hier meist ,,Mittelwerte* gebildet, welche eine Verzerrung der Ergebnisse
zur Folge haben kénnen.

244 E(ir weitere Kritikpunkte an diesem Verfahren wird auf Kapitel 3.1 verwiesen.
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Aulerdem sind methodische Fehler in den analysierten Studien nicht auszuschliefen. So
kdénnen zum Beispiel andere als die untersuchten Faktoren einen starkeren Einfluss auf den
betrachteten Zusammenhang haben. Des Weiteren wird in den Studien kaum ein moglicher
Einfluss von moderierenden Variablen berlcksichtigt. Dies bezieht sich vor allem auf die
Wahrnehmung der Stakeholdereinfliisse, welche nach theoretischen Uberlegungen (vgl.
Kapitel 2.3) durch die Unternehmenscharakteristik beeinflusst wird.

Schliellich ist zu berlcksichtigen, dass die Datenermittlung in den Studien selbst die
Wirkungsbeziehungen beeinflussen kann. Einerseits durch die angewendete Messmethode,
andererseits durch die Stichprobe und ihre Eigenschaften, wie geografische Lage oder
Branche. AuBerdem ist zu beachten, dass die Anzahl der untersuchten Variablen in den
Studien ebenfalls stark variiert. Dies kann dazu flhren, dass wenige Kombinationen aus
qualitativ guten Studien durch eine groRBe Anzahl an betrachteten Variablen aus qualitativ
weniger guten Studien verdrangt werden bzw. nicht auffallen.
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6 Schlussbetrachtung

AbschlieRend werden die einzelnen Schritte und die ermittelten Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit zusammengefasst. Daruber hinaus werden im Rahmen des Ausblicks der weitere For-
schungsbedarf bezilglich der Umweltleistung erldutert und Vorschldge zu weiteren Unter-
suchungen erarbeitet.

6.1 Zusammenfassung

Zielstellung dieser Arbeit war die Entwicklung einer strukturierten Darstellung sowie die
Analyse der Umweltleistung von Unternehmen und deren Einflussfaktoren. Die Ergebnisse
zeigen eine sehr komplexe Struktur der Abh&ngigkeiten innerhalb der Umweltleistung selbst
sowie zwischen der Umweltleistung und ihren Einflussfaktoren.

Zunachst wird das Konzept der Umweltleistung aus theoretischer Sicht erldutert. Darauf
aufbauend werden einzelne Bestandteile identifiziert und zu einem Komponentenmodell
zusammengefasst. Die Umweltleistung wird dabei in drei Ebenen geteilt: die strategische, die
operative und die Umweltberichterstattungsebene. Auf Basis dieses Modells und ver-
schiedenen theoretischen Betrachtungen werden Hypothesen zum Wirkungszusammenhang
zwischen den Komponenten entwickelt.

Die duReren Einflussfaktoren werden durch eine Literaturanalyse identifiziert und in die drei
»~Haupteinflussfaktoren*“ Stakeholder, Unternehmenscharakteristik und globales Umfeld
gegliedert. Auf Basis verschiedener theoretischer Modelle werden die Einflussmoglichkeiten
in Hypothesen formuliert.

AnschlieBend wird eine geeignete Methodik zur empirischen Prifung der Hypothesen
vorgestellt. Dabei wird das \ote-Counting-Verfahren zur Analyse bestehender Studien
herangezogen. Die in den empirischen Studien verwendeten Variablen werden in einem
Kategorisierungsschema erfasst, welches zwischen Komponenten und Einflussfaktoren, sowie
Messebenen unterscheidet. Die Analyse der Daten erfolgt an Hand verschiedener Merkmale.
Insbesondere werden die Verteilung der Variablen und die ermittelten Variablenkombina-
tionen sowie die Anwendung verschiedener Messebenen betrachtet. Schlieflich werden die
empirischen Befunde den theoretischen Hypothesen gegeniibergestellt.

Die Ergebnisse weisen eine sehr diversifizierte Struktur auf. Flr eine Vielzahl an untersuchten
Kombinationen entstehen meist nicht signifikante Befunde bzw. eine gleichmaliige Verteilung
der Ergebnisauspragungen. Diese Befunde werden als Indikator fir komplexe
Zusammenhange zwischen den Umweltleistungskomponenten bzw. der Umweltleistung und
verschiedenen Einflussfaktoren gewertet. Vor allem fur die Wirkungsbeziehungen innerhalb
der Umweltleistung ist eine Unterscheidung zwischen ,,Motiven* und ,.tatsachlicher Wirkung*
wichtig. Die Auswertung der empirischen Ergebnisse ergibt auRerdem weitere Komponenten
der Umweltleistung, welche als ,Umweltausgaben®, ,,Compliance” und ,Liabilities”
bezeichnet werden. Die auf theoretischer Basis erarbeiteten Wirkungszusammenhéange
zwischen den Komponenten kénnen nur vereinzelt durch die untersuchten Studien bestatigt
werden.

Hinsichtlich der Wirkung der Einflussfaktoren wird festgestellt, dass eine Vielzahl anderer
Faktoren bzw. die Kombination mehrerer Faktoren die Wirkung stark beeinflussen. Das heif3t,
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auch hier kénnen die theoretischen Wirkungsbeziehungen nur in Einzelfallen nachgewiesen
werden.

Insgesamt ist somit eine komplexe Struktur der Umweltleistung eines Unternehmens selbst
und ihrer Wechselwirkung mit &ueren Einflussfaktoren festzustellen. Allerdings bieten die
analysierten Studien keine Moglichkeit eine Ursache-Wirkungs-Beziehung herzustellen.

Dariuiber hinaus werden auch Defizite der empirischen Forschung deutlich. Es existiert bisher
kein einheitliches Konzept der Umweltleistung, insbesondere gestaltete sich die Bestimmung
der Variablen fir Komponenten und Einflussfaktoren der Umweltleistung schwierig. Die
untersuchten Studien erschweren somit eine \ergleichbarkeit der Ergebnisse. Insgesamt
erscheint es dem Autor, dass die Forschungsbemiihen zur Thematik der Umweltleistung
parallel zueinander gefuhrt werden und nicht aufeinander aufbauen oder sich ergénzen.

6.2 Ausblick

Eine Herausforderung fir die zukinftige Forschung zur Umweltleistung stellt einerseits die
Erarbeitung eines allgemein gultigen bzw. anerkannten theoretischen Konzepts oder Modells
dar, welches die Umweltleistung in ihren verschiedenen Auspragungsformen erfasst.
Insbesondere sind die einzelnen Bestandteile zu definieren. Andererseits sind geeignete
Messverfahren und Indikatoren zur Bestimmung der Umweltleistung zu entwickeln. Die
vorliegende Arbeit zeigt, dass ein GroRteil der empirischen Forschung parallel zueinander
verlauft und bereits gewonnene Erkenntnisse nur selten weiterentwickelt oder geprift werden.
Dieses Defizit kann zum Beispiel durch eine gezielte Untersuchung einzelner Aspekte der
Umweltleistung und verschiedener Mdoglichkeiten ihrer Operationalisierung ausgeglichen
werden. Des Weiteren ist darauf zu achten, dass die durchgefuhrten Studien eine
Vergleichbarkeit der Ergebnisse ermdglichen. Das heif3t, es sind wichtige Rahmenbe-
dingungen zu beachten und in der Untersuchung darzustellen.
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Anhang 1: DetailUbersicht zu Kombinationen der 2. Gliederungsebene zwischen den Umweltleistungskomponenten
abh'a\;;r: strategische Umweltleistung operative Umweltleistung Umweltberichterstattung
POL ZIEL PRO ORG DOK AUD EXP TQEM uMs GEM SON IN ouT LIA COM SON (o) S K uL SON Summe
tj/r:it:ll.len pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg KkE.| pos neg KkE. pos neg k.E.| pos neg k.E. pos neg k.E.| pos neg k.E. : pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E.| pos neg k.E. : pos neg k.E.| pos neg k.E.|[ pos neg k.E. : pos neg k.E. :
POL 1 2 3 2 1 1 4 0 1 1 2 9
ZIEL 2 2 1 1 1 1 8 2 9 2 2 15 0 0 23
PRO 0 3 4 7 0 1 1 8
ORG 1 1 1 1 2 1 7 1 '5) 4 3 6 1 6 3 29 0 4 2 5 11 47
DOK 0 0 0 0 0
AUD 1 1 1 15 1 1 2 2 1 1 1 1 28 1 3 7 3 1 1 1 17 0 1 1 46
EXP 1 1 1 3 3 3 1 1 8 0 0 11
TQEM 0 1 1 2 0 0 2
uMs 23 8 1 3 1 2 38 2 2 4 0 0 42
GEM 1 2 3 2 2 4 3 11 1 1 1 2 3 6 21
SON 3 3 1 1 0 1 1 5
P 0 0 0 4 2 5 39 0 10 4 2 5 0 5 2 1 1 0 0 0 2 0 4 6 0 1 0 93 3 0 0 8 33 21 1 0 7 11 1 8 5 0 0 98 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 4 11 0 22 214
IN 0 1 1 6 2 10 0 0 10
ouT 7 3 12 4 3 3 1 33 26 19 6 2 5 4 62 1 1 3 3 8 1 1 104
LIA 6 1 2 1 1 2 1 14 4 5 15 10 34 6 6 12 1 1 61
COM 1 1 1 3 2 1 5 3 11 1 1 2 1 1 4 19
SON 0 1 1 0 1 1 2 3
P 0 13 4 15 1 0 0 4 0 0 0 4 0 1 0 0 1 0 0 0 0 5 1 1 0 50 0 0 0 31 25 29 0 0 0 3 13 17 0 0 0 118 1 0 1 0 0 0 10 0 9 21 2 4 2 0 8 197
o 0 1 1 0 1 1 2
S 0 0 0 1 1 1
K 3 3 1 1 1 1 4 4 9
p3 3 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 6 6 12
UL 1 1 2 0 0 0 2
SON 1 1 1 1 4 2 2 0 0 6
Summe 1 0 0 17 6 21 40 0 10 8 2 5 0 10 3 2 1 0 1 0 3 0 4 11 1 3 0 152 3 0 0 39 58 52 1 0 7 14 14 25 5 0 0 220 2 0 1 0 0 0 10 1 9 23 9 8 19 0 36 431
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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die Umweltleistung von Unternehmen. Die bisherigen
Forschungsbemiihen zu dieser Thematik betrachten vor allem die Messung und Bewertung
der betrieblichen Umweltleistung. Allerdings existiert bisher kein allgemein gultiges Konzept
der Umweltleistung und ihrer Wechselwirkung mit duBeren Faktoren.

Dies bildet den Ausgangspunkt dieser Arbeit mit der Zielsetzung, ein strukturiertes Modell
zur Abbildung der Umweltleistung und ihrer Einflussfaktoren sowie der existierenden
Wirkungsbeziehungen zu erarbeiten.

Dazu werden zunachst an Hand theoretischer Modelle und sachlogischer Schlussfolgerungen
die Umweltleistung in Komponenten zerlegt und deren Wirkungsbeziehungen untereinander
identifiziert. Darlber hinaus werden die relevanten Einflussfaktoren bestimmt und die
Wirkungszusammenhange mit der Umweltleistung dargestellt. Die Ergebnisse werden zu
einem Komponenten- und einem Einflussfaktorenmodell zusammengefasst und die in der
Theorie bestimmten Wirkungsbeziehungen werden in Hypothesen festgehalten.

Diese theoretischen Ausfiihrungen werden dann empirischen Studien gegenubergestellt, um
eine umfassende Systematisierung der Umweltleistung zu ermdéglichen. Insgesamt werden
dazu 104 Studien analysiert, welche durch einen Kriterienkatalog ausgewahlt wurden. Zur
Auswertung der empirischen Ergebnisse wird die Methodik des Vote-Counting-Verfahrens
herangezogen. Die in den Studien verwendeten Variablen werden in einem Kategorisierungs-
schema erfasst und an Hand verschiedener Merkmale analysiert.

Die Auswertung der empirischen Ergebnisse ergibt eine sehr diversifizierte Struktur. Die
Mehrzahl der Befunde weisen nicht signifikante Ergebnisse fiir den jeweils untersuchten
Zusammenhang auf. Darlber hinaus findet sich haufig eine Gleichverteilung der Befunde auf
signifikant positive, signifikant negative und nicht signifikante Ergebnisse. Diese Befunde
werden als Indikator fir komplexe Zusammenhange zwischen den Umweltleistungs-
komponenten bzw. der Umweltleistung und ihren verschiedenen Einflussfaktoren gewertet.

Schlagworter: Umweltleistung; Komponenten; Einflussfaktoren; Studienzusammenfassung
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A. / Steneberg, B.

Gunther, E. /
Farkavcova, V. (Hrsg.)

Konig, J

Glnther, E. / Becker, U. J.
[Farkavcova, V. (Hrsg.)

Kutzner, F.

Gunther, E. / Hoppe, H.
(Hrsg.)
Mielecke, T.

Gunther, E. / Scheibe, L.
(Hrsg.)

Laitenberger, K. /
Meier, K. / Poser, C. /
Rothig, D. / Stienen, J. /
Tobian, S.

Entwicklung eines Entscheidungsmodells zur Anwendung
von Umweltkostenrechnungssystemen: Aktuelle Entwick-
lungen und Anwendungsbereiche

ﬁ Download

Entwicklung einer Methodik eines integrierten Manage-
mentsystems von Umwelt-, Qualitats- und Arbeitsschutzas-
pekten unter besonderer Betrachtung des Risikomanage-
ments

'@ Download

Entschleunigung von Konsum- und Unternehmensprozessen

ﬁ Download

Okologische Bewertung von Transportprozessen - Systema-
tisierung und Analyse existierender Bewertungsverfahren
und Studien

'@ Download

Emissionshandel im Verkehr - Konsequenzen aus einzel-
wirtschaftlicher Perspektive

-@ Download

Erstellung einer Sachbilanz-Studie und Modellierung des
Lebensweges von Operationstextilien

@ Download

Umweltkennzahlen zur Prozessbewertung

@ Download


http://hsss.slub-dresden.de/hsss/servlet/hsss.urlmapping.MappingServlet?id=1153906285979-4540
http://hsss.slub-dresden.de/hsss/servlet/hsss.urlmapping.MappingServlet?id=1155144498448-0698
http://hsss.slub-dresden.de/hsss/servlet/hsss.urlmapping.MappingServlet?id=1157450611775-7808
http://hsss.slub-dresden.de/hsss/servlet/hsss.urlmapping.MappingServlet?id=1181653668645-8385
http://hsss.slub-dresden.de/hsss/servlet/hsss.urlmapping.MappingServlet?id=1186146909298-7197
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-ds-1243331792926-56889
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-ds-1243336156719-04525

Fortsetzung:

25/2007

26/2007

27/2007

28/2007

Gunther, E. /
Bilitewski B. / Hoppe, H. /
Janz, A.(Hrsg.)

Greif, S.

Gunther, E. (Hrsg.)
Steneberg, B.

Gunther, E. / Becker, U./
Gerike, R. / Nowack, M.

(Hrsg.)

Friedemann, J.

Giinther, E. / Hoppe, H.
(Hrsg.)

Poser, C.

Okonomische Analyse der Riickgewinnung von hochwerti-
gen Metallen aus elektrischen und elektronischen Altgeréten
in Deutschland

-B Download

Beschleunigung und Entschleunigung — eine empirische
Untersuchung der Zahlungsbereitschaft fir Entschleunigung.

@ Download

Analyse von Verteilungswirkungen externer Effekte im Ver-
kehr

@ Download

Komponenten und Einflussfaktoren der Umweltleistung
eines Unternehmens: Strukturierung und Strukturanalyse auf
Basis theoretischer und empirischer Ergebnisse

@ Download


http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-ds-1243336773453-61654
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-ds-1243938025219-38190
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-ds-1243938936851-00867
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-ds-1243940131012-43958
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