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Kiitiiphanecilik ve Bilgi Bilim Tezlerinde
Kullanilan Bilimsel Arastirma Yontemleri:
Bir Degerlendirme

Research Methods Used in Library and Information
Science Theses: An Evaluation

S. Serap Kurbanoglu®

Oz

Kiitiiphanecilik ve bilgi bilim tezlerinde kullanilan aragtirma yéntemleri konusunda
yapilan arastirmalarin bulgular: iizerine bir literatiir calismast ve bir degerlendirme
yapilmugtir. Bulgular kiitiiphanecilik tezlerinde kullanidan arastirma yéntemleri ko-
nusunda zaman iginde bir cegitlenme oldugunu gostermektedir. Kiitiiphanecilik ve
bilgi bilim tezleri iizerinde ayri ayr: yiritiilen incelemeler ise bu iki kardeg disiplin
arasinda benzerlikler kadar farkliliklar da oldugunu ortaya koymaktadir.

Abstract

A literature analysis and an evaluation are made on the findings of researches which
examine lhe research methods employed in library science and information science
dissertations. The data suggest some changes regarding to research methods used in
library science dissertations. Separate examinations of library science dissertations
and information science dissertations suggest that there are differences as much as
similarities between these sister disciplines.

Girig

Giiniimiizde kittiphanecilik okullar: bir meslegin ayrintilarimi 6greten okul-
lar olma 6zelliklerinin yamsira arastirma faaliyetlerine agirlik veren okullar
olma 6zelligini de tagimaktadirlar. Kiitiiphanecilik alaninda ve buna paralel
olarak kiitiphanecilik okullarinda aragtirmaya verilen énemin artis1 egitim
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programlarini dogrudan etkilemis bunun sonucunda kiitiiphanecilik okulla-
rinda aragtirma yéntemlerinin 6gretilmesi evrensel bir uygulama haline gel-
migtir. Egitim programlarinda aragtirma yontemlerine ve faaliyetlerine yer
vermeyen kitiphanecilik okulu bulmak neredeyse olanaksizdir. Bu uygula-
manin sonucu olarak bugiin, kiitiiphanecilik okulu mezunlarindan aragtir-
ma yapma yetenegini kazanmg olmalar1 beklenmektedir.

Kullanilan aragtirma yéntemlerinin bilimselligi, {izerinde ¢alisilan ko-
nuya uygunlugu ve gegitliligi kitiphanecilerin bilimselliklerinin, aragtiric1
yeteneklerinin ve aragtirmaya verdikleri onemin bir gdstergesidir. Kiitiip-
hanecilik ve bilgi bilim alaninda yapilan arastirmalarda kullamlan bilimsel
yontemler iizerine g¢esitli ¢aligmalar yapilmigtir. Alanda en sik kullamlan
yontemlerin belirlenmesi ve zaman i¢inde kullanilan yéntemlerde bir farkl:-
Ik olup olmadigini gistermesi a¢isindan séz konusu ¢alismalarin bulgular:
énemlidir.

Bilimse] ytintemlerin kullanilmas: i¢in en uygun galigmalar olarak li-
sangilistii ve doktora tez caligmalan gosterilebilir, Bu noktadan hareketle bu
. makalede tezlerde kullanilan bilimsel aragtirma yintemleri (izerine yapil-
mg ¢aligmalarin bulgular: derlenmisg ve defferlendirilmigtir.

Kitiiphanecilik ve Bilgi Bilim Tezlerinde Kullanilan Aragtirma
Yoéntemleri Uzerine Yapilmig Calismalar

Bu konuda yapilan ilk ¢aligmalardan birisi Schlachter ve Thomison (1974)
tarafindan gerceklestirilmigtir. S6z konusu ¢aligma 1925 ile 1972 yillar ara-
sinda Dissertation Abstracts International ve ilgili diger kaynaklarda ad:
gegen toplam 660 doktora tezinin %74.2’sinde iki aragtarma yonteminin kul-
lamldigina igaret etmektedir, Bu yontemlerden betimleme yénteminin kul-
lanim orani %44.2, tarihsel yonteminki ise %30°’dur. S6z konusu zaman ara-
liginda, yillar arasinda en ¢ok kullanilan iki yéntem kanusunda bir degigik-
lik olmamig, yalmiz zaman iginde betimleme yonteminin kullaniminda bir
artig, tarihsel yontemin kullamiminda ise gézle gortilen bir diiglis yaganmig-
tar.

Kiitiiphanecilik tezlerinde kullanilan aragtirma yontemleri tizerinde da-
ha detayli bir ¢aligma Shaughnessy (1976) tarafindan yapilmigtir. Bu ¢alig-
mada 1972 ve 1976 yillar1 arasi Dissertation Abstracts’da listelenen 139
doktora tezinin analizi yapilmigtir. Shaughnessy, 139 tezin sadece 26’s1m te-
mel aragtirma olarak kabul edilebilir 6zellikte bulmugtur. Kalan 113 tez, ki
bu rakam toplam rakamin %81’ini olugturmaktad:r, uygulamaya ve prob-
lem ¢6ztimiine dayahdir. Shaughneesy aragtirmasimin sonucunda kiitiipha-
necilik tezlerinde gesitli aragtirma yontemleri ve istatistiksel analiz kulla-
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nildigindan soz etse de, agirligin vaka incelemesi, betimleme ve tarihsel yon-
tem tizerinde oldugunu vurgular. 1975-76 yllar1 arasinda tamamlanan her
bes tezden birisinde tarihsel yéntem kullamlmigtar.

Bu alanda yapilan diger ti¢ ¢calismamn sonuglarim Blake (1994) szetle-
yerek aktarmaktadir. Grotzinger, 1981 yilinda yayimlanan ¢ahgmasinda
1977 ve 1978 yillarinda Dissertation Abstracts International’da listelenen
kiitiiphanecilik tezlerinde kullanilan aragtirma yontemlerinde bir ¢esitlen-
" me olup olmadigim1 arastirmigtir. Toplam 76 tezden 32’si (%42) Grotzin-
ger’'in, anket veya goriigme yapilarak neyin bilindigini veya birgeyin ni¢in-
den ziyade nasil yapildigini belirleyen caligmalar olarak belirledigi ‘tanimla-
yicr’* nitelikte caligmalardir. Toplam 76 tezden 13 (%17.1) tanesi de tarih-
sel cahigma icermektedir. Sonugta tanimlayic1 ve tarihsel ¢galismalarin top-
lam1 45°i bulmaktadir ki bunun da toplam sayiya oram % 59.2°dir. Arastir-
mact ayni zaman aralig: i¢cinde College and Research Libraries, Journal of
Academic Librarianship, Journal of the American Society for Information
Science, Journal of Education for Library and Information Science ve Lib-
rary Quarterly’de yayinlanan makaleler tizerine yapti§ ikinci ¢calismada da
kiitiiphanecilik arastirmalarinda ¢ok ¢egitli aragtirma yontemleri kullanildi-
gin1 ispatlayacak delillere rastlayamadiganmi duyurmustur.

Schlachter ve Thomison 1982’de, 1973-1981 yillan arasi tamamlanan
1000 kitiphanecilik tezi tizerinde yaptiklar ikinci aragtirma sonucunda ar-
tik iyice agina oldugumuz iki yontemin; betimleme yéntemi ve tarihsel yon-
temin, kullanim oranim %71.5 olarak saptamigtir. Burada betimleme yonte-
minin kullamim orani %56.1, tarihsel ’}fgntemin ki ise %15.4’diir (Blake,
1994).

Thompson ve Baker'in hem kiitiiphanecilik hem de bilgi bilim tezlerini
iceren 1987 tarihli nispeten daha yeni aragtirmasi ise doktora tezlerinde
kullanmilan yontemlerin degismeye basladigl miijdesini vermigtir. Bu aragtir-
mada 1977-1985 yillar1 aras: Dissertation Abstracts International’da liste-
lenen tez 6zetleri incelenerek, kullanilan aragtirma yontemlerinin analizi
1977-80 ve 1981-85 olmak iizere iki zaman diliminde yapilmigtir. Bu aragtir-
madan elde edilen veriler daha onceki aragtirmalardan elde edilen veriler-
den farklilik gostermigtir. 1977-80 aras1 en ¢ok kullamilan iki yontem %41
ile betimleme ve %14 ile deneysel’ yontemler olmugtur. Tarihsel yéntem ise
%13 gibi ¢ok az bir farkla deneysel yontemin gerisinde kalmigtir. Betimleme
yontemi ise en popiiler yéntem olarak konumunu korumugtur. Betimleme

1 Bu tanim betimleme yéntemini de ¢agrigtirmaktadir.

2 Kugkusuz deneysel yéntem daha énce de kiitiiphanecilik tezlerinde kullanilmig fakat kulla-
nim oran digitk oldugu igin en ¢ok kullanilan yontemler arasinda adi amilmamigtir. Orne-
gin Schlachter ve Thomison’un (1974) 1925-1972 arasim igeren ¢alismasinda deneysel yon-
temin kullanim orani %4.13 olarak bulunmusgtur.
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yontemi bu ézelligini 1981-85 déneminde de korumug, bu dénemde bagka
baz1 degisiklikler yaganmigtir. Hem deneysel hem tarihsel yontemlerin kul-
laniminda bir diigiis olmus, igerik analizi %16’lik bir oranla bu dénemde be-
timleme yonteminden sonra en sik kullanilan ikinci yontem olmugtur. Bu
donemde tarihsel yontem kullanimi da kiiciimsenmeyecek diizeyde olmasina
ragmen, elde edilen bulgular bir degisikligin bagladigim géstermesi a¢isin-
dan énemlidir (Blake, 1994).

Daha yakin tarihte yapilan bir ¢alismada Blake (1994) Dissertation
Abstracts International’da listelenen kiitiiphanecilik ve bilgi bilim tezleri-
nin ozetlerini inceleyerek 1975-1989 aras1 15 yllik bir siire igerisinde kii-
tiiphanecilik ve bilgi bilim alaninda tamamlanan tezlerde kullamilan arastir-
ma yontemlerinin kullanim sikhginda bir degigiklik olup olmadigini arastir-
mistir. Aragtirma kapsamina alinan 15 yilda ortaya ¢ikan egilimleri daha
saglam bir perspektife oturtmak icin incelemeler, 1975-79, 1980-84 ve 1985-
89 arasi olmak iizere beger yilhk aralarla yapilmigtir. Bu ¢alismada ilk defa
kiitiiphanecilik ve bilgi bilim tezleri hem birlikte hem de, kardes disiplinler
aras) fark var midir sorusunu cevaplayabilmek i¢in, ayr1 ayn incelenmigtir.
Literatiirde erisebildigimiz kadanyla alanda yapilan en yeni ¢aligma olmas:
acisindan Blake’in bulgularina burada ayrintisi ile yer verilecektir.

Blake (1994), birden fazla yontemin kullanildig1 tezleri ‘karma’, belirti-
len gruplarin disinda kalanlar ‘digerleri’, tez tzetinde yontemden bahsedil-
medigi ya da yéntemin anlagilir olmadign durumlardaki tezleri ‘yeterli ta-
nimlanmamag’ adi altinda siniflandirmigtir. Bunlanin disinda kalan aragtir-
ma yontemlerini su kategorilerde toplamigtir: Tamimlayici, vaka incelemesi,
tarihsel/biyografik®, betimleme (anket ve goriigme tekniklerinin kullanilma-
s1), bibliyometrik ¢aligmalar (atif ¢caligmalarn dahil), modelleme (model ge-
listirme ve test etme), icerik analizi, yar1 deneysel, deneysel, teorik.

Blake’in (1994) bulgularina gire belirlenen zaman dilimleri iginde, bilgi
bilim tezlerinin sayis1 artarken, kiitiiphanecilik tezlerinin sayisinda azalma
goriilmektedir. 1975-79 yillar1 arasi her iki disiplinde yazilan tezler toplami-
nin %75.1’ini kiitiiphanecilik tezleri olugtururken, bu oran 1980-85 yillan
aras1 %75.8’e yiikselmekte, fakat 1985-89 yillar: arasinda %59.7’ye diig-
mektedir.

Tezlerde kullamlan yéntemlere gelince; iki disiplinin (kiitiiphanecilik ve
bilgi bilim) bulgular1 beraber incelendiginde, 1975-79 aras: en ¢ok kullamlan
yontem %38 ile betimleme yéntemidir. Bunu %11.1 ile tarihsel/biyografik

3 Daha énceki caligmalarda sadece tarihsel yontem olarak yer verilen bu yéntem ilk kez Bla-
ke’in ¢aligmasinda tarihsel/biyografik yéntem olarak kargimza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismamn
kapsaminda yéntem simiflamalar: tamamiyle orijinal arastirmalarda verildigi sekli ile alin-
mig, dogrulugu-yanligh@ tizerine bir yargiya gidilmemigtir.
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yontem izlemektedir. Ugtincti sirada %7.2 ile deneysel yontem gelmektedir.
1980-84 doneminde degigim baglamisg, %42.8 ile birinci siradaki betimleme
yontemini %9.1 ile deneysel yéntem izlemigtir. Tarihsel/biyografik yéntem %
8.2 ile tiglincii siraya digmiigtiir. 1985-89 aras: degigiklikler artmig, betimle-
me yontemi %38.8 ile birinci siray: iggal ederken, deneysel yéntem %11.6 ile
ikinci siradaki yerini korumugtur. Bunu %6.8 ile ligciincii siradaki bibliyo-
metrik yontem izlemigtir. Tarihsel/biyografik yontem ise %6.3 ile dérdiincti
siraya dismiistir. Iki disipline ait veriler beraber incelendiginde tiim za-
man araliklarinda kullanim sikligh %40 civarinda olan betimleme yontemi-
nin baskin karakteri stireklilik gostermektedir. 1975-79 yillar1 arasinda ta-
nimlayia1 yontemin hi¢ kullanilmamig olmas: diginda Blake'’in listesinde yer
alan bitin yontemler degisik sikliklarla her ti¢ zaman araliginda da kulla-
nilmigtir.

Iki disipline ait veriler ayr1 ayr1 incelendiginde ise farkli tablolar ortaya
akmaktadir. Bilgi bilim tezlerinde 1975-79 aras: betimleme yontemi %16.5,
modelleme yontemi %11.9, deneysel yontem %9.1, bibliyometrik yontem
%'7.3 oraninda kullanilmig, tarihsel/biyografik yéntemin kullanim sikhg ise
%0.9’a digmiigtiir. 1980-84 arasi betimleme yontemi %19.4, deneysel yon-
tem %18.5, bibliyometrik yéntem %11.1, modelleme yontemi %5.5 oranlarin-
da ilk dort siray iggal edecek sekilde kullanilmig, tarihsel/biyografik yontem
bu dénemde bilgi bilim tezlerinde hi¢ kullamilmamisgtir. 1985-89 arasi énemli
bir gelisme yaganmig, betimleme yontemi birinci siradaki yerini deneysel
yonteme kaptirmigtir. Kullamim oranlari; deneysel yontem %20, betimleme
yontemi %19, modelleme yontemi %13.3, bibliyometrik yontem %10’dur. Ta-
rihsel/biyografik yontem bu dénemde %2.3 kullanmim sikhg ile son siralara
diigmiigtir. Bilgi bilim tezleri tek bagina incelenince elde edilen goriintii de-
gismekte, betimleme yontemi zaman iginde baskin karakterini yitirmekte-
dir. Her iki disiplin beraber degerlendirildiginde betimleme yénteminin kul-
lanim sikligh ti¢ zaman dilimi i¢in %40 iken bilgi bilim tezlerinde bu oran
%18.5’e diigmektedir.

Kiitiphanecilik tezleri ayrica incelendiginde kargilagilan manzara ol-
dukea farklidir. Betimleme yéntemi baskin karakterini ezici bir ¢gogunlukla
korumaktadir. Betimleme yénteminin kullanim sikhigi 1975-79 aras1 %45.1,
1980-84 aras1 %50.2, 1985-89 aras1 %52.2'dir. 1975-79 arasi en ¢ok kullam-
lan ikinci yéntem %14.5 ile tarihsel/biyografik yontemdir. Ugiincii sirada
%6.6 ile deneysel yontem, dordiincii sirada %5.4 ile icerik analizi gériliir.
1980-84 arasi ikinci siray1 %10.8 ile yine tarihsel/biyografik yéntem almak-
ta, onu %6.1 ile deneysel yintem ve %3.2 ile vaka incelemesi yéntemi izle-
mektedir. 1985-89 donemine gelince tarihsel/biyografik yontem %8.9 ile
ikinci siradaki yerini korumakta, onu %6 ile deneysel, %4.8 ile bibliyometrik
yontem izlemektedir.
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1975'ten 1989’a kadar gegen 15 yillik siire bir biitiin olarak degerlendi-
rildiginde, kiitiiphanecilik ve bilgi bilim tezlerinde en ¢ok kullanilan (en az
%5 oraninda) beg yontem olarak; betimleme ybéntemi, tarihsel/biyografik
yontem, bibliyometrik yontem, deneysel yontem ve modelleme yontemi kar-
simiza ¢ikmaktadir. Biitiin olarak degerlendirildiginde tarihsel/biyografik
yontemin kullanim sikliginda bir diigiis, betimleme yéntemi, bibliyometrik
yontem, deneysel yontem ve modelleme yéntemlerinin kullanimlarinda bir
artig gozlenmisgtir.

Bilgi bilim tezleri ayrica incelendiginde en ¢ok kullanilan dért yontem;
betimleme y6ntemi, deneysel yéntem, bibliyometrik yéntem, ve modelleme
yontemleridir. Tarihsel/biyografik yéntem ¢ok az kullanmilmigtir. Genel de-
gerlendirmenin sonucunda betimleme yénteminin kullaniminda kiiciik bir
artig, modelleme yonteminin kullaniminda tnce bir diigiig sonra biiyiik bir
artig, bibliyometrik ve deneysel yontemlerin kullaniminda biiyiik artiglar
gozlenmigtir.

Kiitiiphanecilik alanindaki sonuglar ise farkhidir. En ¢ok kullanilan dért
yontem; betimleme yéntemi, tarihsel/biyografik yiéntem, deneysel yéntem ve
icerik analizidir. Tarihsel/biyografik yéntem ve deneysel yontemin kullani-
minda diigiig, betimleme yénteminin kullamtminda dnce bir diigiig ve sonra
artig, igerik analizinin kullaniminda diigiig goriilmektedir.

Blake'in (1994) arastirmasinin sonucunda kiitiiphanecilik ve bilgi bilim
alanlarinda kullanilan aragtirma yontemlerinde degigiklikler goriilmusgtiir.
Kiitiiphanecilik ve bilgi bilim alaninda yazilan tezler beraber ele alininca be-
timleme yontemi ile deneysel yéntemin en ¢ok kullamlan iki yontem oldugu
ortaya cikmaktadir. Burada deneysel yontemin tarihsel/biyografik yéntemin
yerini aldigh gozlenmektedir. Konularina gore tezler ayn ayr: incelendigin-
de bilgi bilim tezlerinde betimleme yontemi ve deneysel yontem, kiitiipha-
necilik tezlerinde ise betimleme yontemi ve tarihsel/biyografik yéntem en
¢ok kullanilan iki yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kiitiiphanecilik ve Bilgi Bilim Tezlerinde Kullamilan Aragtirma
Yontemleri Uzerine Ulkemizde Yapilmig Caligmalar

Ulkemizde bu konuda yapilmig bilinen iki ¢aligma vardir. Bunlardan birisi
Giilseven Altinérs (1983), digeri Aysel Yontar (1995) tarafindan yapilmigtar.

Altinérs (1983), 1958-1982 yillan arasinda iilkemizdeki her iig kiitiipha-
necilik béliimiinde (Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi, Hacettepe
Universitesi Kiitiiphanecilik Boliimleri) yapilan 54 tezi incelemis, bilim
uzmanlig1 ve doktora tezlerinin yam sira dogentlik tezlerini de aragtirmasi-
nin kapsamina almigtir. Altinérs’iin aragtirmasinin sonucunda 54 tezden
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v

36’sinda  (%66.6) betimleme yonteminin kullamldig1 ortaya cikmisg, sirala-
mada ikinciligi %40.7 ile tarihsel yontem almigtir. Bunlan sirasiyla istatis-
tiksel yontem (%25.9), deneysel yontem (%11.1) ve yoneylem aragtirmas:
yontemi (%3.7) izlemektedir. Sonugta en ¢ok kullanilan yéntem betimleme
yontemi ve ikinci olarak da tarihsel yéntem olarak bulunmustur. Yillara gi-
re yapilan ayirimda bu durum 1958-73 arasinda tarihsel yéntem lehine de-
gismektedir. Bu yillar arasinda tarihsel yontem birinci siray1 almaktadir.

Aragtirmada, birden fazla yontem kullanilan tezler birden fazla anil-
migtir. Altinérs’iin (1983), yiiriittiigiu anket ve kigisel inceleme ¢alismalari-
nin sonucunda tezlerde kullanilan arastirma yéntemlerinin se¢imi ve uygu-
lanmasi konularinda, bu konuda egitim almig olmalarina ragmen, aragtir-
macilarin sorunlar oldugu saptanmagtir. Baz1 tezlerde anket, gtzlem gibi
veri toplama tekniklerinin yontem gibi tamtildign gértilmisgtiir. Baz tezler-
de yontem konusunda hi¢ agciklamaya rastlanmamigtir. Altindrs (1983), tez-
leri hazirlayan aragtirmacilara uyguladig ankette, yéntem bilgilerini l¢gme-
ye ¢alismig, deneklerin yaptiklarn ¢ahgmada kullandiklar yéntem ile anket
cevaplar: arasinda celigkiler bulmus ve aragtirmasinin sonucunda denekle-
rin yontem bilgilerinin eksik ve yetersiz oldugu yargisina varmistir,

Ulkemizde kiitiiphanecilik tezlerinde kullanilan aragtirma yontemleri
iizerinde yapilan ikinci ¢aligma Yontar (1995) tarafindan gergeklestirilmig-
tir. Arastirmanmin yakin zamanda gergeklegtirilmig olmasi sagladig bilgile-
rin giincelligi acisindan 6nem tagimaktadir. Yontar'in ¢caligmasi 1958-94 yil-
lar1 arasinda Tiirkiye'deki ti¢ kiitiphanecilik bélimiinde yapilan mezuniyet
sonrasi tezleri kapsamaktadir. Toplam sayis1 117 olan tezden elde edilebilen

110 (%86.6) tez arastirma kapsamina alinmigtir. Aragtirma, ii¢ béliimden
elde edilen verileri karsilagtirmay: saglayacak sekilde yapilmigtir.

Yontar (1995), en biiyiik giiclugii aragtirma yontemine karar verirken
cektigini ¢iinkil tezlerin ¢ogunda aragtirma yontemi ve veri toplama teknik-
leri arasinda kesin bir ayirim yapilmadigim belirtmektedir. Yontarn ¢alig-
masinda birden fazla yéntem kullanilan tezlerde ad: gegen ilk yontem alin-
mig, tezde belirtilen yontemin kullamilandan farkh oldugu durumlara rast-
landigh da rapor edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda en ¢ok kullanilan yontem %59.1 ile betimleme,
ikinci yontem %12.7 ile tarihsel yontem olarak saptanmigtir. Bunlarnn digin-
da sirasiyla %5.5 ile bibliyografik yéntem, %4.5 ile icerik analizi, %3.6 ile
sistem ve yazilim analizi ve tasarimi, %2.7'lik oranlarla deneysel yontem,
matematiksel veya mantiksal yontem ve literatiir ¢caligmasi, %1.8 ile vaka
veya aksiyon arastirma yontemi kullamlmigtir. Aragtirmanin bulgularina
gore tilkemizde yapilan kiitiiphanecilik tezlerinde nitel yéntem, degerlen-
dirme yontemi, kavramsal aragtirma stratejisi, ataf analizi ve diger bibliyo-
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metrik* yontemler hi¢ kullamlmamistir. Bu ¢alismada yillara gére bir ayi-
rm yapilmadig igin kullanilan aragtirma yontemlerinde zaman iginde bir
farkhilik olup olmadig: bilinmemektedir.

Sonug ve Oneriler

Kiitiiphanecilik ve bilgi bilim tezlerinde kullanilan bilimsel aragtirma yén-
temleri konusunda yapilan ¢esitli ¢galigmalardan elde edilen bulgular: ozetle-
mek gerekirse:

¢ Kiitiiphanecilik ve bilgi bilim alanlan, kullamlan aragtirma yéntem-
leri agisindan birbirlerinden farkli ve benzer 6zellikler gostermekte-
dir. Iki alanda en gok kullamlan yontemlerin siralamasi ilk siradaki
betimleme yéntemi diginda birbirlerinden farkhdur.

¢ Betimleme yontemi her iki disiplinde de (bilgi bilim tezlerinde bu
ozelligi zaman zaman kaybetse de) en gok kullamlan yéntem olma
ozelligini tasimaktadir. Fakat kiitiiphanecilik aragtirmalarninda kul-
lanim sikhigi nadiren %40’in altina inerken bilgi bilim aragtirmala-
rinda %20’nin zerine ¢citkmamigtar.

e Tarihsel yéntem, zaman i¢inde kullanim sikliginda biiyitk diigiisler
goriilmesine ragmen, kiitiiphanecilik alaninda en gok kullanilan ikin-
ci yontem olma 6zelligini korumugtur. Diger taraftan tarihsel yontem
bilgi bilim aragtirmalarinda en az kullanilan yontemlerden birisi ol-
maugtur.

* Deneysel yéntem, bilgi bilim aragtirmalan i¢in her zaman énemini
koruyan bir yontem olmugtur. Genellikle en ¢ok kullamlan ikinci
yontem olma 6zelligini tagimaktadir. Zaman iginde betimleme yonte-
mini geride birakip birinci siraya yiikseldigi gézlenmigtir. Kiitiipha-
necilik alanindaki kullanimina gelince bir ara tarihsel yéntemin yeri-
ni alip betimleme yénteminden sonra en gok kullanilan ikinci yontem
olma ¢6zelligini gostermis olmasina ragmen, kullamm sikhginda gori-
len diigtigle bu dzelligini koruyamamigtir.

* Bibliyometrik yéntemin kullamim siklignnda, her iki disiplinde de bir
artig goriilmektedir. Bibliyometrik yéntem, ézellikle bilgi bilim arag-
tirmalarinda en ¢ok kullanilan yéntemlerden birisidir. Eldeki verilere

4 Hacettepe Universitesi Ktititphanecilik Bslitmi‘'nde 1992 yilinda tamamlanan bir doktora .
tezinde bibliyometrik yéntemin kullanildigh bilinmektedir. Bibliyometrik yontem stz konu-
su tezde kullanilan ikinci yontem oldugu ve Yontarin ¢aligmasinda birden fazla yéntem
kullanilan tezlerde sadece birinci yénteme yer verildigi i¢in bu tezin varhfindan séz edilme-
digi tabhmin edilmektedir.
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gore tlkemizde yapilan tezlerde bu yoéntemin sadece bir kez kulla-
mldigr bilinmektedir.

* Modelleme yoéntemi kiitiiphanecilik alaninda ¢ok az kullanilan bir
yontem olmasina ragmen bilgi bilim alaninda en ¢ok kullanilan yén-
temlerden birisidir.

* Kiitiiphanecilik alaninda kullanilan igerik analizi ve vaka incelemesi
yontemleri, bilgi bilim alaninda az kullanilan yontemlerdir.

¢ Kiitiphanecilik alaninda, 6zellikle iilkemizde yaygin olarak kullani-
lan bir yéntem olan bibliyografik yontem bilgi bilim aragtirmalarimda
hi¢ kullanilmamigtar.

¢ Kiitiiphanecilik alaninda kullanilan aragtirma yontemlerinde zaman
icinde bir ¢esitlenme goriilmustiir.

Ulkemizde yapilan kiitiiphanecilik tezlerinde baz1 yontemlerin (bibliyo-
metrik yontem-atif caligmalan dahil, nitel yontemler) bugiine kadar hi¢
kullamilmamig olmasi veya ¢ok az kullamlmig olmas: diisiindiriciidir. Ay-
rica, Altinorsin (1983) arastirmasina katilan deneklerin tezlerinde uygula-
diklar1 yontemlerle, uyguladiklarini soyledikleri yéntemler arasinda ¢eligki-
ler saptamig olmasi, Yontar'in (1995) tezde belirtilen yontemle kullantlan
yontemin farkli oldugu drneklere rastlamig olmasi, her iki aragtirmacinin da
yontem ve veri toplama tekniklerinin birbirine karigtinldigh 6rneklere rast-
lamis olmalar da diigtindiriicidiir.

Bu tir bulgular bir bilgi eksikligini ortaya koymaktadir. Bu da kiitiip-
hanecilik bslimlerinin egitim programlarini yakindan ilgilendiren bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiittiphanecilik ve bilgi bilim alanlarinin, bi-
limsel aragtirmalarda kullanilan yontemler agisindan benzerlikler kadar
farkhliklar da gostermesi, bu alanlarda aragtirma yéntemleri egitimi verir-
ken goz 6niline alinmasi gereken bir husus olarak kargimiza ¢ikmaktadar.
En azindan egitim sirasinda yontemler hakkinda verilen detay agisindan bir
fark diiginilebilir.

Bu makalenin kapsaminda incelenen benzer ¢aligmalann bazen aym
yillar1 kapsamalarina karsin farkh bulgular sergilemeleri de dikkat ¢ekici-
dir. Aym yillar1 kapsamalarina kargin inceledikleri devrelerin farklilik gos-
termesi bunun baglica sebebidir. Bu durum benzer ¢aligmalarda, saghkh
karsilagtirma yapacak veriler elde etmek ve yillar arasindaki farkliliklar
daha iyi inceleyebilmek i¢in verilerin yillik aralarla sunumlarinin daha sag-
Ikl olacagimi gostermektedir. Bu konuda ileride yapilacak ¢aligmalar i¢in
bu bir éneri olarak getirilebilir.

Bu tiir aragtirmalarin sonuglarinin birbirleriyle karsilagtinlmasim giic-
lestiren bir diger etken de hemen her ¢alismada yontemlerin farkli sinifla-
malara tabii tutulmug olmasidir. Baz: arastirmalarda tek tek ele alinan yon-
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temler bazisinda birlegtirilmigtir. Bazi yéntemlere hi¢ yer verilmedigi ol-
mustur. ‘Digerleri’ gibi genel bagliklarin kapsami da tam olarak bilineme-
mektedir. Karigikliga sebep olmamak igin bu tiir aragtirmalarda adi gegen
her yontemin bir taniminin verilmesinde de fayda vardir.

Birden fazla yéntem kullamlan tezler konusu da tizerinde énemle diigii-
nillmesi gereken bir konudur. Burada da farkli yaklagimlara rastlamak
mimkindiir, Bu tir tezleri farkli bagliklar altinda toplayanlar oldugu gibi,
kullanilan her yénteme ayn ayr: yer veren veya sadece kullamlan ilk yonte-
mi arastirma kapsamina alan aragtirmacilar da vardir. Tiim bunlar benzer
aragtirmalarda farkh sonuglar elde edilmesine sebep olan ve karsilastirmay:
gliclegtiren etkenlerdir.

Tezlerin tiiru de iizerinde karar verilmesi gereken bir konudur. Sadece
doktora tezleri mi yoksa yiiksek lisans tezleri de mi kapsama alinacaktir?
Kiitiphanecilik ve bilgi bilim ayirimi yapilacak mi? Yapilacaksa nasil yapi-
lacak? Tez 6zeti ybntem konusunda yeterli bilgi vermiyorsa ne yapilacak? gi-
bi sorular bu tiir arastirmalara baglarken cevaplanmasi gereken sorulardir.
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