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UN ARTE NO TAN LEVANTINO. PERDURACION RITUAL
DE LOS ABRIGOS PINTADOS: EL EJEMPLO DE LA VACADA

(CASTELLOTE, TERUEL)

ROCK ART WHICH IS NOT SO LEVANTINE. THE RITUAL SURVIVAL OF PAINTED ROCK
SHELTERS: THE EXAMPLE OF LA VACADA (CASTELLOTE, TERUEL)

MANUEL MARTINEZ BEA (*)

RESUMEN

En este articulo presentamos cuatro figuras dentro del
conjunto del abrigo de La Vacada cuyas caracteristicas es-
tilisticas y convenciones graficas permite descartar su per-
tenencia al arte levantino. Sugerimos la posibilidad de que
estas representaciones pudieran adscribirse a época proto-
histdrica ya avanzada con evidentes influencias helenisti-
co-romanas, enfatizando el contexto geografico y cultural
indigena, tanto celtibérico como ibérico, al que se asocian.
Se analizan algunos fragmentos cerdmicos decorados
numantinos e ibéricos como paralelos de las figuras estu-
diadas.

ABSTRACT

In this paper we present four figures of the shelter of La
Vacada, the stylistic characteristics and graphic conventio-
ns of which allow us to classify them as non- Levantine Rock
Art. We suggest the possibility that these figures could be-
long to a proto-historic date with clear hellenistic-roman
influence, emphasising the indigenous cultural and geogra-
phic context, which was as much celtiberian as Iberian.. We
also analyse several decorated pottery fragments from Nu-
mancia and some iberian sites as parallels for the figures
studied.
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INTRODUCCION

El abrigo de La Vacada (Castellote, Teruel) fue
descubierto por Eduardo Ripoll en 1960 durante el
transcurso de unas prospecciones por los alrededo-
res de Santolea. Un afio después se publica la mo-
nografia arqueoldgica en la que se recogen los dis-
tintos yacimientos y estaciones con arte rupestre de
la zona.

No obstante, y a pesar del buen trabajo de sinte-
sis realizado por el propio Ripoll (1961), conside-
ramos que se hacia necesario reestudiar el conjun-
to rupestre de La Vacada, estacion poco conocida
a pesar de la riqueza temética, estilistica y figura-
tiva que contiene (1). La somera descripcion de las
figuras y el calco muy reducido en su tamaiio apor-
tado por el descubridor, asi como la sorprendente
falta de referencias a este importante conjunto en
estudios posteriores (2) nos convencié de la nece-
sidad de estudiar y calcar de nuevo las pinturas. El
proceso de calco se ejecutd sin intervenir directa-

(1) El proyecto de estudio del abrigo de La Vacada (expe-
diente n® 199/2003, Diputacién General de Aragén) se integra en
la realizacién de la Tesis Doctoral del firmante. El estudio estd
siendo sufragado por el Grupo Consolidado (H07) dirigido por
Pilar Utrilla y denominado “Los primeros pobladores del Valle
del Ebro” al que estamos asociados.

(2) Las referencias al conjunto se limitan a meras alusiones
puntuales, e incluso en la muy bien documentada Tesis Doctoral
de Maria José Calvo el abrigo de La Vacada resulta ser el inico
para el que no se pudo realizar un nuevo calco, puesto que el con-
junto ha permanecido cerrado, sin posibilidad de acceso, durante
los tultimos afios. Calvo, M.2 J. 1993: El arte rupestre postpaleo-
litico en Aragon. 4 vols. Departamento de Ciencias de la Antigiie-
dad. Zaragoza. Tesis Doctoral inédita.
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Fig. 1. Localizacién del abrigo de La Vacada.

mente sobre aquéllas, realizando fotografias con
camaras réflex y digital, para trabajar posteriormen-
te las imégenes digitalizadas con Adobe Photoshop
7.0. Esta metodologia ha dado buenos resultados en
la realizacién de estudios como los de La Saltado-
ra, Mas d’en Josep o Cavalls (Domingo y Lépez
2002).

SITUACION

El abrigo de La Vacada (cuyas coordenadas son
X-722200 Y-4512600) se abre a 700 m.s.n.m. en
el barranco Gémez dentro del término de Castellote
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Fig. 2. Situacién del abrigo de la Vacada y yacimientos ci-
tados en el texto.
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Lam. I. Vista del abrigo de La Vacada desde el Subidor de
la Calzada.

(figs. 1y 2). Se trata de un barranco en “V” con un
pequeiio arroyo que en los meses de poco calor zig-
zaguea por un fondo en el que encontramos algunos
saltos de agua salpicados de juncos y una surgen-
cia, la fuente Ballester, distante unos 100 m del
abrigo (1am. I).

Frente al conjunto pictérico se encuentra el de-
nominado Subidor de la Calzada, paso natural, hoy
parcialmente acondicionado, que permite salvar sin
dificultad el escarpado relieve del barranco para
alcanzar la Sierra de Bordon. De esta manera, se
puede acceder desde el valle del Guadalope en la
cuenca del Ebro a la vertiente de la sierra desde la
que se alcanzan las cercanas tierras de Castellon.

No profundizaremos en la importancia del pai-
saje y de los accidentes naturales en relacién con el
arte rupestre, aspecto tratado en diversos trabajos
(Martinez Garcia 1998; Villaverde y Martinez
Valle 2002; Martinez Bea 2003(3) y e.p.), pero re-

(3) Martinez Bea, M. 2003: Aproximacién al origen del arte
levantino y tentativa de aplicacién de los Sistemas de Informacién
Geogrifica a su estudio en el drea de Santolea (Teruel). Trabajo
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sulta interesante subrayar la existencia del abrigo
decorado en las inmediaciones de este paso natural,
controlando el transito por el mismo.

DESCRIPCION DE LAS FIGURAS

Son cuatro las figuras que destacan dentro del
presente estudio, y esto debido esencialmente al
estilo, pero también a la tematica. Nos centraremos
por tanto en una representacioén antropomorfa, dos
zoomorfas y una en la que se puede vislumbrar cla-
ramente una forma de anfora.

Larepresentacion de esta tltima (fig. 3) se ubi-
caen el extremo derecho del abrigo, aparentemente
aislada, y fue definida por Ripoll como una figura
en forma de dnfora, de dificil identificacion, que
quizd representa una figura humana esquematiza-
da (Ripoll 1961:24), de la misma manera que Dams
la define como (...) vestiges d’une figure évoquant
une amphora, qui pourrait également représenter
un orant, aux bras levés (Dams 1984:56). La par-
te conservada de la figura estd perfectamente deli-
mitada, por lo que no parece probable considerar
que se correspondiera con una representacion hu-
mana, ni siquiera esquemdtica. No se aprecia una
cabeza bien definida a la vez que la morfologia del
cuerpo y la disposicion de lo que serian los brazos
no concuerdan con las convenciones esquematicas
de este tipo de figuraciones, por no mencionar el
hecho de que seria la Gnica representacion entera-
mente esquemdtica de un abrigo que contiene
ochenta figuras.

El cuerpo de tendencia globular esta afectado
por un saltado de la pared de grandes dimensiones
que no impide advertir la forma panzuda de la pie-
za. En la parte inferior parece haberse representa-
do el tipico pie en forma de cono, mientras que en
la superior se represent6 un cuello fino y largo ter-
minado en un labio redondeado hasta el que llega-
rian unas asas alargadas.

Asi pues, se reconoce la tipologia tipica de las
dnforas vinarias greco-itdlicas encontrando los pa-
ralelos mds cercanos en las clasificadas dentro de
las series Dressel 1 y Dressel 2/4. Estas anforas se
corresponden con un tipo muy difundido por el
Mediterraneo occidental, habiéndose imitado en
numerosos talleres (Italia, Galia meridional, Cata-
lufa...), con una cronologia que irfa desde el siglo

para la obtencién del Diploma de Estudios Avanzados (inédito).
Departamento de Ciencias de la Antigiiedad. Universidad de Za-
ragoza

Fig. 3. Calco y fotografia del dnfora.

Illa.C. alIa.C. paralas Dressel 1, y desde finales
de la Republica hasta los dos primeros siglos del
Imperio para las Dressel 2/4, perdurando imitacio-
nes tardias de Marsella y Lyon hasta el siglo 111 d.C.
(Leveau et al. 1993:109).

Resulta complicado establecer criterios pura-
mente objetivos (fuera de la cronologia relativa ya
aludida) que ayuden a concretar el momento en el
que se realiz6 la representacion del dnfora. Con
todo, parece interesante destacar que desde finales
del periodo republicano e inicios del Imperio la
exportacién de vino tarraconense, primero en anfo-
ras Dressel 1 y més tarde en Dressel 2/4, 7-11, 28
y 30, hacia nicleos urbanos del interior ibérico
adquiere una importancia notable (Leveau et al.
1993:111). Cabe asimismo subrayar que, cercano
al abrigo de La Vacada, se encuentra el yacimien-
to de La Guardia (Alcorisa) en el que se han halla-
do anforas Dressel 1B (Beltran 1980:224 y 225). De
manera que consideramos que esta representacion
se deberia relacionar con el mundo indigena yaro-
manizado, o bien directamente con un contexto la-
tino.

En este sentido y en el mismo marco ritual, los
restos cerdmicos aparecidos al pie del abrigo de la
Cafiada de Marco en Alcaine (Teruel) (vid infra
nota 12), teniendo en cuenta que no se detecta un
nivel de ocupacion habitacional continuado ni es-
tructuras latentes que asf lo atestigiien, tal vez se
podrian interpretar como ofrendas en un contexto

T.P.,61,n.°2,2004



114

Manuel Martinez Bea

de libaciones. Funcionalidad ritual que se puede
constatar en otros abrigos considerados como “cue-
vas santuario” ibéricas, aspecto que han destacado
algunos estudios como ocurre con la Cueva del
Coscojar en Mora de Rubielos (Teruel) (Perales
1989:35-37).

Asimismo, podriamos destacar la representacion
de una escena pintada en un fragmento de kalathos
procedente del poblado iberorromano de El Caste-
lillo de Alloza datado a finales del siglo IIl y siglo
II'a.C.yenlaque dos figuras masculinas enfrenta-
das sostienen un objeto cuya morfologia podria
recordarnos la de una é4nfora (Maestro 1983-
1984:113y 1989:64), elemento que Maestro iden-
tifica como tal en un kalathos pintado del Cabezo
de la Guardia (Alcorisa) en el que aparece nueva-
mente en posicién medial entre dos hombres afron-
tados (Maestro 1989:62) interpretacién que parecen
asumir otros autores (Atrian y Martinez 1976; Bel-
tran 1976:281 nota 610; Marco 1983-1984:79), si
bien estas mismas figuraciones se han interpretado
como brotes florales por algunos investigadores
(Olmos 2000:72).

La ubicacién marginal de la imagen anforiforme
en el extremo del abrigo, su aparente aislamiento y
su pequefio tamafio nos hace pensar que existian
otras representaciones pictéricas en el momento en
el que se realiz6 la figura aludida, aspecto que tra-
tamos mds adelante. Con todo, esta figura puede
tener un valor de fechacién cronolégica, siquiera
relativa, que permitiria datar algunas de las figuras
que tratamos mds abajo, destacando el proceso de
romanizacién en el que estaria imbuida la zona es-
tudiada.

La primera de las figuras zoomorfas resulta su-
gerente en cuanto que supone un tema importante
en el dmbito mediterrdneo. Se trata de la imagen de
un bucrdneo o cabeza de bdvido en perspectiva
frontal con los cuernos en lira disimétricos y con las
orejas del animal bien delimitadas (fig. 4), si bien
laizquierda se halla parcialmente perdida.

Esta figura, de escasas dimensiones y de color
carmin anaranjado, se ubica pricticamente en el
centro geométrico del abrigo, a algo més de 4,5 m
de la representacion anterior; y a pesar de estar ro-
deada de otras figuraciones, no se observa ningtin
tipo de relacién con éstas. Cabe apuntar el hecho
de que, a pesar de que las representaciones referi-
das se ubican en espacios diferenciados del abrigo,
ambas se realizaron a la misma altura con respec-
to al suelo, es decir mantienen un eje horizontal de
simetria.

T.P., 61,n.°2,2004

Fig. 4. Calco y fotograffa de la representacion de bucrdneo.

Esta no es una temética representada en el arte
levantino, en el que las figuras de animales nunca
se dejaron de completar, y en ningin caso se repre-
senta sélo la cabeza (4). Asi pues, en un contexto
levantino tan sélo se ha podido hablar de figuras
antropomorfas enmascaradas. Asi, en el abrigo V
del Cingle de 1a Mola Remigia (Castellén) encon-
tramos la famosa escena de dos antropomorfos dis-
frazados con elementos animalisticos, de manera
que uno de ellos parece llevar puesta una mésca-
rade bovido (Ripoll 1963:24; Dams 1984). De es-
tilo algo més abstracto encontramos en el abrigo
del Racé Molero (Castellén) una figura humana
con cabeza de toro (Ripoll 1963:48) o la cavidad V
del Torcal de las Bojadillas (Alonso y Grimal
1996:238), volviendo a aparecer esta misma tema-
tica (hombre enmascarado) en los abrigos del Mo-
lino de la Fuente y Las Bojadillas (Albacete), Pefia
del Escrito (Cuenca) o Los Letreros (Vélez Blan-
€0), aunque con caracteristicas mas subnaturalistas
o casi plenamente esquemadticas. Para los casos tra-
dicionalmente definidos como levantinos, este tipo
de representaciones se han interpretado como dis-
fraces para danzas religiosas (Ripoll 1963:53).

Representaciones rupestres pictéricas de bucra-
neos resultan muy escasas. Tan s6lo hemos podido
constatar la existencia de esta temética en el Gru-
po B del abrigo de El Prado de Santa Maria (Soria),
donde aparece representada una cabeza de animal

(4) La representacion de la parte por el todo en el arte levan-
tino se constata en ejemplos muy escasos. Asi, en un antropo-
morfo (figura 2) del Torcal de las Bojadillas II (Albacete) s6lo se
esboz6 el tocado o cabeza, ratificando este uso otro antropomor-
fo (figura 129) del Torcal de las Bojadillas I (Alonso y Grimal
1996:238). En cuanto a los animales, encontramos un caso dudo-
so en la Cueva del Chopo (Obdn, Teruel), en el que no es posible
determinar si la parte no visible de un cérvido (figura 13) se ha
perdido o nunca fue realizada, elemento constatable en la cierva
de Los Estrechos II (Picazo et al. 2001-2002:65).
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en perspectiva frontal que se define como un bucré-
neo (Gémez Barrera 2001:192). Sin embargo, las
caracteristicas estilisticas que la concretan no coin-
ciden con las apuntadas para la figuracién de La
Vacada. En el abrigo soriano la representacion re-
sulta mas estilizada, menos naturalista, acorde con
las otras figuraciones, seminaturalistas y esquema-
ticas, que decoran la cavidad. Asimismo, resulta
interesante destacar que de uno de los cuernos rec-
tilineos de la representacion parece brotar una pe-
quefia figura de tendencia globular y con un peque-
flo trazo horizontal y sinuoso en la parte superior
que podria asimilarse a algtn tipo de fruto. Este
detalle no resulta baladi, ya que esta misma asocia-
cién la encontramos en el abrigo de los Letreros
(Vélez Blanco), en un contexto estilistico asimila-
ble al que encontramos en El Prado de Santa Marfa,
donde encontramos un antropomorfo con grandes
cuernos de macho cabrio de uno de los cuales pende
lo que parece ser una especie de fruto o germinacién
vegetal. No obstante, resulta interesante destacar la
coincidencia temdtica, la pintura como técnica
empleada en su realizacién y el contexto natural
(abrigo al aire libre) al que se suscribe.

Por otra parte, el tema del bucrdneo se imbuye de
significado religioso en el mundo indigena penin-
sular y romano, y con especial fuerza en el dmbito
de los sacrificios adquiriendo unas cualidades so-
brenaturales (Marco 1978:48).

Las representaciones analizadas marcarian por
tanto un lugar especial, sagrado aludiendo a una
doble actividad ritual: el bucrdneo relacionado con
el sacrificio, y el anfora vinculada al mundo de las
libaciones.

A un metro del suelo del abrigo y a la derecha del
bucrdneo encontramos la representacion m4s inte-
resante del conjunto de figuras que presentamos al
considerar que su clasificacién dentro del arte cel-
tibérico podria ser tenida en cuenta. Se trata de la
figura de un pequeifio caballo (fig. 5) con una serie
de convenciones que encontramos en las cerdmicas
pintadas de Numancia.

La figura, con evidentes sintomas de deterioro,
presenta un cuerpo corto pero contundente en el que
se aprecian las dos patas delanteras, relativamente
cortas con respecto a las dimensiones del cuello,
pero en las que se sefialan los cascos de perfil. La
linea del vientre, bien perfilada, termina con el
arranque de una Unica pata trasera parcialmente
conservada. En la parte alta de la grupa parece ob-
servarse la base de lo que podria corresponderse a
la cola del animal, totalmente perdida. Pero lo mas

0 5cm

Fig. 5. Representacion de équido del abrigo de la Vacada.

destacable es sin duda la representacién del cuello
y cabeza del équido. De esta dltima se marca la
quijada del animal, de forma semicircular, a partir
de la cual dos lineas paralelas configuran el morro
que adquiere una morfologia rectangular en su parte
final. El cuello, desproporcionado con respecto al
resto del cuerpo, se repliega sobre si mismo de for-
ma que el hocico del caballo se dirige hacia abajo,
recordando el perfil de un hipocampo.

Las convenciones empleadas en la realizacién
de esta figura concuerdan con aquellas de las cera-
micas numantinas (fig. 6), asi como con algunas
fibulas zoomorfas de caballitos con o sin jinete que
comparten convenciones estilisticas con la figura
rupestre de La Vacada, y que segin algunos se
agrupan en el esquema de La Tene II (Lenerz-de
Wilde 1986-1987), si bien en estudios m4s recien-
tes se considera que el origen de estas fibulas no se
llevaria més alla del siglo III a.C., alcanzando una
gran fuerzaen el siglo I a.C. para finalizar en época
sertoriana (5) (Almagro-Gorbea y Torres 1999:39).
Esta tipologia fibular se encuentra en Numancia
pero también en otros yacimientos (6) como Clunia,
Almaluez, Arcébriga, La Osera, Herrera de los
Navarros, La Hoya (Gil Zubillaga y Filloy 1990),
o los de la Cueva de El Tejon y Monte Cantabria en
La Rioja (Rodanés 1985).

(5) Acerca del debate sobre la cronologia de estas fibulas
consultar los trabajos de Lenerz-de Wilde (1986-1987) y Argente
(1990), Gil Zubillaga y Filloy (1990) en defensa de una datacién
antigua (desde el siglo V a.C.).

(6) Véase Almagro-Gorbea y Torres (1990).

T.P.,61,n.°2,2004
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Fig. 6. Representaciones de caballos en cerdmicas numan-
tinas (segin Wattenberg 1963).

Entre las figuras del bucrdneo y del dnfora ya
analizadas, y casi equidistante a las mismas, encon-
tramos la representacion parcial de una figura an-
tropomorfa cuya tipologia nos hace ver en ella la
figuracion de un posible “guerrero” (fig. 7) defini-
da por Ripoll como “figura femenina de perfil”
basdndose en la vestimenta que lleva (Ripoll
1961:22).

La figura se nos muestra de forma parcial debi-
do auna importante grieta que ha hecho saltar masa
pétrea haciendo desaparecer los brazos, parte de la
cabeza y practicamente todo el cuerpo de un antro-
pomorfo en posicién dextrégira. La representacion
se divide en dos partes bien diferenciadas. La pri-
mera se corresponde con la cabeza que no conser-
va la zona de la cara, pero en la que se adivina una
morfologia ovalada llegando hasta una inflexién
que parece marcar el hombro izquierdo del indivi-
duo. La zona inferior es la m4s interesante ya que
a partir de su andlisis podemos realizar un intento
de clasificacién de esta pintura. El estrecho cuerpo
se ensancha al llegar a las caderas comenzando lo
que parece ser una especie de faldellin que le llega
hasta las rodillas. Un finisimo trazo oblicuo podria
indicar la existencia de algin tipo de arma, tal vez
una jabalina o espada, elemento atestiguado en el
armamento de guerreros ibéricos y celtibéricos,
éstos en cerdmicas numantinas. Por dltimo, y en lo
que queremos hacer mayor énfasis, aparecen repre-
sentadas las dos piernas del antropomorfo en posi-
cién paralela entre si y vistas de perfil (7), en las que

(7) Es la convencién empleada para la plasmacién de las
piernas, y no la indumentaria de la figura, lo que nos resulta mds
interesante para su clasificacion estilistica al margen del arte le-

T.P., 61,n.°2,2004
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Fig. 7. Representacion humana.

se sefialan unos pequeios pies y la musculatura de
la pantorrilla estrechdndose de forma notable a la
altura de las rodillas, mientras que las lineas ver-
ticales que representan la parte delantera contri-
buyen a conformar una morfologia que pudiera
explicarse por ser unas verdaderas grebas las repre-
sentadas, tal y como se puede apreciar en las figu-
ras 8.1y 8.2.

Esta convencién, unida a la disposicién tan ca-
racteristica de las extremidades, encuentra los pa-
ralelos mds cercanos en las representaciones de
guerreros pintados de las cerdmicas de Numancia

vantino. La posicion de las extremidades inferiores no se atesti-
gua exactamente en el arte levantino. Por otro lado, aunque las
representaciones de faldas en las figuraciones femeninas levanti-
nas resultan comunes, lo cierto es que se trata de una falda que,
en general, cubre totalmente la pierna y parcialmente la panto-
rrilla, dejando ver parte de ella y en no pocas ocasiones los pies
(Alonso y Grimal 1995: 9), resultando muy escasas aquellas que
solo llegan hasta las rodillas.
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6 7

Fig. 8. 1 a 4 Ceramicas numantinas (segiin Wattenberg
1963). 5. El Castelillo (Alloza) (seglin Maestro 1989) 6.
Cabezo de la Guardia (Alcorisa) (segtin idem) 7. Cabezo de
Alcald (Azaila) (segtn idem).

como apreciamos en las piezas 2-1203, 1-1234, 6-
1241, en la impresionante escena del “Vaso de los
guerreros” (1-1295) (fig. 8.1 a 8.4) (Wattenberg
1963), o en las representaciones de ceramicas ibé-
ricas como las del kdlathos B-1 del Cabezo de Al-
cald de Azaila, el kalathos del Cabezo de la Guar-
dia en Alcorisa o el fragmento del kdlathos A-1
de El Castelillo de Alloza (Maestro 1989) (fig 8.5
a8.7).

INTERPRETACION

Resulta dificil establecer criterios de interpreta-
cién concluyentes en el andlisis del arte rupestre en
general, y del prehistérico en particular. Esta difi-
cultad aumenta cuando nos encontramos ante con-
juntos en los que resulta manifiesta la sucesiva acu-
mulacién de figuras en diferentes momentos.

Tal vez, la consideracién del abrigo decorado
como lugar especial a lo largo del tiempo hiciera
que en un momento no anterior al siglo IT a.C. se
pintaran las representaciones aludidas (8). Natural-
mente, el significado original de las pinturas levan-
tinas no se conoceria ya cuando se realizaron las
figuras descritas en este estudio, pero quedaba vivo
todavia el recuerdo de un espacio significativo, la
perduracién de unas evocaciones, tal vez religiosas,
del abrigo como lugar sagrado o especial, un carac-
ter que parece imbuir a estos lugares y que perdu-
raalo largo de milenios (Picazo et al. 1993-1995).

En este punto debemos hacer referencia a lo que
se Sebastidn denomind “escenas acumulativas”
(Sebastian 1986-1987). Para la autora se trataria de
la agrupacion de figuras que no teniendo una uni-
dad estilistica, ni un mismo concepto técnico con-
figurativo, evidencian una intencionalidad de in-
corporacion ala actividad que se estd significando,
por parte de unas cuantas, o en ocasiones de una
sola figura adicional (idem 1986-1987:378).

Resulta evidente en determinados abrigos la
voluntad del artista de incorporar nuevas figuras en
relacién con las preexistentes, tal y como ocurre en
el abrigo de “El Cerrao” de Obon en el que una se-
rie de arqueros filiformes rodean a otras dos figu-
ras antropomorfas levantinas (Andreu et al. 1982);
temadtica que se repite en el abrigo de Los Arqueros
Negros en Alacon, donde una serie de pequeios
arqueros filiformes de color negro rodean y se su-
perponen a una figura humana en rojo a la que pa-
recen dirigir sus arcos.

Con todo, creemos conveniente establecer una
distincién que, aunque sutil, puede contener ciertas
diferencias. En el sugerente trabajo de Sebastidn se
consideran como “escenas acumulativas” algunos
casos en los que se anaden figuras de estilos y mo-
mentos diversos, aun cuando aparentemente se pre-
senten como figuras aisladas. Este es el caso de la
primera “escena” descrita por Sebastidn para el
abrigo de La Vacada en la que una figura antropo-
morfa se pint6 sobre un desconchado que afect6 a
la figura de un bévido anterior (Sebastian 1986-
1987:380).

Una escena se caracterizaria porque las figuras
que la componen comparten no sélo espacio, sino

(8) Momento a partir del cual la huella de la romanizacién se
marca con nitidez en un cada vez mds blando sustrato indigena en
el Valle del Ebro. Las campaiias de Catén (195 a.C.), Sempronio
Graco (180-178 a.C.), Emiliano Escipion (154-133 a.C.) y Vale-
rio Flaco (93 a.C.) indican el inicio de un proceso de aculturacién
que ya no se podrd detener. Véase al respecto Beltrdan, Martin-
Bueno y Pina (2000).
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también y sobre todo la accidn a la que Sebastidn
parece referirse al hablar de actitud o ritmo comiin
(idem 1986-1987:378). En el ejemplo anterior, si
bien las figuras se ubican en el mismo espacio no
parecen compartir una actividad definida, como si
ambas tuvieran distinto cometido. No nos parece
por tanto conveniente hablar de “escenas acumula-
tivas” en todos los casos, sino mas bien de meras
“acumulaciones figurativas”. De manera que en el
propio caso de La Vacada, las figuras centrales de
toros pudieron perpetuar su valor simbdlico.

Este hecho, que resulta de gran importancia,
documenta el reaprovechamiento de un abrigo a lo
largo del tiempo. De esta manera se mantiene en el
saber colectivo la creencia en lugares especiales, lo
cual no implica necesariamente que tuviera la mis-
ma funcidn, significado y finalidad en todo momen-
to. Resultan comunes los abrigos en los que se do-
cumenta la presencia de distintas fases decorativas,
como ocurre en los abrigos de Arpan, Los Chapa-
rros, Coquinera, Cafiada de Marco, Tia Mona, Val
del Charco del Agua Amarga, Minateda, Cueva
Remigia, Cingle de Mola Remigia, La Sarga, Cue-
va del Chopo, Tio Modesto... por citar s6lo algunos
de los mas destacados, si bien resultan mas escasos
aquellos en los que se puedan concretar, siquiera
aproximadamente, el lapso cronolégico en el que se
efectu6 alguna de las fases.

Sélo cuando acompaiian a las figuras inscripcio-
nes u objetos, como la representacién del dnfora
definida con anterioridad, se puede determinar esa
continuidad del espacio simbdlico en momentos
bastante delimitados. Este es el caso del abrigo de
Cogul en el que, junto a la famosa escena de “dan-
zafélica” aludida por Almagro o mas bien producto
de la acumulacién sucesiva y repetitiva de un mis-
mo tema (parejas femeninas) (Almagro 1952:36;
Sebastidn 1986-1987:378), encontramos inscrip-
ciones ibéricas y latinas. Algunas de éstas expresan
la funcién sagrada del abrigo en el momento en el
que se realizaron, como la de SECVNDIO VO-
TVM FECIT [Secundion hizo un voto] (Almagro
1952:46). Asimismo, en el abrigo del Mas del Cin-
gle (Ares del Maestre, Castellon) también se ha
apuntado la existencia de epigrafes ibéricos junto
a representaciones figurativas levantinas y esque-
maticas (Vifias y Sarrid 1978; Vinas y Conde 1985).

El bévido, junto a ciervos y cabras, es la temé-
tica animal mds abundante dentro del arte levanti-
no, y es la més representada en el propio abrigo de
La Vacada con casi un 30% sobre el total de figu-
ras. No obstante, y como se ha podido comprobar,
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Fig. 9. Bucrdneos de cerdmicas numantinas. 1 a 3 aplicacio-
nes plasticas. 4 y 5 representaciones pintadas (segtin Wat-
tenberg 1963).

las convenciones empleadas en la realizacién del
bucrineo se alejan de las tipicamente levantinas.
Los paralelos temdticos mds cercanos podria-
mos buscarlos por tanto en determinadas produc-
ciones celtibéricas, ibéricas y romanas. Asi pues, en
el poblado ibérico del Tossal Red6 aparecié una
cerdmica con la aplicacién de una cabeza de toro
(Lucas 1989; Neumaier 1993-1995), elemento éste
constatado también en diversas cerdmicas numan-
tinas que a modo de aplique cuentan con represen-
taciones mds o menos estilizadas de bucrdneos
como en las piezas clasificadas por Wattenberg
como 453, 454 y 466, 0 en las 1109 y 1160 (Wat-
tenberg 1963:170 y 171) donde el tema referido
aparece pintado (9) (idem 1963:209 y 212) (figu-
ra9.4y9.5). El grado de naturalismo varia de unas
piezas a otras, encontrando algtin ejemplo en el que
el bucrdneo queda sugerido por los rasgos minimos
que permiten identificarlo como tal (fig. 9.2).
Encontramos representaciones de bucrdneos
pintados en cerdmicas numantinas, aunque se ale-
jan conceptual y estilisticamente de la de La Vaca-
da, que siguiendo estos criterios encuentra una

(9) Con respecto a la representacion de la jarra nimero 1109
Wattenberg la define como una jarra de barro amarillento, quema-
da, con decoracién pintada de tres perros muy geometrizados, en
rojo orlados de negro, y cabeza de animal fantdstico a cada lado
del pico, a modo de ojos (Wattenberg 1963:209). Tal vez pudié-
ramos ver en esa figura de “animal fantdstico” una representacién
abstracta y frontal de un bucrdneo polifemo y sin cuernos con la
boca abierta vista de perfil, algo similar a lo que ocurre con la
figuracion cenital de un lobo con las fauces abiertas pintado en
una cerdmica numantina (Alfayé 2003:78). En este sentido tam-
bién podriamos citar el kdlathos del Cabezo de la Guardia en Al-
corisa (Teruel) en el que aparecen representados dos toros o bue-
yes tirando de un arado con la cabeza y cuernos vistos de frente
y un tnico ojo en el centro (Maestro 1989:61).
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Fig. 10. Placa de bronce de Ercavica (segtin Curchin 2003:189 figura 8.7).

mayor proximidad con las mds naturalistas repre-
sentaciones romanas.

El significado y pervivencia religiosa de estas
figuraciones se pone de manifiesto en piezas como
una placa de bronce de Ercavica, datada entre fina-
les del siglo I 'y principios del II, en la que se repre-
sentan diferentes elementos que conforman el
“equipamiento sacrificial” (fig. 10) y entre los que
aparecen la representacion de un bucrdneo, como la
victima propiciatoria, y una jarra, probablemente
para ofrecer libaciones (Curchin 2003:188-189),
asi como en las aras taurobdlicas que durante el si-
glo IV subrayaran la persistencia de las costumbres
religiosas tradicionales en la Tarraconense y zona
aquitana (Uranga 1966; Marco 1997).

De este modo, el toro forma parte de un imagi-
nario comun mediterraneo desde época prehistérica
apareciendo como simbolo de la vida y la muerte,
fuerza guerrera, creador y destructor, guardian de
tumbas y protector de los muertos, como poder
apotropaico, con significacion astral, objeto de un
doble culto urédnico y cténico... (Uranga 1966;
Marco 1978 y 1997, Llobregat, 1981; Garcia-Ge-
labert y Blazquez 1997; Ubero y Magallén 2002).

Por otra parte, la imagen del caballo en el mun-
do indigena antiguo esta cargada de simbolismo,
definiéndose como animal psicopompo, portador
del espiritu del difunto o haciendo alusién a la po-
sicidn social del finado en relacién con las deno-
minadas elites ecuestres (Blazquez 1977; Mar-
tin-Almagro y Torres 1999). Resulta destacable la
presencia de esta figura de caballo aparentemente
aislada en el abrigo de La Vacada, pero es posible
encontrar esta misma tematica, caballos aislados, en
algunas estelas ibéricas bajoaragonesas como las de
Torre Gachero en Valderrobres y Valdetormo (Mar-
c01983-1984:91y 1985:173), y resulta destacable
el caballo grabado de la Fuente del Cabrerizo (Al-
barracin) estudiados por Breuil, Obermaier y Cabré
que, anuestro parecer, guarda semejanzas formales
con determinadas representaciones de équidos apa-
recidos en estelas ibéricas y celtibéricas.

POBLAMIENTO

No es el propésito del presente estudio realizar
apreciaciones acerca del poblamiento prerromano
en el Valle Medio del Ebro, aspecto éste bien tra-
tado en diversos trabajos (Marco 1985; Burillo
1998, 2000, 2001 y 2001-2002; Fatas 1978, 1998;
Beltran 2001; Pina y Alfayé 2002). No obstante,
resulta interesante destacar la presencia de las pin-
turas analizadas en una 4rea fronteriza entre lo ibé-
rico y lo celtibérico.

En este sentido y con respecto a la etnicidad
de la zona merece ser destacada la referencia a
los beribraces en la Ora Maritima (10) (Avieno
485) en donde se ubica a este pueblo en las sierras
del levante hispano (11), siendo considerado por
Schulten como un pueblo celta (12) que ocuparia
una zona geogréfica que coincidiria con las serra-
nias en las que se ubica nuestro abrigo. Sin embar-
go, el problema resulta mas complicado y no es el
objetivo del presente trabajo abordarlo, quedando
por tanto para los especialistas en Historia Antigua.
Estudios recientes (Marco 2003) ubican a auseta-
nos del Ebro y edetanos (pueblos iberos) en un es-
pacio geogréafico préximo al que nos ocupa, si bien
la situacidn hipotética de los turboletas (celtiberos)
no quedaria alejada respecto del abrigo de La Va-
cada.

Con todo, y con méds motivos en la zona geogra-
fica en la que nos movemos, se debe insistir en la
complejidad de las relaciones entre iberos y celti-
beros en la linea de frontera entre estas dos etnias,
aspecto que se pone de manifiesto en la inexisten-
cia de una clara separacion geografica de las ins-

(10) Schulten (1955), Schulten y Bosch-Gimpera (1935),
Gonzilez Ponce (1995) y Calderén Felices (2001).

(11) El escritor romano los define como un pueblo primitivo
que basa su economia en la ganaderia viviendo practicamente de
forma exclusiva de leche y queso graso, esencialmente ganaderos.
En este aspecto, cabe destacar el que las representaciones zoomor-
fas de La Vacada se correspondan en su mayoria con bovidos.

(12) Asignacién con la que se muestran de acuerdo otros au-
tores como Bosch-Gimpera, Garcia y Bellido o Wattenberg, aun-
que no estd totalmente aceptado (Burillo 1998:29)
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cripciones iberas y celtiberas, cuestion que se in-
trinca ain més con la llegada efectiva del mundo
romano, lo que referido a la lingiiistica ha permitido
establecer el término de trilingliismo (Burillo
1998:130).

En definitiva, parece que se puede hablar de un
contacto entre las dos etnias mds importantes del
sustrato indigena peninsular en la region turolense,
principio ya sefialado por Burillo (1997:229), de
manera que a partir de éste se podria tratar de expli-
car las convenciones estilisticas presentes en las
figuras de La Vacada y que encuentran paralelos
tanto en el mundo ibero como en el celtibero, lo cual
resulta 16gico, pues tampoco cabe pensar que las
caracteristicas estilisticas varien en funcién de las
etnias en cuyo contexto espacial surgen.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO

El contexto arqueolégico inmediato al abrigo de
La Vacada es practicamente inexistente. La roca
desnuda define el suelo del abrigo sin que se haya
conservado la mds minima acumulacién de nivel
arqueoldgico como se ha podido constar para otros
abrigos (13). No obstante, el trabajo de prospeccion
de Ripoll dio resultados que, aunque escasos cuan-
titativamente, resultan de gran interés en este mo-
mento (14). Asi, comenta que en una fisura en la
roca cercana al abrigo decorado, el Covacho del
Subidor de la Calzada, y en un pequefio abrigo al
pie del barranco, Covacho de la Fuente Ballester, se
hallaron fragmentos de cerdmica tosca de forma
indeterminada mientras que al pie del primero en-
contré dos nicleos de silex, dos hojitas sin retocar
y una lasca con retoque y diversas lascas de silex
atipicas en el segundo (Ripoll 1961:26). Bien es

(13) En el abrigo de la Cafiada de Marco la excavacién ar-
queoldgica realizada al pie del mismo proporciondé 98 cuentas
discoidales perforadas y 6 colgantes de tendencia ovalada, ade-
mas de 27 fragmentos cerdmicos de los que 11 eran de fabrica-
cién a mano (datables en un Bronce Final IIIB o I Edad del Hie-
rro) y 17 a torno (dos vidriados y 15 ibéricos) (Picazo er al.
1993-1995). Al pie del abrigo de Angel I, cercano a La Vacada,
se ha documentado un importante yacimiento arqueolégico con
una amplia secuencia habitacional pero en la que no se refleja una
continuidad mds alld de un Neolitico Avanzado (Utrilla y Domin-
g0 2001-2002; Utrilla et al. 2003).

(14) En la actualidad estamos preparando una nueva campa-
fla de prospecciones y sondeos en los alrededores de Santolea,
englobada en el proyecto dirigido por Pilar Utrilla “Santuarios
rupestres frente a lugares de habitacion” (BHA2001-1879), que
nos permitan constatar la existencia de ndcleos habitados relacio-
nados con el arte rupestre, asi como rastrear algunos topénimos
interesantes y ampliar, en la medida de lo posible, las aportacio-
nes de estudios anteriores.
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cierto que la descripcién de los materiales no nos
permite precisar la fechacion de las propias piezas,
aunque resulta interesante constatar su presencia en
una zona cercana al abrigo con pinturas. Aspecto
éste en el que esperamos profundizar con una futura
excavacion de ambos covachos.

En los trabajos de prospeccién en los alrededo-
res del pantano de Santolea (15), realizados en
aquéllas zonas que se veran afectadas por el recre-
cimiento del mismo, se encontraron algunos yaci-
mientos definidos como poblados con una cronolo-
gia de Edad de Hierro o ibérica con cerdmica a
mano y pintada. Uno de éstos, el del Cabezo del
Puente, a escasos dos kilémetros del abrigo deco-
rado, ha aportado fragmentos cerdmicos a mano y
a torno con decoraciones pintadas a base de semi-
circulos concéntricos y cordones digitados, cerami-
cas que se podrian llevar a un Ibérico Antiguo sin
descartar la presencia de algunas de cronologia
anterior.

La toponimia juega un papel importante en los
estudios celtibéricos, sobre todo orientada a la dis-
tribucién de los pueblos a partir de antropénimos,
tednimos y de la sufijacién —briga y —dunum o el
prefijo seg- o bel- para las ciudades celtiberas. En
este contexto queremos hacer referencia a la peque-
fa poblacién de Luco de Bordén situada a unos 8
km en linea recta del abrigo de La Vacada. Preci-
samente es este topdnimo el que nos interesa ya que
como apunta Marco (1986:742 y 1987:60), y al
igual que ocurriria con Luco de Jiloca (idem
1986:742; Capalvo 2001:44), también en Teruel,
podria relacionarse con el teénimo Lugus, dios pan-
céltico al que se dedica el gran santuario de Pefial-
ba de Villastar (16) (Marco 1986; Prosper 2002).

Asimismo, el entorno geografico en el que se
inserta el abrigo mantiene los rasgos definito-
rios del santuario celtibérico (Marco 1986, 1987 y
1999; Lorrio 1997) al poderse definir como un lo-
cra sacra libera, santuario a cielo abierto (Marco
1986:745), y al estar relacionado con el agua que

(15) Los trabajos fueron llevados a cabo por R. M2 Moreno,
M. Bueno y D. Pérez (Arqueotecnia) en 1999. Los datos referidos
se han obtenido del informe realizado para la DGA, al que hemos
tenido acceso tras obtener el permiso de la Direccion General de
Patrimonio de la DGA y a la amable disposicién de J. Rey.

(16) Conjunto sobre el que un equipo, adscrito a al Grupo
Consolidado de investigacion “Hiberus”, con el proyecto “Reli-
gion, escritura y sociedad en la Hispania céltica: el santuario de
Penalba de Villastar (Teruel)”, estd realizando una investigacién
que conjuga criterios de andlisis histérico, lingiiistico y arqueold-
gico que aportard datos de gran interés para el conocimiento de la
religiosidad indigena peninsular, (Alfayé 2003) y con el que se
analizan también diversos yacimientos como la supuesta “piedra
de sacrificios” de Monreal de Ariza (Alfayé et al. 2001-2002).
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surge en forma de fuente a unos 100 metros del
abrigo de La Vacada y que discurre como arroyo
por el fondo del barranco.

CRONOLOGIA

La Historia es mds que el Hecho ocurrido en el
Tiempo, aunque determinar éste es una de las tareas
bésicas del pre-historiador.

Nuestra aportacién no puede ser considerada
como concluyente a partir de los rasgos estilisticos
de las figuras humanas y zoomorfas y de su posi-
ble relacién con la representacion del 4nfora, aun-
que se podrian realizar algunas apreciaciones de
interés. Asi, como hemos visto en el apartado co-
rrespondiente, la figura del recipiente se dataria
como muy antigua hacia el siglo III a.C. No obstan-
te, considerando que es a finales de la Republica y
principios del Imperio cuando adquiere mayor
importancia la exportacién de este tipo de anfora
vinaria desde la Tarraconense hacia el interior ibé-
rico, parece mds probable hacer encajar la repre-
sentacion rupestre aludida en un momento nunca
anterior al siglo IT a.C.

Asimismo, las ceramicas ibéricas turolenses con
representaciones humanas y aparecidas en yaci-
mientos cercanos a nuestro abrigo se llevan a una
cronologia que oscila entre el siglo III a.C. y me-
diados del I a.C., siendo el siglo II a.C. la fecha
mads generalizada para la mayoria (Maestro 1983-
1984:119), momento que se ajustaria al fendmeno
de auge de los poblados ibéricos en esta zona.

Debemos tener en cuenta también el espectacu-
lar santuario de Pefialba de Villastar, ubicado casi
en el limes oriental del drea celtibérica, y cuya ins-
cripcién mds importante se ha datado en el siglo I
a.C., y al que ya nos hemos referido.

CONCLUSIONES

Consideramos que la temética, rasgos estilisti-
cos y convenciones observables en las figuras que
presentamos apuntan hacia una cronologia proto-
histdrica en el momento de su realizacion.

Este lugar sagrado no se podria comparar en
importancia al relativamente préximo de Pefialba
de Villastar, que constituye el mayor centro religio-
so rupestre de la Europa céltica. Sin embargo, resul-
ta notable la existencia del conjunto que presenta-
mos en una zona geografica fronteriza entre los

territorios tradicionalmente considerados como
ibérico y celtibérico. Esta misma situacién como
santuario de frontera que sacraliza los limites del
territorio ha sido definida para Pefialba de Villas-
tar (Burillo 1997:235), un santuario de “convergen-
cia” que atrae a gentes de civitates diversas, con
funciones similares a los lugares neutros de “com-
peticion ritualizada” conocidos en Grecia y otros
lugares (Marco 1996:88-90). Y aunque el caracter
agreste y “montaraz” del Maestrazgo turolense
conviene mas a una poblacion celtibérica encara-
mada en las montafias del Sistema Ibérico que a una
poblacién ibera que prefiere asentarse en las mds
fértiles valles, hay que destacar que ni las etnias ni
los grupos étnicos fueron unidades cerradas (idem
1997:237).

En cuanto a la cronologia, y a partir de la repre-
sentacién del dnfora, podriamos realizar un inten-
to de fechacidn relativa que unido a las aportacio-
nes arqueoldgicas y fuentes cldsicas aludidas por
Wattenberg (1963) y Romero (1976) abundarian en
un momento relativamente tardio para el proceso
decorativo pictdrico celtibérico en particular e in-
digena en general, y que no se iniciaria antes del
sigloITa.C.

Asimismo, el que estas figuraciones aparezcan
compartiendo espacio con otras de filiacion clara-
mente levantinas nos remite necesariamente a la
consideracion de este abrigo como un lugar espe-
cial alo largo del tiempo. La preexistencia de repre-
sentaciones levantinas podria haber inducido a la
consideracion del lugar como un espacio geografi-
co concreto que podria actuar como un verdadero
omphalos. Este “reaprovechamiento” protohistéri-
co de elementos prehistoricos es aludido ya por
Marco al estimar que las “construcciones megali-
ticas —cuya funcion original no se conocia- servi-
rian a ceremonias oficiales” (Marco 1986:746), de
manera que pensamos que ese “reciclaje simboli-
co” se darfa también en las recreaciones pictdricas.
Deigual interés resulta la observacidn realizada por
Pérez Ballester (1992) en la que se destaca la coin-
cidencia ecosistémica entre los santuarios con ins-
cripciones rupestres y los abrigos con pinturas le-
vantinas (citado por Burillo 1997:234).

A modo de conclusion y a tenor de lo expuesto
en estas piginas observamos una serie de caracte-
risticas en las representaciones analizadas que, en
nuestra opinién, podrian ser calificadas como de
época protohistdrica ya avanzada con evidentes
influencias helenistico-romanas:
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— Laconvencién estilistica empleada en la rea-
lizacién del caballo (cuello curvo de tendencia cua-
drangular en su base, trapezoidal en su continuacién
para terminar en un hocico recto) aparece en diver-
sas ceramicas numantinas.

— Lafigura de bucrédneo, ajena al mundo levan-
tino, se atestigua también en cerdmicas pintadas y
apliques plésticos numantinos, si bien parece tener
conexiones mas claras con el mundo religioso gre-
co-romano. Esta figuracién sugiere el significado
ritual del propio abrigo.

— Para el antropomorfo nuevamente encontra-
mos los paralelos més cercanos en el mundo indi-
gena, tanto en las cerdmicas pintadas de Numancia
como en las ibéricas, sobre todo en el tratamiento
de las piernas. El delgado trazo oblicuo que pare-
ce colgar de la figura, y que interpretamos como un
arma (espada o jabalina) excluiria su pertenencia al
arte levantino.

— Laimportancia del 4nfora radica no s6lo en su
singularidad temdtica dentro del arte rupestre sino
también en la posibilidad de datacién relativa que
nos permite realizar sobre el conjunto de figuras
estudiadas, y que, como hemos apuntado, no debe-
ria llevarse mas alld del siglo IT a.C.

— Laadscripcién “protohistdrica” de algunas de
las figuraciones de La Vacada se apoyaria no sélo
en rasgos puramente estilisticos, sino también en la
toponimia, subrayando la cercania de Luco de Bor-
dén como nombre posiblemente derivado del ted-
nimo Lug(us), o por existencia de importantes ya-
cimientos ibéricos en las cercanias (Cabezo de la
Guardia en Alcorisa, Castelillo de Alloza...), asi
como por el hallazgo de cerdmicas indigenas en las
inmediaciones del drea en la que se ubica el abrigo.

— Lafrontera entre el mundo celtibérico y el ibé-
rico podria desplazarse de este modo hacia el este
peninsular si tomamos en consideracion el conjunto
que presentamos asi como el topénimo de Luco de
Bordén ya apuntado por Marco y, en cualquier
caso, esta drea geografica se destaca como una au-
téntica “zona bisagra” en la que las influencias ibé-
ricas, celtibéricas y latinas entrarian en un sistema
de retroalimentacién reciproco visible no sélo en el
famoso trilingiiismo apuntado por algunos autores,
sino también en cuestiones artisticas.

— Las pinturas rupestres que presentamos sélo
ponen de manifiesto la complejidad del fenémeno
indigena en el Valle del Ebro, asi como la hetero-
geneidad del sustrato prerromano ya apuntada por
diversos estudiosos (Almagro-Gorbea y Lorrio
1987:115).
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Todo lo referido nos lleva a destacar la necesi-
dad de seguir investigando en un campo y en un
momento histdrico para el que la colaboracién en-
tre distintos especialistas se hace mas necesaria que
nunca. Valga como botén de muestra nuestro mas
sincero agradecimiento por sus oportunos comen-
tarios y observaciones a los Drs. Jesus Picazo, Ele-
na Maestro, José Antonio Hernandez Vera, Fran-
cisco Burillo, Valentin Villaverde, Carlos Saenz,
a los Ldos. Silvia Alfayé y Luis Fatés y especial-
mente a la Dra. Pilar Utrilla y a los Drs. Francisco
Marco y Gabriel Sopefia por la revision critica que
sin duda ha enriquecido en gran medida el texto
original.
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