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Excised decoration as an indicator of interaction and exchange processes in the Late
Bronze Age in the middle Ebro valley. An approach based on new discoveries and

radiocarbon dates
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RESUMEN

En este articulo se estudia la ceramica excisa como un
indicador de los procesos de interaccion e intercambio en el
valle medio del Ebro. A partir de una breve historiografia
abordamos el estado de la cuestion de las investigaciones
sobre la ceramica excisa, tema que desde finales de la dé-
cada de 1980 apenas ha sido tratado en este territorio. La
incorporacion de nuevos yacimientos y, en especial, las series
de dataciones absolutas de los fondos de cabafia de El Se-
quero (Arrtubal), del yacimiento de Partelapefia (El Redal),
ambos en tierras riojanas, y del poblado de El Morredon
(Fréscano, Zaragoza) en el valle del Huecha son el punto de
partida de una serie de reflexiones sobre los mecanismos
sociales que propiciaron la aparicion y distribucion espacial
de esta alfareria. La aplicacion de estadistica bayesiana al
repertorio de fechas radiocarbonicas permite presentar un
marco cronologico para las primeras manifestaciones de ce-
ramica excisa que coinciden mayoritariamente con la pre-
sencia de Cogotas I, la posterior incorporacion del repertorio
decorativo a formas y tipos habituales en el Bronce Final,
Campos de Urnas, y su progresiva desaparicion durante la
Primera Edad del Hierro.

ABSTRACT

In this paper, we consider excised (chip-carved) pottery
as an indicator of interaction and exchange processes in the
middle Ebro valley. We begin with the state of the art about

excised pottery in the Ebro valley, a subject that has not
been researched since the eighties. The discovery of new
archaeological sites and its radiocarbon dates from El Se-
quero (Arrubal), Partelapeiia (EI Redal), both in La Rioja
region, and El Morredon (Fréscano, Zaragoza), in Huecha
valley, are the starting point for some hypotheses about the
origin and spatial distribution of the excised pottery in the
middle Ebro valley. Bayesian statistics has been applied to
analyze new radiocarbon dates with the aim of defining a
chronological framework. Excised pottery in the middle Ebro
valley started with the Cogotas I Culture, afterwards it was
adapted to the common typology of the Urnfield Culture
during Late Bronze Age, and gradually disappeared during
the Early Iron Age.
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mera Edad del Hierro; valle medio del Ebro; Peninsula ibé-
rica.
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1. INTRODUCCION

El origen e implantacion de la ceramica con deco-
racion excisa en la peninsula ibérica ha sido objeto de
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un buen nimero de ensayos a lo largo del siglo XX.
Habitualmente han ido de la mano de los dedicados al
Bronce Final y Primera Edad del Hierro del valle del
Ebro y de la Meseta, territorios en los que desde las
primeras décadas se fueron detectando producciones
alfareras con esta técnica ornamental. Sin pretensiones
de exhaustividad y siendo conscientes del evidente
predominio de las explicaciones de corte historicista,
abordamos una sucinta historia de las investigaciones
con el fin de plasmar diferentes interpretaciones que,
atn dentro de un mismo paradigma, son necesarias
para contar con un diagndstico preciso a dia de hoy.

1.1. Una breve historiografia

A comienzos del siglo XX los primeros hallazgos
de ceramica excisa se localizaron en tres zonas: el
valle del Ebro con el poblado bajoaragonés del Roqui-
zal del Rullo, el castro de Cogotas en la meseta norte
(Cabré 1929, 1930) y los yacimientos de los alrede-
dores de Madrid (Pérez de Barradas 1934). La expli-
cacion del arquedlogo aragonés Cabré contemplaba
una posible produccion indigena enraizada en la tra-
diciéon campaniforme, mientras el erudito madrilefio
Pérez de Barradas defendia una supuesta relacion con
las culturas centroeuropeas de la Edad del Bronce. Sus
propuestas siguen siendo objeto de debate.

La proliferacion de hallazgos propicié la primera
sintesis a cargo de M. Almagro Basch (1939). Su teo-
ria por la personalidad de su autor, las circunstancias
politico sociales y la ausencia de nuevas investigacio-
nes se mantendra vigente durante casi cuarenta afios.
La ceramica excisa tendria un unico origen en la Cul-
tura de los Timulos del sur de Alemania y llegaria a
la peninsula ibérica a través de los Pirineos de la mano
de gentes indoeuropeas con una cultura propia de Cam-
pos de Urnas. El origen inmediato era ultrapirenaico,
pero la génesis de la técnica decorativa se relacionaba
con el vaso campaniforme peninsular que, en su ex-
pansion fuera de nuestras fronteras, influiria en la Cul-
tura de los Tamulos (Almagro Basch 1939: 141-142).

El valle del Ebro, por su estratégica situacion, se
convirtid en necesario protagonista de estas teorias.
Conceptos como “indoeuropeizacion” o “celtizacion”,
a partir de la presencia de elementos hallstatticos o de
Campos de Urnas centroeuropeos, fueron utilizados de
manera habitual desde el final de la Guerra Civil. La
vision europeista era unanimemente aceptada (Bosch
Gimpera 1932, 1945; Martinez Santaolalla 1946; Al-
magro Basch 1952; Maluquer 1954, 1958; Beltran
1956). Todas estas referencias y otras muchas mas
generales aparecen resefiadas de manera exhaustiva en
“La Indoeuropeizacion del valle del Ebro” de Beltran
(1960). Aqui se refuerza la procedencia centroeuropea

de la ceramica excisa para los conjuntos del valle, y
en especial para los bajoaragoneses, donde se producen
“modos decorativos de una regularidad asombrosa y
copiados servilmente” de modelos de Hallstatt A y B,
e incluso de temas del Bronce Final (Beltran 1960:
112).

El trabajo de Molina y Arteaga (1976) cambiara la
dinamica de las investigaciones. La técnica de la ex-
cision se vincula con la ceramica campaniforme, esti-
lo Ciempozuelos, cuya influencia en la génesis de
Cogotas I sera determinante. A la vez se establece una
diferencia nitida con la alfareria del valle del Ebro
cuya vinculacion con las culturas transpirenaicas se
sigue manteniendo (Molina y Arteaga 1976: 176).

M. Almagro Gorbea (1977: 114) no se posiciona a
favor de un origen ni en el campaniforme, ni en las
culturas centroeuropeas del Hallstatt C y D. Reinter-
preta la procedencia continental a través del suroeste
de Francia, donde regiones como Aquitania actuarian
como catalizador de las primeras importaciones desde
la Cultura de los Tumulos. Es un pensamiento muy
cercano al expuesto por Coffyn (1979: 645) por esas
fechas, partiendo de la definicién del Grupo de Duffaits
(Gémez de Soto 1973; Gomez de Soto et al. 1988).

Muy interesantes y de calculada ambigliedad son
las reflexiones de G. Delibes (1978), plasmadas en su
discurso a proposito del enterramiento de San Roman
de la Hornija. A la pregunta de si la excisa de Cogotas
I es autoctona o importada opta por una respuesta no
exenta de cautela y destaca que “todos los grupos eu-
ropeos con excision de la Edad del Bronce tienen una
tradicion ceramica de incrustacion y reunen condicio-
nes para poder haber sido originarios o creadores de
esta técnica” (Delibes 1978: 241). A la vez asume que
Cogotas I es una cultura indigena con una ceramica a
la moda de otros grupos de pastores de la época (De-
libes 1978: 242).

Los sucesivos trabajos de G. Ruiz Zapatero (1980,
1981, 1985") son referentes en la historiografia del
valle del Ebro ya que recogen y analizan de manera
exhaustiva todos los hallazgos. Su vision coincide con
la de Molina y Arteaga (1976).

En paralelo se gesta una vision radicalmente dis-
tinta cuyo exponente son los articulos sobre el Bronce
Final y la Edad del Hierro en el valle del Ebro publi-
cados por M. Pellicer (1984a, 1984b, 1985). Rebate la
procedencia suprapirenaica, renana o francesa, optan-
do definitivamente por un origen peninsular en el ho-
rizonte Cogotas I, inspiracion tanto de los vasos del
alto y medio Ebro como del Bajo Aragéon (Pellicer
1985: 356). Esta misma idea, afirmada de modo menos

! Ruiz Zapatero, G. 1985: Los Campos de Urnas del Noreste de la
Peninsula Ibérica. Tesis doctoral inédita. Universidad Complutense. Ma-
drid.
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contundente, subyace en la monografia dedicada a la
ceramica excisa del alto y medio Ebro, ultimo ensayo
dedicado a este tema y de cuya redaccion se cumplen
ahora treinta afios (Alvarez y Pérez Arrondo 1987:
117).

El valle medio del Ebro permanecera anclado en
las investigaciones de la década de 1980. La aceptacion
de las tesis de Pellicer es habitual en la mayoria de
las referencias, asumiendo la procedencia interior, des-
de la Meseta al valle, y con una supuesta mayor anti-
giiedad en el alto y medio Ebro respecto a las tierras
orientales (Ruiz Zapatero 1995: 27-28, 2010: 95).

Si queremos avanzar en el conocimiento es preci-
so cambiar determinadas dinamicas y modificar el
discurso. Sirvan como ejemplo recientes ensayos sobre
Cogotas I en la Meseta referidos tanto a la ceramica
como al declinar de la propia cultura y su evolucioén
a la Edad del Hierro (Blanco 2010, 2012, 2015, 2018).
Pero ante todo urge paliar el notorio descenso de la
produccion cientifica sobre la Edad del Bronce que se
aprecia en algunas comunidades autonomas. Es 1lama-
tiva la ausencia de investigaciones desde la década de
1980 en La Rioja (Rodanés et al. 2016), realidad muy
distinta a la de la limitrofe Comunidad de Navarra,
donde se cuenta con un nutrido repertorio de yacimien-
tos y hallazgos (Castiella 1977, 1995; Armendariz
2008; Llanos et al. 2009). En Aragdn, salvo raras ex-
cepciones, desde los trabajos de Maya (1981, 1992-
1993) y Ruiz Zapatero?, el silencio en la investigacion
es clamoroso (Aranda-Contamina y Rodanés 2016).

A pesar del negativo diagnostico, lo avanzado en
el conocimiento del II milenio y comienzos del I a. C.
permite centrar el problema de la ceramica excisa, en
especial en el denominado Bronce Tardio. La situacion
auin asi es compleja. El inevitable fracaso en el afan
por describir realidades arqueologicas homogéneas ha
restado visibilidad a esta ceramica. Las investigaciones
muestran un mosaico con limites difusos que, por el
momento, intentamos describir, datar e interrelacionar
en la medida de lo posible (Sesma y Garcia 1994;
Rodanés 1995; Rodanés y Sopena 1998; Picazo 2005).

En Arqueologia, un fendmeno se hace visible cuan-
do se reunen una serie de hallazgos con ciertas carac-
teristicas comunes que se intenta explicar mediante
diferentes paradigmas interpretativos, no necesaria-
mente excluyentes. En nuestro caso estudiamos la ce-
ramica excisa como un rasgo en el interior de un sub-
sistema tecnoldgico, econdmico, social o simbdlico. El
que no pretendamos tratar el sistema cultural en su
totalidad no excluye que valoremos los pequefios o
grandes cambios en un simple rasgo como una alerta
de las variaciones que pueden modificar comporta-

2 Véase n. 1.

mientos del sistema general. Habitualmente, segtin la
teoria clasica, la zona con mayor antigiiedad y densi-
dad de hallazgos es la de invencion, fabrica y posterior
expansion a otros territorios. Por ello, es de crucial
importancia situar en el espacio los hallazgos y definir
los contextos donde se producen por primera vez.
Igualmente, debemos ser conscientes de que los limi-
tes, geograficos o politicos, que imponemos en nues-
tros ensayos no se corresponden con realidades arqueo-
logicas. Somos partidarios y damos gran importancia
a los estudios a escala local, con planteamientos muy
cercanos a la denominada microhistoria (Rodanés y
Picazo 2005: 7-9). Esto en modo alguno es un incon-
veniente para ampliar la escala y determinar los pro-
cesos en otras zonas cuyas poblaciones han podido
interrelacionarse, excepto que consideremos, y no es
el caso, que el fendmeno investigado se genera en el
territorio estudiado.

La situacidon estratégica del espacio que estamos
tratando, indudablemente, debe tenerse en cuenta, ya
que factores como la permeabilidad, las rutas y vias
de comunicacion natural son importantes para valorar
las posibilidades de relacion, interaccion o intercam-
bios. Por ello creemos necesario apreciar la realidad
arqueoldgica de territorios cercanos cuyas relaciones
a lo largo de la Prehistoria estan perfectamente docu-
mentadas.

1.1.1. Sobre Cogotas 1

En estos tltimos treinta afios, las investigaciones
sobre la Edad del Bronce en la Meseta han experimen-
tado un espectacular desarrollo. De territorio practica-
mente desconocido y marginal frente a las culturas de
la costa mediterranea ha pasado a ser uno de los me-
jor conocidos con solventes y continuados trabajos en
el ambito de Cogotas I (Delibes 1978, 1983; Jimeno
1984; Delibes y Fernandez Miranda 1986-1987; Deli-
bes et al. 1995; Fernandez Posse 1998; Abarquero
2005; Rodriguez Marcos 2007; Blasco 2012; Rodri-
guez Marcos y Fernandez Manzano 2012). Diferentes
revisiones historiograficas asi lo confirman (Fernandez
Posse 1998: 11-24; Abarquero 2005: 11-28; Blanco
2012: 18-21).

Como sucede en otros ambitos espacio-temporales,
el desarrollo de la alfareria se ha tenido en cuenta
como elemento primordial para construir los primeros
esquemas y periodizaciones (Castro-Martinez et al.
1995). La ceramica con decoracion excisa, incisa y de
boquique han sido objeto de especial atencion. Se ad-
mite que la primera técnica se incorpora al repertorio
decorativo en momentos plenos y avanzados de Co-
gotas I (Rodriguez Marcos 2007: 436-437). En crono-
logias absolutas podriamos hablar de su inicio en tor-
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no al 1500/1450 cal AC y el declinar de la misma
sobre 950 cal AC (Abarquero 2005: 65).

Recientes descubrimientos en varios yacimientos,
sin embargo, han puesto de relieve nuevamente los
recipientes con formas y decoraciones de estilo
Duffaits, analizandose los contextos de manera porme-
norizada. No se trata de una explicacion genérica como
las citadas (Almagro Gorbea 1977; Coffyn 1979), sino
de reflexiones que marcan una nueva tendencia y obli-
gan a mantener abiertas otras posibilidades de inter-
pretacion. El articulo de referencia (Delibes et al.
2000) combina un minucioso estudio de la taza care-
nada de la cueva del Asno, un buen estado de la cues-
tiéon y la pormenorizada descripcion de ejemplos que
se alejan de los patrones decorativos habituales en
Cogotas 1. A la vez explora interesantes mecanismos
o hipdtesis sobre su presencia en tierras hispanas que
se distancian de los clasicos argumentos historicistas,
sentando las bases de posteriores explicaciones. Por
cercania a nuestro ambito de estudio destacaremos las
piezas de Castilviejo de Yuba (Soria) y el cuenco, me-
jor que tapadera, de Urrea de Jalon (Delibes et al.
2000: 106-115), asi como los recipientes o fragmentos
de Cueva Maja (Samaniego ef al. 2001: Fig. 91, 58),
El Mirador (Moral del Hoyo et al. 2003-2004) y, ya
en el valle del Ebro, el reciente hallazgo de Marijuan
VI en Navarra (Sesma et al. 2009: 69-70), y el mas
dudoso de la Loma Grasa en el Bajo Aragon (Alvarez
Gracia 1990: 100).

Esta realidad comienza a ser tenida en cuenta en
recientes publicaciones (Rodriguez Marcos 2007: 371-
372; Blanco 2015: 45, 2018: 26) y de nuevo, bajo otras
perspectivas, debe examinarse el proceso dada la an-
tigiiedad de los contextos posibles donde se documen-
tan las piezas. Ello supondria replantearse el origen o
el proceso de adopcion de la técnica.

1.1.2.  Una mirada al norte de los Pirineos

Los ensayos de Millotte en la senda de clésicos
trabajos que se remontan a finales del siglo XIX mar-
can las tendencias en la investigacion que hasta la
década de 1970 destacaran las relaciones y la impor-
tancia de la Cultura de los Tumulos nordalpinos y en
especial el Grupo de Hagueneau para explicar el de-
sarrollo del Bronce Medio y Final. En el caso de la
excision defendera las grandes semejanzas entre Alsa-
cia y los grupos de Alemania del Sur, sin pronunciar-
se claramente sobre su origen, pero aceptando que
seria un nucleo que irradiaria su influencia en todas
las direcciones (Millotte 1961: 216).

Los matices, nuevas investigaciones y propuestas
ocuparan las décadas de 1970 y 1980. Senalaremos
dos acontecimientos importantes: la definicién por par-

te de Gémez de Soto (1973, 1995) de la Cultura de
Duffaits y las ponencias y comunicaciones del Con-
greso de Estrasburgo de 1988. En ellas se aborda el
estado de la cuestion sobre la “Dinamica del Bronce
Medio en Europa occidental” (Mordant 1989), desta-
cando la diversidad cultural, a la vez que se replantea
la unidad de la técnica y la dependencia del Grupo de
Haguenaeau, con una clara plasmacion cartografica de
la reparticion de los diferentes tipos de ceramica ex-
cisa en el pais vecino (Piningre y Plouin 1989, en
especial tipo 23).

Los trabajos de Gomez de Soto van a tener gran
repercusion en las teorias antes sefialadas (Almagro
Gorbea 1977; Coffyn 1979; Ruiz Zapatero 1980,
1985%). Si en un principio el autor francés admite que
ciertas formas tienen sus raices en el Bronce Antiguo
de la zona y las decoraciones excisas revelan un in-
flujo oriental (Gémez de Soto 1995: 140-142), con el
paso del tiempo las ird desligando de las fuertes in-
fluencias de la Cultura de los Timulos y sefialando la
posibilidad de fenomenos de convergencia, sugerira
una poligenia o un modelo multipolar para los dife-
rentes tipos de las regiones de Francia. La cronologia
de la ceramica en cada una de ellas es tan antigua
como la de los primeros ejemplares de la Cultura de
los Tamulos, por lo que se podria argumentar un ori-
gen independiente y una evolucion paralela (Gomez
de Soto 2010, 2013).

El denominado grupo de Saint Véredéme (Arnal y
Riquet 1961), distribuido por gran parte de Languedoc
oriental, ha sido igualmente utilizado como argumen-
to a favor de la existencia de ceramica excisa en el
valle del Ebro. En este caso las afinidades formales
(tipologicas y decorativas) son menores. Solo en la
taza bien descrita y explicada de Serinya serian paten-
tes (Arnal y Riquet 1961: 22; Molina y Arteaga 1976:
197). Desde las primeras investigaciones se aprecia
una clara tendencia a desligar su génesis de las co-
rrientes centroeuropeas. Se descarta la influencia de la
cultura tumular germanica, centrandose en la evolucion
local a partir de las decoraciones de la ceramica de
Ferriéres y del campaniforme local, donde llegan a
identificar auténticas excisiones configurando zig-zag
y dientes de lobo, estando presentes todos los motivos
que luego apareceran en Saint Véredéme. Definitiva-
mente, rechazan las posibles influencias externas, sal-
vo la de la Cultura de Polada (Arnal y Riquet 1961:
18-23). Proponen una cronologia antigua que mas
tarde Roudil (1972) hara coincidir con el Bronce Final
I y comienzos del II, prolongando su influencia, aun-
que con notables diferencias en técnica y estilo, en las
decoraciones excisas de la Primera Edad del Hierro

3 Véase n. 1.
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languedociense en la que tampoco se aprecian influen-
cias de las culturas centroeuropeas (Dedet 1980: 43).

2. YACIMIENTOS CON CERAMICA
EXCISA EN EL VALLE MEDIO DEL
EBRO

Contamos con buenos repertorios que progresiva-
mente se han ido actualizando tanto de los hallazgos
del valle del Ebro que incumben a Cogotas I como a
los relacionados con el Bronce Final y Primera Edad
del Hierro. Los trabajos iniciales, mas generales, sobre
el primer grupo son los de Molina y Arteaga (1976),
Ruiz Zapatero (1981, 1985%) y Hernandez Vera (1983).
Los mas recientes de Narvarte (2001) y Abarquero
(2005, 2012) recogen y cartografian las referencias
pormenorizadas del alto y medio Ebro, Jalon-Alto
Huerva e interior de Aragén, junto al analisis de formas
y motivos decorativos (Abarquero 2005: 112-141). Se
les afiaden el igualmente novedoso de Navarra (Sesma
et al. 2009) o los escasos fragmentos inéditos de Pefia
Amarilla (Urrea de Jalon).

Sobre el segundo grupo, mas propio del Bronce
Final, no hay grandes novedades respecto a las obras
ya sefaladas. Navarra es la comunidad con las actua-
lizaciones mas recientes (Armendariz 2008; Llanos et
al. 2009). En el resto del territorio los hallazgos ais-
lados acrecientan el repertorio: en la Rioja se deben
mayoritariamente a prospecciones superficiales (Pas-
cual Mayoral y Pascual Gonzélez 1984; Pascual Gon-
zalez 2000; Antofianzas e Iguacel 2011: 45-50), mien-
tras en Aragon, todavia permanecen inéditos:
Carracierzo (Bisimbre), El Quez (Alberite de San
Juan), Burrén y Burrena (Fréscano), E1 Convento (Ma-
llen), El Calvario (Calatorao) o los fragmentos del
nivel inferior de Cabezo Morrudo (Rodén)’ (Fig. 1).
Dada la precariedad de las investigaciones, siguen
siendo validas la cartografia, el tratamiento de motivos
y las descripciones literarias de Pellicer (1985), las
tablas de Alvarez y Pérez Arrondo (1987) y Abarque-
ro (2005), con interesantes diagramas evolutivos en
las décadas siguientes (Ruiz Zapatero 1995: 28). Los
nuevos vasos decorados anteriormente citados no apor-
tan tipos o decoraciones inéditas.

Hemos intentado paliar la ausencia o escasez de
dataciones absolutas, una de las carencias mas signi-
ficativas, combinando la revision de las dataciones C14
de dos yacimientos ya conocidos y un tercero recien-
temente publicado con su significativa coleccion de

4 Véase n. 1.

* Todas estas novedades estan siendo objeto de estudios pormeno-
rizados. Agradecemos a Isidro Aguilera, Director del Museo de Zarago-
za, el acceso a los mismos.

ceramicas excisas procedentes de contextos ajenos a
Cogotas 1.

2.1. Yacimientos con ceramica excisa y nuevas
dataciones absolutas
2.1.1. Partelapenia (El Redal, La Rioja)

La publicacion de Alvarez y Pérez Arrondo (1987),
la mas significativa hasta la fecha, recoge el descubri-
miento, excavacion y exposicion de resultados en este
poblado desde 1930. En la tesis de P. Alvarez®, se
estudian antiguos materiales y los aparecidos en las
nuevas campaiias de excavacion.

Las dataciones correspondientes al final de la Edad
del Bronce y Primera Edad del Hierro que presentamos
son deudoras de la metodologia y resultados de las
investigaciones antes comentadas (Pérez Arrondo
1983). En este trabajo mantendremos las denomina-
ciones de las fases propuestas en la monografia sobre
la ceramica con decoracion excisa (Alvarez y Pérez
Arrondo 1987: 33-35), que no se modificaron en los
estudios posteriores, centrandonos en las que poseen
dataciones absolutas y, en especial, en las obtenidas
recientemente’.

Nivel V. Coincide con un extenso poblado celtibé-
rico. Las dataciones de 1979 extraidas de cereal car-
bonizado identificarian momentos puntuales de esta
ocupacion (CSIC-622 [2320 + 50 BP] y CSIC-623
[2260 + 50 BP)).

Nivel IV. Mas impreciso, documentado Ginicamen-
te en el corte V, se caracterizaba por la presencia de
los pequeiios vasos globulares de cuello cilindrico ca-
racteristicos de la Primera Edad del Hierro (Alvarez y
Pérez Arrondo 1987: 33). Una datacion (Beta-325724,
2520 + 40 BP) coincide exactamente con una de las
proporcionadas por una serie de carbones del primer
poblado de la Edad del Hierro del Cabezo de la Cruz
de la Muela (Zaragoza) (Picazo y Rodanés 2009: 78).

Nivel III, estratos bl-b2 y ¢2 de 1979, coincide
con la ocupacion mas importante e intensa. De ¢l pro-
ceden los caracteristicos materiales ceramicos con de-
coracion excisa (Alvarez y Pérez Arrondo 1987: 33-
35). Se conocia una datacion (CSIC-621, 2630 £+ 50
BP) que seria coincidente con una segunda recuperada
en el corte V (Beta-325725, 2670 + 40 BP). A esta
hay que afadir la nueva procedente del mismo nivel,
PART III (Beta—325723, 2570 + 30 BP).

6 Alvarez Clavijo, P. 1993: El yacimiento arqueoldgico de Parte-
laperia (El Redal, La Rioja) en el contexto de la Prehistoria del Valle
del Ebro. Tesis doctoral inédita. Universidad de Zaragoza.

7 Las muestras de fauna han sido proporcionadas por P. Alvarez al
que agradecemos la seleccion de las mismas.
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Fig. 1. Representacion de yacimientos con ceramica excisa en el valle medio del Ebro. Con simbolo cuadrado, yacimientos de Cogotas .
Alava: 1. Solacueva de Lacozmonte (Jokano); 2. La Paul (Arbigano); 3. La Teja (Villodas). Navarra: 4. Dolmen de Charracadia (Cirauqui);
5. Marijuan VI (Tudela); 6. Monte Aguilar (Bardenas Reales); 7. El Bocal (Fontellas); 8. Cabezo de La Mesa (Ablitas). La Rioja: 9. Majada
Londeras (Tobia); 10. Cueva de San Bartolomé (Nestares); 11. Partelapefia (El Redal); 12. Cueva de los Lagos (Aguilar del Rio Alhama).
Aragén: 13. Majaladares (Borja); 14. Moncin (Borja); 15. Pefla Amarilla (Urrea de Jalon); 16. Castillo de los Almantes (Calatayud); 17. Mina
Real (Zaragoza); 18. Tozal del Burgo (Pina de Ebro); 19. Torrollon (Usén); 20. Cabezo Sellado y 21. Cabezo del Cuervo (Alcaniz). Con
simbolo circular, yacimientos de Campos de Urnas: Alava: 22. Castillo de Henayo (Alegria); 23. Kutzumendi (Vitoria); 24. San Formerio
(Pangua); 25. Cueva de los Husos I (Elvillar). Navarra: 26. Santa Coloma (Mendaza); 27. El Rincon (Mendavia); 28. El Castillar/El Viso
(Lodosa), 29. El Encinillo y 30. El Mochén (Lodosa); 31. San Miguel (Barbarin); 32. Arrosia (Arréniz); 33. Turturmendia (Oteiza); 34.
Pamplona; 35. El Castillo (Larraga); 36. El Alto Hundido y 37. Panadiago (Miranda de Arga); 38. La Atalaya (Falces); 39. Falconera (Olite);
40. EI Cerco (Beire); 41. Cabezo de la Modorra I (Bardenas Reales); 42. El Castillo (Castejon); 43. Pefia del Saco (Fitero); 44. Santa Bar-
bara y 45. Castillo de Mirapeix (Tudela); 46. Alto de la Cruz (Cortes). La Rioja: 47. Libia (Herramélluri); 48. San Pelayo (Gimileo); 49. La
Coronilla (Lardero); 50. Santa Ana (Entrena); 51. El Sequero (Arrtbal); 52. Camino del Monte- sobre La Tejera- (Tudellila); 53. San Pedro
Martir, 54. Raposeras y 55. S. Fruchos (Arnedo); 56. Muro de Aguas pueblo; 57. Las Caracolas (Pradejon); 58. Torre de Campobajo, 59. La
Marct I y 60. Cabezo de Sorban (Calahorra); 61. Cabezo la Torre (Aldeanueva de Ebro); 62. Eras de San Martin y 63. Araciel (Alfaro).
Aragén: 64. Faldas del Moncayo; 65. El Convento (Mallén); 66. Burrén y Burrena, 67. La Cruz (Fréscano) y 68. El Morredon (Fréscano);
69. Cabecico Aguilera (Agon); 70. Carracierzo (Bisimbre); 71. El Quez (Alberite de San Juan); 72. El Calvario (Calatorao); 73. Lugar Viejo
(Maria de Huerva); 74. Cabezo Morrudo (Fuentes de Ebro); 75. La Pileta (Jatiel); 76. Cabezo de las Mil Rocas (Samper de Calanda); 77.
Castelillo (Alloza); 78. Cabezo Torrente (Chiprana); 79. Palermo IV y 80. Zaforas (Caspe); 81. Cabezo de Siriguarach (Alcaniz); 82. Cabezo
de Monleon (Caspe); 83. Roquizal del Rullo (Fabara); 84. San Cristobal (Mazaledn); 85. Tossal del Moro (Batea); 86. Las Valletas (Sena);
87. Tozal de Cabezo la Vieja (Candasnos); (en color en la version electronica).

El Nivel II, estrato ¢2 del sondeo de 1979, apor-
td escasos materiales ceramicos. Son similares a los
del nivel anterior, con reiteracion de formas y deco-
raciones. Parece corresponder a una remodelacion de
una vivienda de la fase III. Una escapula de vacuno
(Beta 325722) ha proporcionado una fecha de 2580
+ 30 BP.

El Nivel I, estrato c4 de 1979, coincide con una
agrupacion irregular de cantos con cierta alineacion
que pudiera corresponder a un muro de tendencia cir-
cular, junto a restos de cenizas de un posible hogar.
La datacion absoluta (Beta-325720) sitaa el estrato en
2960 + 30 BP, y coincide con los momentos finales
del Bronce Tardio. La fecha es comparable con las de
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la cueva de San Bartolomé en Nestares. El nivel I de
entrada a la cavidad fue datado en 2950 + 40 BP y
2970 + 25 BP, y los enterramientos del interior en 2970
+ 50 BP (Rodanés 1995: 45). Ya al interpretar el con-
texto destacamos la posibilidad de que se pudiera re-
lacionar con el nivel inferior de la estratigrafia de
Partelapefia (Rodanés 1995: 73).

2.1.2.  El Sequero (Arrubal, La Rioja)

El paraje se ubica en el poligono industrial de El
Sequero en Arrubal enclavado en la ribera del Ebro.
En febrero de 2003 aparecieron los primeros indicios
de un yacimiento en la construccion de una central
térmica de ciclo combinado. La intervencion de urgen-
cia llevada a cabo por L. Gil Zubillaga saco a la luz
dos estructuras, excavadas en su totalidad, estudiadas
y publicadas recientemente (Rodanés et al. 2016).

En la memoria, con distintos argumentos, se ana-
lizan diferentes hipdtesis, se explica la evolucion de-
posicional y postdeposicional de los niveles y se jus-
tifica la interpretacion de los hallazgos como fondos
de cabafia 0 en su caso restos de viviendas semisub-
terraneas (pithouses o dwelling-pits). Ambas estructu-
ras necesariamente estuvieron interrelacionadas. Es
posible que la n°2 no se ocupara o fuese abandonada
en beneficio de la primera, convirtiéndose en una fosa
secundaria utilizada en momentos puntuales como ba-
surero. El conjunto de restos responderia a una resi-
dencia secundaria de caracter familiar, satélite o de-
pendiente de un poblado principal de mayores
dimensiones. Seria la plasmacion de la vertebracion
del territorio derivada de la colonizacion y explotacion
intensiva de los terrenos llanos y aluviales del valle
del Ebro (Rodanés et al. 2016: 105-106).

La ocupacion segun las dataciones de C14 se ex-
tiende a lo largo del siglo IX cal AC. El material mas
significativo y casi exclusivo es la ceramica, mayori-
tariamente procedente de la estructura 1. En ella se
inventariaron 1061 fragmentos ceramicos, reconstru-
yéndose un minimo de 96 vasos, 34 de ellos con su
perfil completo, con una alta proporcion de formas de
mesa y almacenaje. Destacan algunos recipientes por
su decoracidn a base de incisiones, excisiones, elemen-
tos plasticos e impresiones. Las decoraciones excisas
son especialmente significativas para el tema de este
trabajo, siendo los motivos mas repetidos zigzag en
altorrelieve y ajedrezado, y minoritariamente rombos
en altorrelieve y rectangulos excisos. El espacio deco-
rado con excision esta siempre delimitado por motivos
incisos. Esta combinacion de excision, incision e im-
presion aparece indistintamente en vasos de pequeilo
y gran tamafio, siempre en recipientes con pastas de-
puradas y acabados brufiidos (Fig. 2).

De los siete vasos decorados con excision seis co-
rresponden a la estructura 1. Los perfiles habituales
son bitroncoconicos, de carena media-alta y cuello
exvasado. Los encontramos en el valle medio del Ebro
coincidiendo con la Fase I del Cabezo de la Cruz (La
Muela), en este caso sin decoracion excisa, bien data-
dos entre finales del siglo X e inicios del IX cal AC
y la segunda mitad del IX cal AC (Picazo y Rodanés
2009: 247). Se corresponden con la forma 4 de la
clasificacion de Alvarez y Pérez Arrondo (1987: 105,
Fig. 44). También se identifican platos o cuencos con
decoracion en el interior y, en menor proporcion, vasos
de almacenaje, coincidiendo con los tipos 1 y 2, forma
4y 5 de dicha clasificacion (Alvarez y Pérez Arrondo
1987: 105).

El yacimiento mas significativo por cercania, rele-
vancia, documentacion y afinidades formales es Par-
telapefia. En el ya comentado nivel III, los motivos
ornamentales mas complejos corresponden a excision
e impresion y se caracterizan por su configuracion
geométrica: triangulos, zig-zag, cuadrangulos, rombos,
figuras romboidales y franjas paralelas. En ¢l estan
presentes todos los motivos detectados en El Sequero
y predominan los tipos asociados a Campos de Urnas
que conviven con las tipicas decoraciones acanaladas.
Encontramos materiales ceramicos comparables en
poblados riojanos como Cerro de Santa Ana (Entrena),
Cabezo de la Torre (Aldeanueva de Ebro), Las Cara-
colas (Pradejon), Sorban (Calahorra), Raposal y San
Miguel (Arnedo) y Eras de San Martin (Alfaro). Todos
ocupan las fértiles tierras aluviales junto a los cauces
de los rios afluentes del Ebro por su margen derecha
(Rodanés et al. 2016: 73).

2.1.3.  El Morredon (Fréscano, Zaragoza)

Este poblado ubicado en las proximidades del rio
Huecha, tras ser descubierto en los afios 1970, fue
objeto de distintas intervenciones cuyos materiales han
dado lugar a varias noticias y publicaciones (Royo
2005).

Entre 2002 y 2004 se desarrollaron tres extensas
campaifias de excavacion dirigidas por J. Navarro que
permanecian inéditas y estan siendo actualmente ob-
jeto de estudio como parte de la tesis doctoral de uno
de los firmantes (PA-C). Las actuaciones se centraron
en una serie de estructuras en la parte sudoeste del
cerro y en un area amesetada en la zona noreste, que
corroboraron la existencia de un poblado aterrazado
con ocupacion desde el Bronce Tardio hasta la Prime-
ra Edad del Hierro.

La fase III de poblado, de la Primera Edad Hierro,
se documenta en las dos areas intervenidas. En la parte
superior se conservan diferentes remodelaciones del
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012345em

Fig. 2. Formas y motivos excisos de El Sequero (Arrtbal, La Rioja). Dibujos realizados por M.* Cruz Sopena Vicién.
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pavimento y los cimientos de varios muros, estructuras
de combustion y agujeros de postes. El arrasamiento ha
destruido los niveles de ocupacion y la mayor parte de
las estructuras, siendo dificil la definicion de espacios.
En la ladera sudoeste se suceden estructuras de planta
rectangular, en algunos casos excavadas en la roca na-
tural del cerro, con zdcalos de piedra y levantamientos
de manteados de barro que, a pesar de su pobreza es-
tructural (ausencia de hogares, bancos corridos o muros
divisorios), podemos interpretar como espacios domés-
ticos. Se ha datado un fragmento de carbon procedente
del nivel de derrumbe: 2484 + 22 BP (D-AMS 021824).
Los materiales ceramicos son similares al repertorio
caracteristico del periodo en el valle medio del Ebro,
con perfiles de cuello cilindrico y cuerpo globular y
platos troncoconicos, mayoritariamente sin decoracion
(Aranda-Contamina et al. 2016).

El Bronce Final, la fase II del poblado, se identi-
fica solamente en la zona noreste del cabezo. La fuer-
te erosion y el aterrazamiento de los niveles posterio-
res han provocado una escasa potencia estratigrafica y
una cierta pobreza estructural. Se conservan niveles de
relleno y regularizacion y un pavimento extendido por
gran parte de la cuadricula con escasas estructuras
asociadas. La horquilla de dataciones se situa entre
2826 + 37 BP (D-AMS 021820) y del pavimento in-
mediatamente superior, 2799 + 33 BP (D-AMS
021822). Los materiales son mayoritariamente cerami-
cos: perfiles bitroncoconicos con carena y cuello ex-
vasado con ocasionales decoraciones incisas, excisas
y de boquique. Tipologias similares definen el PIII del
Alto de la Cruz de Cortes (Maluquer et al. 1990: 57-
62). Entre decoraciones excisas, el motivo predomi-
nante es el de tridngulos excisos, y en menor medida,
zigzag en altorrelieve, rombos y rectangulos excisos.
Estos aparecen siempre combinados con motivos in-
cisos que delimitan los espacios decorados y los trian-
gulos en altorrelieve, generalmente lineas oblicuas.
Minoritariamente la excision se combina con boquique
e impresion. Se dispone en vasos de pequefio tamafio,
generalmente con acabados pulidos, forma bitronco-
conica con carena en posicion media, con la excepcion
de un fragmento de cuerpo globular y cuello cilindri-
co con motivos de rombos excisos localizado en su-
perficie (Fig. 3).

Por ultimo, el nivel del Bronce Tardio, fase I, se
ha identificado en una unidad estratigrafica de relleno
y nivelacion del pavimento del Bronce Final, con una
fecha de 2946 + 29 BP (D-AMS 021821). El material
ceramico es escaso, poco cohesionado y muy fragmen-
tado. Corresponde a vasos de almacenaje (gruesas
paredes con cordones digitados) y de mesa, con per-
files carenados, acabados pulidos y alisados, cuellos
rectos y exvasados. En principio, en espera de futuras
actuaciones, detectamos una primera ocupacién como

sucede en el Alto de la Cruz (Garcia Lopez 1994) o
la anteriormente citada del nivel inferior de Partelape-
fa.

2.2. Una lectura a partir de las fechas C14:
aplicacion de estadistica bayesiana

Expuesta a grandes rasgos la problematica de la
ceramica con decoracion excisa en el valle del Ebro,
incidiremos en los aspectos cronologicos a partir de la
presentacion de las nuevas dataciones, mediante esta-
distica bayesiana. Utilizamos los yacimientos con ni-
veles o materiales de Cogotas I del Bronce Tardio
(Tab. 1) y los contextos arqueologicos con elementos
formales de Campos de Urnas durante el Bronce Final
(Tab. 2). Contamos con 9 dataciones para el primero
y 15 para el segundo, en su mayoria inéditas o recien-
temente publicadas. Este desequilibrio numérico entre
ambas fases tiene también su reflejo en una desigual
distribucion espacial (Fig. 1) y, mas todavia, en el re-
cuento de hallazgos, donde la representacion de Co-
gotas I se reduce a 21 yacimientos frente a 66 corres-
pondientes al Bronce Final-Campos de Urnas. Las
asociadas a Cogotas se localizan casi exclusivamente
en la zona del Alto Ebro. Las unicas dataciones de la
zona oriental del valle proceden del Cabezo del Cuer-
vo (Alcaiiz, Teruel) y, siguiendo a Abarquero (2005:
143, pie de pagina), han sido descartadas. Las corres-
pondientes al Bronce Final, sin embargo, se reparten
por todo el valle medio con dos claros focos: el Bajo
Aragon y el valle del Huecha.

Los fundamentos tedricos de la estadistica baye-
siana, sus posibilidades y limitaciones en su aplicacion
a la Arqueologia han generado una cuantiosa biblio-
grafia (Bronk Ramsey 1995, 2009; Bayliss ef al. 2007;
Bayliss 2015; Buck y Meson 2015; Hamilton y Kruss
2017). Creemos, aun asi, que su aplicacion puede com-
pletar, incluso matizar, la mera exposicion de fechas
calibradas y contribuir a un mejor conocimiento de la
dindmica temporal.

La modelizacion se ha realizado mediante el soft-
ware OxCal v. 4.3 (Bronk Ramsey 2009), agrupando
las dataciones en dos fases segun el grupo cultural.
Se ha recurrido a un modelo trapezoidal de fases
contiguas, ya que consideramos el empleo de la téc-
nica de decoracion excisa fruto de un continuum, a
pesar del mas que probable origen y desarrollo inde-
pendiente de las dos realidades sociales y culturales.
Por otra parte, el modelo trapezoidal, recientemente
incorporado al software OxCal, frente al uniforme
aplicado por defecto (Bronk Ramsey y Lee 2013),
permite un inicio, un final y una transicion igualmen-
te gradual entre fases, aplicandose, por tanto, a feno-
menos en los que no puede asumirse un evento inicial
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Fig. 3. Formas y motivos excisos de dos yacimientos del valle del Huecha (Aragén): 1-8. El Morredon; 9. Burrén y Burrena. Dibujos reali-
zados por M.* Cruz Sopena Vicién.
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y final rotundo y seguro (Karlsberg 2006; Lee y
Bronk Ramsey 2012).

Conscientes de la problematica en torno a la utili-
zacion de fechas radiocarbonicas procedentes de ex-
cavaciones antiguas, cuyo contexto no es bien cono-
cido y puede haber contaminaciones (Bayliss 2015:
683-690; Pettitt y Zilhao 2015), se ha prescindido de
algunas de ellas tras someterlas a la necesaria valora-
cion critica, tanto por no proceder de contextos segu-
ros, como por dudar de su fiabilidad o haber sido
identificadas como outliers®. Las descartadas son tres
dataciones de Moncin (Borja, Zaragoza), aunque todo
el conjunto debe ser utilizado con precauciéon al tra-
tarse de un asentamiento carente de estratigrafia ver-
tical que metodolégicamente no aportaria datos adi-
cionales a la estadistica. No obstante hemos decidido
mantener las mas fiables. Ha sido excluida la muestra
con sigla BM-2607 por la discrepancia sefialada por
los propios investigadores con la datacion BM-2606,
procedente del mismo nivel IIA pero de un contexto
mas fiable (Harrison et al. 1994: 159). Las muestras
BM-1926R y BM-2193R han sido descartadas por su
escasa fiabilidad al ser resultado de la recalibracion de
las fechas originales afectadas por un error sistematico
del Radiocarbon Laboratory del Museo Britanico de
Londres (Moreno y Harrison 1990: 14 y 15). Las series
mas completas y fiables son las que ahora damos a
conocer, en especial las de El Morredon, Partelapefia
y El Sequero.

Como resultado de la aplicacién del modelo pro-
puesto, hemos definido los momentos de inicio y final
de la decoracion excisa en el valle del Ebro, asi como
el intervalo de transicion entre los dos grupos cultura-
les en los que aparece. El indice de correlacion gene-
ral del modelo es consistente (A 106.5). Los resul-
tados obtenidos se encuentran en distribuciones de
probabilidad del 68,2 % y 95,4 % (Fig. 4).

El inicio de la ceramica excisa, Cogotas I, en la
zona estudiada se situaria entre 1397-1139 cal AC
(95 % de probabilidad), probablemente entre 1307-
1187 cal AC (68 %). El momento de transicion entre
la fase anterior y Campos de Urnas se produciria entre
1176-981 cal AC (95 %) y entre 1140-1043 cal AC
(68 %), mientras el final quedaria enmarcado entre el
826-632 cal AC (95 %) y entre 785-718 cal AC (68 %)
(Fig. 5).

La datacion mas antigua de un contexto de Cogo-
tas I con ceramica excisa se localiza en Moncin, entre
1350 y 1115 cal AC (95 %) y 1273 y 1129 cal AC
(68 %), seguido de las de dos yacimientos riojanos: la

8 Se definen asi las dataciones radiocarbonicas con un indice de
correlacion (agreement index) significativamente menor del 60 %, indi-
cativo de su falta de consistencia dentro del modelo (Bronk Ramsey
2009: 356-357).
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poradas en el modelado bayesiano. Las dataciones se han calibrado con el programa OxCal v.4.3 (Bronk Ramsey 2009) con la curva de calibracion INTCAL13.
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cueva de San Bartolomé y el nivel I de Partelapeiia.
La més reciente pertenece al Hoyo La Paul (Alava),
entre 1279 y 1021 cal AC (95 %) y 1216 y 1101
(68 %).

Las dataciones mas antiguas de contextos con ce-
ramica excisa del Bronce Final pertenecen a los yaci-
mientos bajoaragoneses de Zaforas y el Cabezo de
Monleoén. Ligeramente mas recientes son las de El
Morredon, la estructura 2 de El Sequero, ya en La
Rioja, y la de Palermo III-IV (Caspe). Las dataciones
del estilo Redal se concentran entre la mas antigua de
El Sequero (estructura 2), entre 976 y 822 cal AC
(95 %) y 916 y 844 cal AC (68 %), y la mas reciente
de Partelapefia (cuadro 22/B), entre 805 y 666 cal AC
(95 %) y 793 y 754 cal AC (68 %). Este grupo retine
las fechas mas recientes, lo que puede deberse a la
presencia ligeramente mas tardia de elementos forma-
les de Campos de Urnas en el alto valle del Ebro, por
lo que la adaptacion de la excision a las nuevas formas
también lo seria. Hoy por hoy, los resultados muestran
mayor antigiiedad en los yacimientos del Bajo Aragén
y del valle del Huecha que en las tierras riojanas. Esto
se podria interpretar como la adaptacion de la técnica
de decoracion excisa a las nuevas formas de Campos
de Urnas que aparecen mas tardiamente en el occiden-
te del valle. Asi se explicaria la anterioridad de la
alfareria excisa aragonesa, frente al estilo Redal-Se-
quero cuyas dataciones difieren mas de un siglo. No
obstante, debemos ser prudentes y tomar esos datos
con cautela ya que las fechas bajoaragonesas son es-
casas, frente a las series proporcionadas por el resto
de yacimientos situados aguas arriba, y los contextos
arqueoldgicos no han sido convenientemente publica-
dos y justificados.

Si se aceptaran estos datos cabria sugerir como
hipotesis la presencia de Cogotas I en el valle medio
del Ebro durante el Bronce Tardio con yacimientos
relevantes como Moncin o Majaladares, junto a luga-
res con escasos, incluso descontextualizados, fragmen-
tos ceramicos. Los mapas de distribuciéon dan una
buena idea de la implantacion (Fig. 1) explicada por
diferentes mecanismos (Abarquero 2012: Figs. 2 a 6).
La técnica excisa evidentemente estaria presente de
manera habitual en estos contextos y utilizada por las
poblaciones que mayoritariamente se diseminan por la
margen derecha del Ebro, junto a los valles del Siste-
ma Ibérico. Los escasos ejemplos en la vertiente nor-
te se limitan a yacimientos de Navarra y Alava, o los
dos pequeilos fragmentos sin estratigrafia de Torrollon
II (Huesca) (Rey 1987: 70 y L. 13).

La fase de transicion ha quedado igualmente do-
cumentada en estratigrafias datadas como las de Par-
telapefia o El Morredon, incluso en otras no datadas
como la de Cueva Lobrega (Barrios 2004: 120) o Eras
de San Martin. Alli se detectd una primera fase asimi-

lada a Cogotas I con ceramicas decoradas mediante
excision y boquique, mientras que la superior seria
plenamente comparable en materiales al nivel III de
Partelapefia (Hernandez Vera 1983: 70-71; Alvarez y
Pérez Arrondo 1987).

El conocimiento y uso de la técnica alcanza su
maximo apogeo durante ¢l Bronce Final. Asi la exci-
sion Cogotas 1 se convierte en un elemento de subs-
trato —nuevas formas, antiguas tradiciones decorati-
vas’— que se incorpora a la vajilla, donde los motivos
acanalados son el elemento decorativo principal y
hasta entonces ausente. Esto explicaria su presencia en
formas de Campos de Urnas, esencialmente bitronco-
conicas.

La fase final coincidiria con la Primera Edad del
Hierro, bien documentada en recientes estratigrafias
con series de dataciones absolutas. Las decoraciones
han desaparecido practicamente e incluso en su tota-
lidad, dando paso a una alfareria lisa con formas es-
pecificas como los tipos de cuello cilindrico y platos
troncocdnicos bien representados en los poblados su-
periores del Cabezo de La Cruz de La Muela (Picazo
y Rodanés 2009). Observamos este mismo proceso en
yacimientos antes comentados: la transicion entre la
fase II a III de El Morredén, en la III a IV de Parte-
lapefia, incluso entre los niveles inferiores y superiores
de Sorban o P III y P II del Alto de la Cruz de Cortes.

3. DISCUSION

En las paginas anteriores hemos tratado de plasmar
el estado de la cuestion del origen e implantacion de
la ceramica con decoracion excisa en la peninsula ibé-
rica y de proponer una explicacion acorde con los
datos que actualmente poseemos en el valle medio del
Ebro. Su génesis a escala peninsular presenta todavia
muchas sombras. Hoy por hoy, es dificil su explicacion
y necesariamente nos hace retomar las discusiones
clasicas pero con matices y procesos sustancialmente
diferentes. Si pretendemos argumentar su inspiracion
en ejemplos antes citados y ponemos el acento en el
estilo Duffaits con recipientes aparecidos en yacimien-
tos de la Meseta, no deja de ser una vuelta a teorias
ya expuestas, excepto en la explicacion y el punto de
partida del proceso. Deberemos recurrir a otros argu-
mentos ajenos a las clasicas invasiones, oleadas, mi-
graciones o expansiones progresivas que avalarian su
presencia, y recurrir a diferentes mecanismos sociales
por los que pudieron llegar elementos aislados y con-
figurar relaciones a larga distancia (Delibes ef al. 2000:

° La decoracion de boquique, por el contrario, sera anecdotica en
formas de CC.UU. Sefalaremos las piezas del Cabezo de la Torre en
Aldeanueva de Ebro o El Morredén en Fréscano.
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Fig. 4. Modelo contiguo trapezoidal para la ceramica excisa en el
valle medio del Ebro (A = 106.5). Realizado en el software OxCal
v.4.3 (Bronk Ramsey 2009).

116-123; Blanco 2018: 26). Pero la ausencia casi total
de piezas similares en regiones de paso obligado como
Aquitania o Pirineos Atlanticos (Roussot-Larroque y
Merlet 2012) obligaria a repensar las relaciones entre
regiones tan alejadas. Por otra parte, excepto en los
casos concretos antes citados, las formas y la sintaxis
decorativa no son las mismas. Aun asi, no se puede
descartar una inspiracion o una adaptacion de la téc-
nica a las peculiaridades formales y simbolicas de los
recipientes meseteflos.

Asimismo, tampoco podemos cerrar el debate sobre
el origen en las tradiciones de las ceramicas impresas
o con incrustaciones tanto para la técnica de boquique
como para la posterior excision. Hay que retrotraerse al
Neolitico Antiguo para apreciar los primeros recipientes
decorados mediante la técnica de punto y raya, desde
ahi a través del complejo campaniforme se imbricarian
en Cogotas I (Blanco 2015: 42-44, 2018: 22). No obs-
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Fig. 5. Distribucion de Gauss del momento de inicio, final y tran-
sicion de la ceramica excisa en el valle medio del Ebro, con la
probabilidad del 68 % y 95 % sefialadas.

tante, deberemos matizar algunos aspectos. Mayorita-
riamente se ha hecho alusion a las piezas del interior
peninsular, en detrimento de otros territorios como el
nordeste. Alli existe esa misma tradicion desde el Neo-
litico (Ramon 2006), continuada durante el Calcolitico
y la Edad del Bronce, en unas comarcas donde la pre-
sencia campaniforme es muy fuerte y con peculiaridades
propias, como el tipo Salomé y su posterior evolucion
o conversion en Arboli, bien representado en yacimien-
tos de Cataluiia, en especial de Tarragona, y Aragon con
secuencias tan importantes como Moncin. Recordemos
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que alli existen vasos con decoracion de punto y raya
tan antiguos o mas que en la zona nuclear de Cogotas
(Maya y Petit 1986). No podemos, por tanto, desestimar
taxativamente la influencia que su presencia pudo tener
en la génesis de las decoraciones del Bronce Tardio, tal
como se ha seflalado para algunos yacimientos del Bajo
Aragén (Alvarez Gracia 1990). Independientemente de
estos matices, es evidente que en la Meseta y el valle
del Ebro hay periodos “en blanco” en los que la alfa-
reria no recurre a esta técnica, se pierde supuestamente
la tradicion y el uso, por lo que es dificil explicar su
renacimiento. De ahi que hipétesis recientes como la
emulacion o la copia deliberada de producciones “an-
cestrales” se pueden tener en cuenta (Blanco 2015: 52,
2018: 27-33), siempre y cuando no se detecten otras
posibilidades como los antecedentes sefialados entre
Parpantique en la cuenca del Duero y los testimonios
alfareros de Protocogotas (Rodriguez Marcos 2012:
160).

El problema de la excision es mas complejo. No
existe esta modalidad decorativa durante el Neolitico,
Calcolitico ni explicitamente en el periodo con cam-
paniforme. Por ello se ha tenido que recurrir desde los
primeros trabajos a la denominada pseudoexcision y a
la estética de su composicion como antecedente (Al-
magro Basch 1939), opinidon recurrente en ensayos
posteriores. Excepto los anteriores paralelos franceses
de Duffaits y el singular ejemplo de la Muela del Sa-
bucar en Teruel, curiosamente en un contexto cerami-
co con decoraciones del grupo Arboli (Picazo 1993),
la excision en Cogotas, como ya hemos indicado, se
incorpora mayoritariamente en momentos plenos y
avanzados de su larga trayectoria (Delibes et al. 1990;
Rodriguez Marcos 2007: 371, 436-437). Por otra par-
te, el origen de las pseudoexcisiones de los grupos
Salomo6 y Arboli plantea grandes incognitas, ya que
precisamente en el noreste donde mas influencia y con
maés intensidad se desarrollaron, en cambio, durante el
Bronce Tardio y Final las técnicas de incrustacion y
la propia excision tienen menos presencia. La propia
excision falta, p. ej., en Cataluiia y el Alto Aragon,
donde se desarrollan nuevos y exclusivos tipos de va-
sos con asas de apéndice de boton y mas tarde los
perfiles caracteristicos de Campos de Urnas Antiguos
con decoraciones acanaladas.

Tampoco podemos obviar una opciéon poligenista
ya apuntada en las ultimas sintesis en Francia (Gomez
de Soto 2010, 2013) y enunciado mucho antes por G.
Delibes (1978: 241). Tal opcién nos llevaria a aceptar
un trasfondo cultural comun en Europa occidental (De-
libes et al. 2000), interconectado por intercambios y
relaciones sociales mas complejas que las que ahora
podemos determinar, trasfondo que a su vez permitiria
la eclosion de técnicas o elementos auténomos e in-
dependientes, con innegables afinidades. Gomez de

Soto (2010, 2013) lo ha propuesto para el centro y
suroeste de Francia o las mas clésicas desde sus inicios
para el grupo de Saint Véredéme, que siempre se ha
interpretado con una evolucion propia a partir de tra-
diciones del grupo de Ferrieres con claras vinculacio-
nes y relaciones apeninicas (Arnal y Riquet 1961).

Para finalizar, una ultima reflexiéon. El que unas
decoraciones tan caracteristicas hayan adquirido tal
protagonismo debe atribuirse en buena medida a una
etapa de las investigaciones excesivamente preocupa-
da por determinar fosiles directores que explicasen las
realidades arqueoldgicas. En la actualidad su presencia
o ausencia en el territorio estudiado se contempla den-
tro de la dindmica de dos periodos trascendentales de
la Prehistoria Reciente, el Bronce Tardio y el Bronce
Final, con dos grupos culturales de gran personalidad:
Cogotas 1 y Campos de Urnas que durante algunos
momentos de su desarrollo confluyeron en este espacio
y tiempo concretos. Asi, creemos que existen argu-
mentos suficientes para mantener la relacion de la al-
fareria excisa de Cogotas I con la que luego aparece
vinculada a Campos de Urnas, en el marco temporal
provisionalmente establecido en el apartado anterior.
Recordemos que gran parte de este mismo espacio,
cercano a la zona nuclear de Cogotas, se ha conside-
rado de contacto y con caracteristicas muy similares a
ella (Abarquero 2012: 67-70). Las mismas hipotesis y
reflexiones que intentan explicar su presencia se po-
drian utilizar para determinar la existencia de estas
decoraciones como parte significativa de su bagaje
cultural. Desde pequefios movimientos de poblacion,
estacionales o no, a otros bien argumentados o criti-
cados como “el espejismo trashumante”, “la carreta
del mercader”, “el ajuar de la novia alfarera”, “el re-
flejo de los otros: emulaciéon de conductas sociales y
econdmicas” o “pequeios presentes” (Abarquero 2012:
93-97). Las nuevas investigaciones permitiran validar
o rechazar algunas de estas hipdtesis u otras nuevas
que se planteen. El debate sigue abierto.
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