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RESUMEN

En este articulo damos a conocer los resultados de la
excavacién arqueoldgica realizada en el yacimiento al aire
libre situado delante de las Cuevas de Levante (Cadiz, Es-
paifia) durante 1991, asi como la interpretacion geoarqueo-
l6gica del mismo. La industria litica recuperada nos permite
encuadrar esta estacion en el Solutrense.

ABSTRACT

In this article we give the results of the archaeological
excavation carried out on the open-air site located in front
of the Cuevas de Levante (Cddiz, Spain) in October 1991,
and the geoarchaeological interpretation of the site. The li-
thic industry recovered allows us to place this site in the So-
lutrean.
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1. INTRODUCCION

Dentro del proyecto de investigacién “Las ma-
nifestaciones rupestres prehistéricas de la zona
gaditana” (1) (Mas Cornella, 1993; Mas Cornella et
alii, 1996) llevamos a cabo en 1990 una prospec-
cién arqueoldgica superficial en las Cuevas de Le-
vante (Lams. [ y IT) y Cubeta de la Paja en cuyo in-
forme (Mas Cornella y Sanchidridn Torti, 1990)
seflaldbamos que nos encontrdbamos ante dos
yacimientos de una gran singularidad e interés in-
esperado, que ofrecian un caudal de informacidén
elevado y cuya distribucién espacial se vefa cons-
trefiida a dreas muy reducidas. Realizamos esta
prospeccidn arqueoldgica superficial motivados por
el interés que suscitaba el material que nos cedié en
1987 Ramon Viiias Vallverdd para su estudio, una
coleccidn de piezas liticas procedentes de un lugar
situado a menos de doscientos metros de la Cueva
del Tajo de las Figuras (Cubeta de la Paja), locali-
zada en superficie el afio 1980, a 1a que ya habiamos
hecho referencia en anteriores trabajos (Mas Cor-
nella, 1986-87: 252, 1988: 300).Ya H. Breuil y M.

(1) Estas actividades arqueoldgicas fueron autorizadas y sub-
vencionadas por la Direccion General de Bienes Culturales de la
Consejerfa de Cultura de la Junta de Andalucfa.
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Cuevas de Levante.

C. Burkitt se habfan referido a lariqueza arqueol6-
gica de este lugar cuando describfan la figura pin-
tada de la Cueva de la Paja: “Close by and a little
higher up [de la Cueva de la Paja] is another grot-
to containing some more or less recent drawings in
black. On the slope between the two cavities nume-
rous pieces of flint may be found” (Breuil y Burkitt,
1929: 38).

Posteriormente, durante la campaiia de trabajo
de campo dedicada, en 1989, a la reproduccién y
estudio directo del arte rupestre en Sierra Momia
y Valle del Rio de las Cafias o Palmones, Andrés
Maiié Ordoéiiez, vigilante del Conjunto rupestre del
Tajo de las Figuras, nos comunicé la existencia de
otro lote litico hallado por €l en superficie durante
sus afios de guarda, el cual puso a nuestra disposi-
cién. A partir de estas informaciones pasamos a
localizar dos enclaves en los que abundaba el ma-
terial litico, que correspondian a los topénimos de
Cuevas de Levante (Lam. [ y II) y Cubeta de la Paja
(Conjunto rupestre del Tajo de las Figuras), los
cuales visitamos en septiembre de 1989, pudiendo
constatar su riqueza.

Alavista de todo ello, solicitamos a la Direccién
General de Bienes Culturales de la Consejeria de
Cultura y Medio Ambiente de la Junta de Andalu-
cia permiso para la realizacion de una prospeccién
arqueoldgica superficial limitada a estos dos sitios,
con la finalidad de aproximarnos al hasta ahora
practicamente desconocido contexto arqueoldgico
de las pinturas rupestres ejecutadas en los abrigos
de Sierra Momia. Aunque la relacién entre los ya-
cimientos a estudiar, considerdbamos, y los conjun-
tos artisticos no tiene porqué ser evidente, crefamos
interesante, para poder aproximarnos a su signifi-
cado, conocer de la forma mas detallada posible el
entorno en que se encuentran inmersas estas esta-
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Lam.II. Cuevasde LevanteII (o 1)y III (0 2).

ciones pictdricas. Esta actuacion fue concedida y la
llevamos a cabo en 1990 (Mas Cornella y Sanchi-
drian Torti, 1990), obteniendo en estos dos espacios
extremadamente reducidos, como se ha indicado, y
a partir de metodologias especificas disefiadas en
funcidn de las caracteristicas de los yacimientos,
mil seiscientas sesenta y una (Cuevas de Levante)
(Lam. [l y IV) y setecientas treinta y seis (Cubeta
de la Paja) piezas liticas.

En el informe redactado a propésito de la pros-
peccidn arqueoldgica superficial, sefialdbamos que
el estado de conservacién de ambos yacimientos era
preocupante. Los materiales esparcidos a flor de
tierra eran susceptibles de recogidas incontroladas,
si bien los agentes naturales serian los factores prin-
cipales de su destruccién. Los fenémenos atmosfé-
ricos estaban acabando con el sucinto paquete ar-
queoldgico, que en la Cubeta de la Paja apenas
alcanzaba los 10 cm. de potencia méxima, des-
plazando y descontextualizando los objetos en el
mejor de los casos, y haciéndolos desaparecer por
medio de las escorrentias la mayoria de las veces.
Enlas Cuevas de Levante (Lam. I, II, Il y IV) ocu-
rria algo similar, aunque aqui el problema se agu-
dizaba por la posible mezcla de piezas de otras es-
taciones préximas. Urgia por tanto, llevar a cabo
medidas y actuaciones especiales destinadas al ais-
lamiento y proteccién de los sedimentos o, en su
defecto, por causas de rentabilidad o dificultades
técnicas, a la recuperacién de estas importantes
evidencias.

En consecuencia, y siguiendo estas considera-
ciones, creimos que seria conveniente llevar a cabo,
a principios de octubre de 1991, una actuacion de
urgencia que iniciamos con el reconocimiento de
las zonas especificadas, con el fin de diagnosticar
el estado actual de la cuestion y plantear la interven-
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Lam.IIl. Detalle en el que se aprecia el aspecto que ofre-
cian los sedimentos y los restos liticos antes de su retirada
durante la prospeccién de 1990.

cién mds idénea en funcién de la problemadtica en
torno a la conservacion de estos lugares. Se decidié
realizar una prospeccién con sondeos estratigrafi-
cos en ambos yacimientos para determinar su po-
tencia estratigrafica y recuperar parte o la totalidad
del paquete arqueoldgico de unos yacimientos, que
como ya hemos indicado, crefamos que eran de re-
ducidas dimensiones (2).

Los resultados obtenidos en el sondeo realizado
en octubre de 1991 en las Cuevas de Levante los
plasmamos en este trabajo. Nuestra intencion era
también realizar un sondeo estratigrafico en la Cu-
beta de la Paja, pero éste no dio ningun resultado en
la zona prevista, al igual que cuando lo intentamos

(2) Esta actuacién fue autorizada por la Direccién General de
Bienes Culturales de la Consejeria de Cultura y Medio Ambien-
te de la Junta de Andalucia a través de su Delegacion Provincial
en Cadiz (Ripoll Lépez et alii, 1993). Agradecemos a Guadalupe
Torra Colell y José Diego Flor Marchante su colaboracién en las
tareas de excavacion.
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Lam. IV. Ampliacién de una hojita de silex completa,
aprisionada por un pequefio canto de arenisca, que vefamos
en la lamina III.

en otros lugares de este abrigo a la vista de los pri-
meros resultados negativos.

2. METODOLOGIA

En la excavacion del sondeo llevada a cabo en
las Cuevas de Levante (Lams.V y VI), el método de
excavacion utilizado, con algunas diferencias de
adaptacion, es el resultado de la aplicacion del
control estratigrafico y el registro tridimensional,
propuesto por L. Méroc (1930), y el método desa-
rrollado porA. Leroi-Gourhan (1952), donde el de-
capado de las diferentes superficies de los niveles,
con el objeto de localizar posibles estructuras, cons-
tituye el objetivo esencial. No se trataba de contra-
poner los dos métodos, sino de conjugarlos armé-
nicamente. El control estratigrafico y el registro
tridimensional son necesarios para determinar y
archivar los vestigios hallados en un decapado cui-
dadoso. Por esta razén nosotros hemos adoptado
estos métodos a la particular idiosincrasia del yaci-
miento de las Cuevas de Levante, utilizando un tri-
ple control:

— Control vertical. En el que se trata de registrar
la distribucion vertical del material arqueolégico,
mediante el nivel optico, siempre referido al pun-
to “0” general para toda la excavacion. El punto“0”
de las Cuevas de Levante fue fijado en la pared de-
recha (Norte) del abrigo III a unos 30 cm de laroca
madre actual. A partir del punto “0” se cuadriculd
la zona de excavacion.

— Control horizontal. Este tipo de control se rea-
liza sobre los vestigios que aparecen durante la ex-
cavacién en un plano horizontal. La cuadricula
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Lam.V. Aspecto de la zona (fotografia de 1989), frente a
los abrigos I1 y II, en donde se realizé el sondeo estratigra-
fico.

marcada era de 1 m. cuadrado y la denominamos
segun la cuadricula establecida durante la campa-
fia de prospeccién superficial. Dentro de esta cua-
dricula de 1 m. cuadrado se ha localizado cada uno
de los hallazgos por medio del método de coorde-
nadas cartesianas. Este criterio geométrico ha sido
empleado para las piezas de mayor interés, piezas
retocadas o para determinadas zonas en las que la
localizacién exacta de dichos hallazgos pudiera
tener un significado especial. Durante el transcur-
so de los trabajos de excavacion se elabord la corres-
pondiente documentacién de campo: diario, cua-
derno de inventario, plantas de distribucién espacial
de restos, secciones y numerosas fotografias. El
inventario de los materiales se formaliz6 en un cua-
derno impreso ordenado por capas. En él se consig-
naron todas las circunstancias pertinentes de cada
pieza: cuadricula, sector, nivel, capa, coordenadas,
orientacidn, buzamiento, nimero de orden, fecha
del hallazgo, descripcion, clasificacion tipoldgica

Lam. VI. Vista general de los trabajos de excavacion.
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preliminar (cuando se trata de utensilios retocados)
y observaciones complementarias. En estos mis-
mos cuadernos se dibujaban las plantas de las dis-
tintas capas que se iban excavando. En ellas se si-
tuaban los restos mds significativos, productos de
talla y piezas retocadas, utilizando unos signos
convencionales. En el caso de los ttiles liticos se les
daba ademads un nimero de orden que era con el que
mas tarde se siglarian.

— Control estratigréfico. Para llevarlo a cabo he-
mos utilizado los métodos descriptivos basados
en los habituales criterios empiricos: diferencias
de coloracién y tono controlados por las tablas
Munsell (1954), caracteristicas de composicién y
textura del sedimento y otras peculiaridades (ce-
mentacion, grado de humedad, acumulaciones de
cenizas, etc).

También decidimos acometer la realizacién de
un estudio geoarqueoldgico en las Cuevas de Le-
vante, cuyos objetivos se centraron en tres aspectos
fundamentales: determinacion de la localizacién
geoldgica y geomorfoldgica del yacimiento, iden-
tificacidn de los procesos que han configurado el
yacimiento, e interpretacién paleoambiental de la
secuencia, siempre que los datos obtenidos lo per-
mitieran. Para ello estructuramos el trabajo en tres
fases: trabajo de campo, de laboratorio y de gabine-
te. El trabajo de campo lo llevamos a cabo en la
campafia de 1991, durante la cual efectuamos un
reconocimiento de la zona y del yacimiento, descri-
biéndolo y muestreando la secuencia litoestratigra-
fica proporcionada por el sondeo arqueoldgico
realizado. El trabajo de laboratorio fue realizado en
los laboratorios generales del Instituto Tecnoldgi-
co Geominero de Espaiia a partir de 1as muestras ob-
tenidas y comprendié andlisis texturales y mine-
ralégicos. El trabajo de gabinete consistié en el
estudio de las diferentes cartografias y fotografias
aéreas, y en el tratamiento informadtico e interpre-
tacion de los datos obtenidos.

3. MARCO GEOGRAFICO Y GEOLOGICO

Los yacimientos conocidos bajo los nombres de
Cuevas de Levante y Cubeta de la Paja se encuen-
tran situados en el SO del macizo montafioso de
Sierra Momia, que bordea por su lado NE la anti-
gua Laguna de la Janda y se ubica en los actuales
términos municipales deAlcala de los Gazules, Be-
nalup y Medina Sidonia, que ocupan la zona cen-
tro occidental de la provincia de Cadiz (Fig. 1). Su
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Fig. 1. Situacién de las Cuevas de Levante en el contexto peninsular y en el contexto regional de las Cordilleras Béticas.
La zona punteada de la provincia de Cadiz corresponde a las Unidades Al6ctonas del Campo de Gibraltar (Fontoboté, 1983;

Fontboté y Vera, 1983).

punto mads elevado se localiza en la cumbre de Sie-
rra Momia a 361 m. s.n.m.

Sierra Momia es un accidente geogréafico situa-
do en las Unidades Aléctonas del Campo de Gibral-
tar, dentro de las Cordilleras Béticas (Fig. 1). Estas
Unidades forman un conjunto de mantos y escamas
completamente desenraizados, constituidos princi-
palmente por formaciones cretacicas y terciarias, en
las cuales las de tipo flysh tienen una muy impor-
tante representacion (Fontboté y Vera, 1983). Una
de estas unidades que componen el Complejo del
Campo de Gibraltar es la Unidad del Aljibe, situa-
da entre el Senoniense (Cretdcico Superior) y el
Burdigaliense (Mioceno Medio), y es en una de las
formaciones que culminan esta unidad, concreta-
mente la Formacion Areniscas del Aljibe, en don-
de se desarrollan las cavidades.

La Formacién Areniscas del Aljibe (Gavala,
1916, 1929; Fontboté, 1983; ITGE, 1991) llega a
alcanzar una potencia de 2.000 - 1.500 m. y esta
formada predominantemente por areniscas de as-
pecto masivo, que son exclusivamente siliceas y

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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tienen una coloracién blanquecina o amarillenta en
fractura fresca, que pasa a parda por meteorizacion,
con finas intercalaciones de materiales peliticos de
color marrén claro. Son unas areniscas constituidas
por granos de cuarzo, bien redondeados, de tama-
o fino a grueso, a veces conglomerdticas, con ape-
nas matriz, de cardcter limoso y arenoso de grano
muy fino y mala cementacién, de tipo ferruginoso,
no muy consistentes, por lo que la roca tiene una
cierta friabilidad. Se presentan en bancos potentes
que destacan en el relieve, con estructuras sedimen-
tarias que indican claramente que estas areniscas se
depositaron por corrientes de turbidez densas, en la
parte media de abanicos submarinos profundos,
observandose facies propias de 16bulos deposicio-
nales y facies canalizadas. Las medidas de paleoco-
rrientes permiten suponer una procedencia del S.
Estén afectadas por inestabilidades tectdnicas, pu-
diéndose observar estructuras de deslizamiento,
diques de arena, etc. Apenas contienen fésiles, por
lo que su datacién paleontoldgica es practicamen-
te imposible. No obstante el techo de los materia-
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les que descansan por debajo de las Areniscas del
Aljibe tiene una edad Aquitaniense, mientras que
las arcillas con intercalaciones de arenas que se si-
tian a techo de las Areniscas del Aljibe, tienen una
edad Aquitaniense Superior - Burdigaliense. Por
tanto las Areniscas del Aljibe se depositan una vez
iniciado el Aquitaniense, terminando su sedimen-
tacién en un momento no precisado, anterior al
Aquitaniense Superior - Burdigaliense. Estas are-
niscas se pueden correlacionar claramente con el
llamado Manto Numidico, al otro lado del Estrecho
de Gibraltar (Fontboté, 1983).

LasAreniscas del Aljibe estdn claramente tecto-
nizadas por la Orogenia Alpina, encontrandose en
la zona de Sierra Momia formando un sinclinal
tumbado, cuyo eje tiene una direccion NO-SE, pre-
sentando un buzamiento invertido de 45° SO en la
zona que nos ocupa. En las Sierras Sequilla y del
Nifio se observa un plegamiento con sistemas de
sinclinales y anticlinales tumbados como el de Pa-
lomas, y ademds, esta formacion se encuentra cor-
tada por numerosas fallas normales de direccién EO
y SO-NE, algunas de cierta extension, producien-
do desplazamientos verticales y horizontales en los
materiales plegados. En los planos de estas fallas,
claras zonas de debilidad, es frecuente el desarro-
llo de cavidades, como es el caso de la Cueva del
Tajo de las Figuras. También se encuentra afectada
esta formacién por despegues que dan lugar a im-
portantes cicatrices como la de la zona de Bacine-
te (Mas Cornella et alii, 1994).

Geomorfoldgicamente, lasAreniscas delAljibe
destacan en el relieve, dando lugar a varias alinea-
ciones montafiosas como las sierras Momia, Sequi-
l1a o del Nifio, limitadas por dreas deprimidas, como
ladelaLagunade laJanda. Estas sierras presentan
la peculiaridad de contener numerosas cavidades o
abrigos rocosos, de pequefio tamaiio, originadas por
corrosién y por erosién edlica, junto con superficies
corroidas en extension, dando lugar en conjunto a
una morfologia de tafonis en areniscas siliceas.

El conjunto de Cuevas de Levante (Fig. 2y 3) se
orienta hacia el E y SE, configurado por un total de
seis abrigos rocosos, numerados de S a N, siendo el
IT el unico que posee representaciones pictdricas.
Frente a éste y el contiguo (IIT) es dénde se locali-
zan la mayor parte de los restos liticos (3) (Ldm. II).

(3) Al referirnos a las manifestaciones rupestres los denomi-
nanos 1y 2. El I es el conocido abrigo (Breuil y Burkitt, 1929:
37) que contiene veintiseis trazos verticales pintados en rojo ali-
neados horizontalmente. En esta cavidad y la contigua (IIT 0 2) se
descubrieron en 1992, grabados paleoliticos (Cornelld, 1993).
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0 2.500 m.

Fig.2. Extremo SO de Sierra Momia. Se indican los dos
yacimientos al aire libre localizados, Cuevas de Levante [A]
y Cubeta de la Paja [B], y las cavidades conocidas con arte
rupestre [1: Conjunto rupestre del Tajo de las Figuras; 2:
Cueva de Luis Lazaro; 3: Cueva del Tajo Amarillo y Cue-
va Negra de las Pradillas; 4: Cuevas de Levante; 5: Cuevas
de los Ladrones o Pretinas; 6: Cueva del Tajo del Cabrito;
y 7: Cueva del Caiiuelo] (Modificado a partir de Mapa
Militar de Espaiia. 1:50.000. Alcald de los Gazules 13-46
(1.070), Servicio Geogréfico del Ejército, Madrid, 1974, y
Mapa Militar de Espaifia. 1:50.000. Tahivilla 13-47
(1.074), Servicio Geogriéfico del Ejército, Madrid, 1972).
No deja de ser significativa la relacién espacial de los dos
yacimientos con las Cuevas de Levante, del Tajo de las Fi-
guras y del Arco, los tinicos cuatro abrigos con grabados
rupestres paleoliticos (Ripoll Lopez et alii, 1991; Mas Cor-
nella, 1993; Mas Cornellaer alii, 1995; Mas Cornella y Ri-
poll Lépez, 1996).

El resto de los abrigos, atin siendo de mayores di-
mensiones y de alguna forma mejor conformados
para ofrecer una mejor habitabilidad, no posee nin-
guna evidencia, ya sea pictdrica o industrial, debi-
do probablemente a la erosion.

En cuanto a la estacion de la Cubeta de la Paja,
se trata de un abrigo hundido, situado en una cres-
ta rocosa, muy cercana a la Cueva del Tajo de la
Figuras. A primera vista, el conjunto ofrece un as-
pecto cadtico, como consecuencia de fenémenos
gravitacionales, asi como erosivos y/o corrosivos.
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Fig.3. Topograffadelas Cuevas de Levante 1 (II) y 2 (III).
El sondeo estratigréfico se realiz6 en el cuadro D-8 de la
prospeccién de 1990 (Mas Cornella y Sanchidridn Torti,
1990).

El sector oriental esté cubierto por grandes bloques
procedentes del desplome de la visera y el piso,
levemente inclinado y horadado por numerosas
cubetas. Los vestigios industriales se localizaron en
una de estas oquedades en posicién secundaria,
arrastrados sin duda por escorrentfa.

4. ESTRATIGRAFIA DEL YACIMIENTO
4.1. Litoestratigrafia

Las Cuevas de Levante son una serie de ca-
vidades con morfologia de abrigo rocoso que se
disponen de forma alineada (Fig. 2 y 3), desarro-
llandose sobre un paquete homogéneo de las Are-
niscas del Aljibe, paquete que forma parte del flan-
co interno de un sinclinal tumbado, de tal forma que
las capas de areniscas presentan un buzamiento
invertido de 45° hacia el SO, siendo su direccién
N128°E. Estas cavidades ocupan la vertiente N del
Arroyo de Gallardo, que desemboca en el Rio Bar-
bate por su margen izquierda. Este valle, cuando
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atraviesa las Areniscas del Aljibe estéd claramente
controlado por la tecténica, dado que se cifie a la
traza de una falla de direcciéon EO que atraviesa di-
cha formacién. Todas las cavidades estadn orienta-
das hacia el E-SE, de ahi su nombre. En total com-
ponen, como hemos indicado, un conjunto de seis
pequefios abrigos rocosos, numerados de S a N, de
los cuales a nosotros nos interesa los denominados
Levante II y 111, delante de los cuales se realizé el
sondeo arqueoldgico.

La secuencia litoestratigréfica que ofrecen los
cortes de la cata de 1 m? efectuada se componen de
muro a techo de los siguientes niveles (Fig. 4):

— Sustrato rocoso constituido por las Areniscas
del Aljibe.

— Nivel C.L.1: Arenas de color gris, con una po-
tencia de 8 a 10 cm. Existe un predominio absolu-
to de las arenas (76,83 %), que se encuentran bien
redondeadas y son de naturaleza silicea. Aparecen
limos en una proporcién moderada (17,2 %), mien-
tras que las arcillas (3,52 %) y la fraccion gruesa
(2,45 %) tienen una escasa presencia. Dentro de las
arenas predominan las de grano fino y medio, que
corresponden al tamafio de grano de laroca del sus-
trato. La fraccion gruesa estd formada exclusiva-
mente por gravas de naturaleza areniscosa. Mine-
ralégicamente, tanto las arenas como la fraccién
fina (inferior a 12 micras) estdn constituidas por
cuarzo, apareciendo como mineral secundario el
caolin y como accesorios y trazas micas y esmec-
tita (mineral arcilloso). Contiene materia orgénica
en pequeiias proporciones, que confiere al conjunto
el tono grisiceo, y no se observa la presencia de
carbonatos. Su geometria es tabular y su aspecto
masivo y homogéneo. Corresponde al nivel arqueo-

PERFIL SW-NE
NIVEL C.L3 (1)

D o &QQ

NIVEL C.L.2 (IIa)

z

NIVEL C.L.1 (IIb)

Fig.4. Corte estratigrafico del sondeo, con indicacién de
los niveles litoestratigraficos y arqueoldgicos.
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l16gico IIb y es estéril tanto palcontolégica como
arqueolégicamente.

— Nivel C.L.2: Arenas de color gris-amarillen-
to con clastos de areniscas, de 20 cm. de espesor,
que descansan en aparente continuidad sobre el
nivel infrayacente. Las arenas se mantienen en pro-
porciones similares al nivel anterior (74,76 %), ex-
perimentando una ligera disminucidn, al igual que
los limos (12,9 %) y arcillas (1,43 %), mientras que
los cantos y gravas sufren un considerable aumen-

10 (10,89 %).Al igual que en el nivel 1, predominan
las arenas finas a las que siguen las de grano medio.
Entre los materiales gruesos aparecen representados
gravas y cantos de areniscas, tanto angulosos como
ligeramente redondeados, con formas prismaticas
e incluso con tendencia planar (pequefias lajas o
plaquetas). Las arenas son de cuarzo al igual que la
fraccién fina, que registra la presencia como acce-
sorios de los feldespatos, ademas de caolin y micas.
Su geometria es tabular y su disposicién interna
masiva, con un cierto predominio de los cantos y las
gravas hacia el techo. Se corresponde con el nivel
arqueoldgico Ila y en él han aparecido de manera
desordenada abundantes materiales liticos de cla-
ra adscripcién superopaleolitica, no habiéndose
documentado en el transcurso de la excavacién nin-
gun resto organico (carbones, huesos ...).

— Nivel C.L.3: Materiales que constituyen un re-
vuelto superficial formado por arenas y clastos de
areniscas, afectados por bioturbacién de origen ve-
getal.Alcanza una potencia maxima de 14 cm. Co-
rresponde al nivel I de la estratigrafia arqueoldgica.

Ademds, en las paredes del abrigo II observamos
marcas de sedimento a una altura sobre el suelo
actual que varia entre 100 y 60 cm. y que indican la
existencia en la cavidad de un antiguo relleno que
al menos alcanzd esta cota en su interior, relleno que
fue desmantelado (4).

En el diagrama acumulativo adjunto (Fig. 5) re-
flejamos graficamente de forma secuencial las ca-
racteristicas texturales (granulometria global) de los
niveles C.L.1 y C.L..2; latabla 1 contiene los resul-
tados de los andlisis mineralégicos de la fraccion
fina obtenidos por difraccién de rayos X (DRX).
Hemos omitido los datos analiticos del nivel C.L..3
o superficial por carecer de interés al ser el producto
de la removilizacion de los sedimentos del nivel
C.L.2.

(4) Estas marcas de sedimento recubren una de las figuras
grabadas en las paredes de los abrigos (un tridngulo equilétero),
lo cual implica una datacién indirecta (Mas Cornella et alii,
1995).

T. P, 55,n.°2, 1998

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

CUEVAS DE LEVANTE

Granulometria global (% en peso)
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Fig.5. Diagrama acumulativo de la granulometria global
de los niveles del sondeo de las Cuevas de Levante.

«

MINERALES MINERALES ACCESORIOS Y
MUESTRAS PRINCIPALES | SECUNDARIOS TRAZAS
CL.2 CUARZO CAOLIN MICA, FELDESPATO
CL.1 CUARZO CAOLIN MICA, ESMECTITA

Tab. 1. Mineralogia de la fraccién fina (DRX) de los ni-
veles del sondeo de las Cuevas de Levante.

Mis explicitas son las curvas granulométricas
(obtenidas mediante el programa CURGRA, Her-
nandez Rodero et alii, 1987-88) de las dos mues-
tras analizadas que nos permiten distinguir la exis-
tencia de varias poblaciones granulométricas en su
composicion (Fig. 6) que tienen diferentes signifi-
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Fig.6. Curvas granulométricas de los niveles del sondeo
de las Cuevas de Levante.
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cados dindmicos. En la curva del nivel C.L.1 apre-
ciamos la presencia de tres tramos correspondien-
tes a diferentes poblaciones: una que comprende las
gravas y las arenas hasta el tamaiio fino, otra de
arenas muy finas y limos hasta su tamafio medio
y otra que agrupa a los limos finos y muy finos, y
las arcillas. La primera de estas poblaciones co-
rresponde a una carga transportada por rodadura,
mientras que las dos dltimas podrian asimilarse a
depdsitos de acrecion vertical, interviniendo la de-
cantacién y la infiltracién gravitacional. La curva
del nivel C.L.2 nos ofrece una mayor mezcla de po-
blaciones granulométricas: una que corresponde a
los tamafios gruesos (cantos, gravas y arenas muy
gruesas), otra con el resto de las arenas, una tercera
de limos hasta su tamafio medio y una cuarta de
limos finos y muy finos, y arcillas. En este nivel,
las dos primeras poblaciones responden a un régi-
men de arrastre por rodadura con variaciones ener-
géticas, mientras que las dos ultimas, al igual que
en caso anterior, tienen su origen en procesos de
acrecion vertical.

En cuanto a los pardmetros estadisticos (Tab. 2)
observamos que el tamafio medio de los sedimen-
tos (media) se sitiia en torno al tamafio arena fina,
al igual que el tamafio mas frecuente (mediana),
existiendo una asimetria positiva en el nivel C.L.1,
desvidndose la media hacia tamafios inferiores a los
de la mediana, mientras que en el nivel C.L.2 esta
asimetria es ligeramente negativa, con una desvia-
cién de la media hacia tamafios ligeramente supe-
riores a los de la mediana. La clasificacion pasa de
ser malaen el nivel C.L.1 aregularen el C.L.2. Por
tanto, la energia cinética media del transporte seria
moderada a baja, con ligeros aumentos en el nivel
C.L.2, siendo en general el poder clasificador del
agente de transporte bajo, si bien la existencia de
una mejor clasificacion de los sedimentos en el ni-
vel C.L.2 puede venir condicionada por la natura-
leza de las areniscas de las que proceden estas are-
nas. En el nivel C.L.1 la asimetria positiva y la
mayor presencia de materiales finos nos indica la
infiltracién en profundidad de finos procedentes de
los niveles superiores.

MUESTRAS | MEDIANA MEDIA | CLASIFICACION ASIMETRIiA
CL.2 2,10750 2,09876 1,69091 -5,16864 E-03
CL.1 2,26498 2,86861 2,27526 0,264305

Tab. 2. Pardmetros estadisticos que definen las curvas
granulométricas de los niveles del sondeo de las Cuevas de
Levante.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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4.2. Interpretacion

El aspecto de campo de los niveles, su disposi-
cién geométrica y espacial, y los anélisis sedimen-
tolégicos realizados nos permiten afirmar que la
génesis de estos depdsitos responde a una sedimen-
tacion por flujos laminares de baja energia del tipo
de la arroyada difusa producida por aguas de esco-
rrentia superficial que toman los sedimentos disgre-
gados de las areniscas que componen el suelo del
abrigo, sus paredes y el resalte rocoso, y los arras-
tran siguiendo la linea de mdxima pendiente de la
ladera situada a los pies del abrigo. Hacia el techo
de la secuencia se observan momentos de mayor
energia en los que las aguas de escorrentia son ca-
paces de arrastrar pequefios clastos autdctonos pro-
cedentes del retroceso de la visera y del desmante-
lamiento del resalte rocoso.

A la vista de lo anterior, los depdsitos estu-
diados corresponden a una deposicién secundaria
de unos materiales que se encontraban en el inte-
rior del abrigo y que fueron desmantelados y arras-
trados por arroyada difusa unos metros mds aba-
Jjo. Los abundantes restos liticos superopaleoliticos
que aparecen de forma desordenada en el nivel
C.L.2 se encontrarian, por tanto, en posicién se-
cundaria. Estos materiales aparecen no sélo en la
cata realizada sino también en un radio de unos
50 m. pendiente abajo. Ademds, como hemos se-
flalado, se observan procesos postsedimentarios,
como la infiltracién gravitacional de materiales
finos desde la superficie hacia los niveles infe-
riores, materiales que proceden también de la de-
sintegracion de la roca donde se desarrolla el abri-
go (matriz de areniscas). Actualmente se observa
circulacién de aguas en las entalladuras que limitan
el abrigo, circulacién que se sigue traduciendo en
flujos laminares superficiales que discurren por la
pendiente.

Litoestratigraficamente podemos considerar una
Unica unidad dividida en tres subunidades que se
asimilarian a los tres niveles descritos, cuya corre-
lacién con los niveles arqueoldgicos y su posicién
cronoestratigrafica aproximada mostramos en la
tabla 3. La secuencia de procesos que se despren-
de del analisis de la estratigrafia que ofrece el son-
deo realizado en las Cuevas de Levante podemos
articularla en las siguientes fases:

— Fase 1. Génesis de la cavidad en algiin mo-
mento indeterminado del Pleistoceno, en cualquier
caso anterior a los tltimos estadios del Pleistoceno
Superior.
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Niveles Niveles Contenido

P ! Cronoestratigrafia
litoestratigraficos | arqueolégicos rocesos arqueolégico B

1 Bioturbacion

CL3 (= supericial) Infiltracion Revuelto Holoceno - Actual
. Solutrense Superior | Pleistoceno superior

CL.2 Ila Arroyada difusa Evolucionado final

CL.1 b Arroyada difusa Estéril Pleistoceno superior

de baja energia

Tab. 3. Correlacion entre los niveles litoestratigraficos y
arqueoldgicos del sondeo de las Cuevas de Levante, indi-
cando los procesos geolégicos, el contenido arqueolégico
y su posicion cronoestratigrafica estimada.

— Fase 2. Ocupacion del abrigo por grupos hu-
manos del Paleolitico Superior disponiéndose los
restos tecnoculturales sobre sedimentos producto
de la alteracion de las areniscas que constituyen el
abrigo. La industria recuperada corresponde al
Solutrense Superior Evolucionado. Este dato sittia
la fase de ocupacién humana y del relleno del abrigo
con materiales antrépicos hacia los dltimos estadios
del Pleistoceno Superior.

— Fase 3. Desarrollo de procesos de arroyada di-
fusa de muy baja energia responsables de la géne-
sis del nivel C.L.1. Estos arrastres afectarian a los
materiales superficiales del relleno del abrigo y su
baja energia tinicamente les permitiria arrastrar
materiales finos.

— Fase 4. Desmantelamiento del depdsito que
rellenaba parcialmente el abrigo y distribucién por
la pendiente de los materiales arqueolégicos ac-
tuando como mecanismo de transporte la arroyada
difusa, con una energia superior a la de la fase 3,
dando lugar a los depdsitos del nivel C.L.2. Estos
procesos se situarian probablemente en el transito
Pleistoceno Superior - Holoceno, en un momento
de cierta pluviosidad detectada en otros yacimien-
tos andaluces (Jord4 Pardo et alii, 1990).

— Fase 5. Infiltracién gravitacional de sedimen-
tos finos en los niveles mds profundos (nivel C.L.1),
removilizacion del tramo superior de los depésitos
resedimentados en la fase 3 por procesos de biotur-
bacion (nivel C.L.3) y desarrollo de actividades
antropicas superficiales (uso de los abrigos como
majadas, roturaciones ...) durante el Holoceno y
hasta la actualidad.

La disposicién actual de los niveles que compo-
nen el depdsito situado delante de las Cuevas de
Levante responde a procesos de origen natural y
cultural (N-transforms y C-transforms: Schiffer,
1987), existiendo procesos tanto de formacién
como procesos de transformacién o postdeposicio-
nales, siendo estos ultimos claramente predominan-
tes sobre los primeros. El origen y el cardcter de los
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procesos que se observan en las diferentes fases y
las relaciones entre todos ellos, que aparecen plas-
madas en el registro arqueoldgico de las Cuevas de
Levante se sintetizan en la tabla 4.

FASE 5 FASE 5
FASE 4
FASE 3
FASE 2 FASE 2
FASE 1
CULTURAL NATURAL

ORIGEN DE LOS
PROCESOS

PROCESOS DE
TRANSFORMACION

CARACTER DE
LOS PROCESOS

PROCESOS DE FORMACION

Tab. 4. Relaciones entre las fases y la naturaleza de los pro-
cesos que han intervenido en la génesis y transformacién
del registro arqueoldgico de las Cuevas de Levante.

5. LA INDUSTRIA LITICA

E] paquete estratigrafico consta de dos unida-
des arqueoldgicas claramente diferenciadas, sub-
dividiéndose la unidad inferior en dos niveles (Fig.
4). En primer lugar y de arriba a abajo, observamos
un primer nivel superficial revuelto con una poten-
cia mdxima de 14 cm. En este nivel aparecieron
gran cantidad de materiales, algunos de ellos en
posicion secundaria. El siguiente estrato, mas po-
tente (20 cm. ), es el que contiene los materiales su-
peropaleoliticos, que si bien no estan in situ, no
han sido desplazados excesivamente. Las piezas
aparecen en posicién horizonal y se concentran en
la parte intermedia de este paquete, inmediata-
mente por debajo de los bloques que delimitan el
nivel I 'y este nivel Ia. A continuacién se encuen-
tra un breve paquete, de apenas 8 cm. de espesor,
completamente estéril y que se deposita directa-
mente sobre la roca madre, que hemos definido
como nivel IIb. El sedimento, bastante suelto, estd
formado por arenas y arcillas arenosas, entre las
que aparecen frecuentemente plaquetas de exfolia-
ciénde laroca. En la parte superior aparecia muy
seco, mientras que en la base estaba muy hiimedo.

5.1. Nivel 1

Enelnivel I (C.L.3) se hallaron un total de 455
restos liticos de los que 443 (97,36%) componen
elresto de tallay 12 (2,63%) representan el ma-
terial retocado. No se encontr ningtin resto 6seo
ni tampoco carbones o cenizas. Este hecho puede
deberse a la acidez del sedimento. También apa-
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recieron 66 fragmentos cerdmicos de diferentes
épocas, 7 fragmentos de ocre naranja y 2 pequeiias
plaquetas de arenisca.

Dentro del resto de talla, podemos observar que
el 97,14% de las piezas estan realizadas sobre silex,
mientras que tan sélo el 2,85% lo estd sobre arenis-
ca. En cuanto a los ttiles retocados, todos ellos es-
tan tallados sobre silex. El porcentaje de piezas con
cortex es muy bajo, lo que significa o bien un des-
cortezado preliminar en las fuentes de materia pri-
ma o bien la utilizacién de silex tabular, con una
menor superficie cortical.

En cuanto al soporte, podemos ver que en el res-
to de talla predominan las lascas y lasquitas
(48,98%) frente a las hojas y hojitas (12,86%),
mientras que en los Utiles esta proporcién es idén-
tica para los dos grupos (41,66%). Hemos clasifi-
cado otros tipos de soporte pero los porcentajes son
menos significativos. Sefialaremos sin embargo el
tanto por ciento de los debris (10,60%) y el de los
nicleos (1,80%), siendo la mayoria prismaticos con
un plano de percusién.

En este primer nivel, como ya hemos anticipa-
do, la cantidad de piezas retocadas es bastante es-
casa, posiblemente debido a que faltan las piezas de
la superficie, recogidas durante la prospeccién del
afio 1990 y que no hemos considerado oportuno
unir a esta serie industrial. El andlisis tipolégico
muestra la existencia de un nimero muy reduci-
do de tipos (Tab. 5). Fuera de la lista tipoldgica
adoptada, hemos identificado 2 hojas retocadas
(16,66%) y 3 lascas retocadas (25%). El retoque que
se aprecia en la mayoria de los casos es simple di-
recto y bastante marginal.

Ne° Tipos Porcentaje

Buril diedro de angulo sobre truncatura retocada
Hojita de dorso simple

Truncatura recta

Muescas retocadas

8,33 %
8,33 %
8,33 %
33,33%

B

Tab. 5. Lista tipolégica del nivel 1.

5.2. Nivel Ila

El nimero de restos hallados en el nivel Ila
(C.L.2) es de 859 de los que 771 (89,75%) com-
ponen el resto de talla y 63 (7,33%) los titiles reto-
cados (Fig. 7y 8). La materia prima utilizada se dis-
tribuye de la siguente forma: 834 piezas de silex
(97,08%) y 25 de arenisca (2,91%).Al igual que en
el nivel anterior, la presencia de cortex es minima.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Fig. 7. Piezas retocadas del nivel Ila: buriles.

En cuanto al soporte observamos una gran desi-
gualdad con el estrato superior, fundamentalmen-
te en la diferencia porcentual entre tipos. En el resto
de talla predominan sin embargo las lascas y lasqui-
tas (28,66%) frente a las hojas y hojitas que alcan-
zan un 20,10%. Se aprecia también un alto nime-
ro de fragmentos no identificables (28,53%) y de
debris (12,32%). El resto de los soportes clasifica-
dos poseen porcentajes menores.

El soporte de los titiles retocados varia sustan-
cialmente con respecto al nivel I ya que observamos
un aumento muy significativo (57,40%) de las pie-
zas talladas sobre hojas u hojitas, mientras que las
lascas presentan un porcentaje del 33,33%, neta-
mente inferior.

T.P,55,n.°2,1998
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Fig. 8.

Piezas retocadas del nivel Ila: raspadores (1), ho-
jitas de dorso (2), truncatura (3), punta de aletas y pedin-
culo (4), punta de muesca (5) y pieza solutrense bifacial (6).

La lista tipoldgica que hemos establecido parael
nivel Ila, se distribuye segtn los tipos de la tabla 6.
Ademds y fuera de la lista tipoldgica propiamente
dicha, hemos clasificado 5 hojas retocadas (9,25%)
y 3 lascas retocadas (5,55%).

5.3. Interpretacion

La serie industrial analizada nos muestra que
el indice de raspadores alcanza un porcentaje del
L.R. = 25,93%, mientras que el de los buriles lo
supera ampliamente (I.B. = 46,30%). En cuanto a
los indices restringidos el de los buriles diedros de
angulo (I.B.d.(r) = 46,30%) y el de los buriles so-
bre truncatura (I.B.t.(r) = 35,19%), vemos que son
relativamente similares.

El indice de los utiles realizados sobre hojitas

T. P, 55,n.°2, 1998
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Ne Tipos Porcentaje
2 Raspador sobre hoja retocada 3,70 %
1 Raspador en extremo de hoja 1,85 %
2 Raspador doble 3,70 %
5 Raspador sobre lasca 9,25 %
4 Fragmento de raspador 7,40 %
19 Buril diedro de angulo sobre truncatura retocada 35,18 %
6 Buril diedro de angulo 1,11 %
1 Fragmento de punta de muesca 1,85 %
1 Fragmento de punta de aletas y pedunculo 1,85 %
1 Pieza solutrense bifacial 1,85 %
1 Denticulado 1,85 %
2 Perforador 3,70 %
3 Truncatura 5,55 %
2 Hojita de dorso simple 3,70 %
3 Hojita de fino retoque directo 5,55 %
2 Muescas retocadas 3,70 %
Total: 54 100 %

Tab. 6. Lista tipoldgica del nivel Ila.

Unicamente representaun 9,26% (Lh.). Sin embargo
el grupo de utiles que de alguna forma puede carac-
terizar este conjunto industrial es el solutrense, que
aunque posee un bajo porcentaje (I.G.S. =5,56%),
junto con el grupo de los buriles y el de las hojitas,
nos permite encuadrar este nivel en un horizonte
cultural del Solutrense Superior Evolucionado.

Como ya hemos propuesto en otras publicacio-
nes (Ripoll Lépez, 1988, 1989, 1991, e.p.), un en-
cuadre tan concreto tinicamente se puede efectuar
cuando se posee una serie industrial suficientemen-
te &mplia, y éste no es el caso, ya que se trata de un
reducido sondeo estratigrafico provisional. Pero
creemos poder adelantar que, dada la existencia de
una punta de aletas y pediinculo, de una punta de
muesca y de una pieza solutrense bifacial —a pesar
de que todas ellas aparecen fracturadas—, su encua-
dre cultural Solutrense es acertado.

Por otra parte, la existencia de un indice tan alto
de buriles, junto con las escasas hojitas, nos podria
hacer pensar que se trata de un nivel Magdalenien-
se, pero la presencia de las piezas antes menciona-
das nos ratifica en el encuadre cultural propuesto.
Como ya hemos expuesto con anterioridad (Ripoll
Lépez, 1988, 1989, 1991, e.p.), creemos que en la
zona andaluza —donde la existencia del Magdale-
niense Inicial y Medio no estd atestiguada— estos
estadios culturales se verian sustituidos por el So-
lutrense Superior Evolucionado.

6. CONSIDERACIONES FINALES

El yacimiento de las Cuevas de Levante posee un
gran interés, que sin duda se verd completado y con-
firmado en futuras actuaciones sistemdticas, cuya
realizacion plantearemos y solicitaremos a medio
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o largo plazo en el marco que establece la Ley 1/
1991, 3 de julio, de Patrimonio Histérico de Anda-
lucia, y Decreto 32/1993, 16 de marzo, por el que
se aprobo el Reglamento de Actividades Arqueol6-
gicas en la Comunidad Auténoma de Andalucfia.

La urgencia que condujo a esta actuacion ha
demostrado que el yacimiento de las Cuevas de
Levante no corre el peligro que la motivd, y no cree-
mos oportuno acometer una intervencién inmedia-
ta. Sin embargo si consideramos necesario hacer un
seguimiento mds o menos periddico con el fin de
comprobar posibles alteraciones que podrian reves-
tir cierta gravedad.
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