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“Quien por distraccién o incompetencia detenga, aunque
s6lo sea un momento, la marcha de la humanidad, serd su
salvador”.

E. M. Cioran: Silogismos de la amargura.

RESUMEN

Este texto plantea la necesidad de establecer procedi-
mientos y convenciones de practica arqueoldgica para re-
solver los problemas y demandas en la gestion actual del
Patrimonio Arqueolégico. En concreto se presenta el pro-
grama CAPA (criterios y convenciones enArqueologia del
Paisaje y Patrimonio Arqueoldgico) en via de realizacién
por nuestro Grupo de Investigacién. El objetivo de este
programa es contribuir al desarrollo de sistemas y me-
todologias de gestion y evaluacién del Patrimonio Arqueo-
l6gico y llegar a componer un Manual de Usos Internos que
nuestro grupo aplicaria en los diferentes proyectos de inves-
tigacion y de asistencia técnica. Como ejemplo de estos de-
sarrollos, se considera la Evaluacion de Impacto Arqueo-
logico y se propone un esquema metodolégico para la
realizacién de este nuevo tipo de practica arqueoldgica, que
forma parte importante de la Evaluacion de Impacto Am-
biental.

(*) Grupo de investigacién en Arqueologia del Paisaje, Uni-
versidade de Santiago de Compostela. Laboratorio de Arqueolo-
gia. Edificio Monte da Condesa USC - Campus Sur. 15706 San-
tiago de Compostela. Espaifia. Correo electrénico: pharpa@usc.es.
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ABSTRACT

This paper proposes to establish criteria and procedu-
res of archaeological practice to solve the problems and de-
mands posed by the Management of the Archaeological
Heritage. Our Research Unit is developing the CLAAR Pro-
gramme, to define criteria and conventions for Landscape
Archaeology and Archaeological Heritage. The main aim of
this programme is to contribute to the development of syste-
ms and methodologies to manage and evaluate theArchaeo-
logical Heritage. In a practical sense, it tries to compose a
Handbook of Practice to apply to research and commercial
projects. As an example, this paper deals with the Evalua-
tion of Archaeological Impact, proposing a methodologi-
cal scheme to be applied to this new practice, which is an
important part of theEvaluation of Environmental Impact.

Palabras clave: PatrimonioArqueoldgico. Gestién del Pa-
trimonioArqueoldgico. Evaluacion de ImpactoAmbiental.
Evaluacién de Impacto Arqueolégico. Arqueologia del
Paisaje.

Key words: Archaeological Heritage. Management of Ar-

chaeological Heritage. Environmental Assessment. Ar-
chaeological ImpactAssessment. Landscape Archaeology.
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1. LA INVESTIGACION APLICADA:
NUEVAS FRONTERAS PARA LA
ARQUEOLOGIA

El desarrollo de la gestién del Patrimonio Ar-
queoldgico como campo especializado de actividad
genera necesidades précticas inéditas. La discipli-
na arqueoldgica debe responder a éstas adaptando
sus metodologias, criterios e, incluso, objetivos de
trabajo. En cierto sentido, la Arqueologia tiene que
empezar a considerar que su finalidad tinica y prio-
ritaria ya no es excavar yacimientos ni puede ser
reconstruir el pasado arqueoldgico en abstracto.
Sino que, parte al menos de sus objetivos practicos,
se deben encardinar con la gestion de la problema-
tica presentada por el Patrimonio Arqueoldgico en
el contexto de una sociedad compleja y plural.

Esto implica que la Arqueologia debe desarro-
llar, establecer y consensuar formas de trabajo en
contextos innovadores, determinados por temas y
ambitos relacionados con la gestion del Patrimo-
nio Arqueoldgico (PArq en adelante). Conviene
concretar en qué sentido se utiliza el término ges-
tion, dado que se tiende a vincularlo de forma direc-
tay exclusiva con laAdministracién, lo que no s6lo
es erréneo sino que ademds levanta suspicacias. Por
nuestra parte entendemos gestionar como: aplicar
conocimiento y administrar recursos (generalmente
escasos) para resolver problemas concretos que,
lejos de ser abstractos, estdn vinculados a condicio-
nes objetivas especificas.

Ahora bien, para reconvertir la Arqueologia en
una disciplina de gestion del PArq es necesario ante
todo apurar el desarrollo de metodologias, proce-
dimientos y especificaciones, entendiendo estas
ultimas como la definicién de directrices sobre qué
y cdmo hacer para gestionar ese Patrimonio. Simul-
tdneamente es preciso establecer criterios tanto de
evaluacién como de intervencién en todos los nue-
vos frentes de accién vinculados a esta gestiéon. Y
por ultimo es necesario alcanzar un elevado grado
de consenso sobre estos desarrollos dentro de la
disciplina y con los agentes sociales implicados.
Esto supone un proceso de debate publico, que
puede tener lugar por los medios habituales para
esta finalidad, empezando por la correcta difusién
de los avances en criterios y especificaciones.

Pero antes hay que acrecentar estos avances, in-
corporando laArqueologia a la politica de I+D (in-
novacioén y desarrollo tecnolégico). La tecnologia
deberia dejar de ser concebida como algo ajeno a las
disciplinas humanisticas. En cambio hay que con-
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siderarla como lo que es, un saber-hacer o saber
tedrico que permite hacer cosas, para incorporar asi
nuestra disciplina al desarrollo tecnolégico y a la
investigacion aplicada, centrdndonos en nuestro
caso en la puesta a punto de procedimientos y va-
lores practicos para resolver los problemas que pre-
senta la existencia del PArq y reconvertir éste en
recursos culturales que puedan ser adecuadamente
rentabilizados por la sociedad (Criado, 1996a: 17).

En este contexto, el Grupo de Investigacién en
Arqueologia del Paisaje de la Universidad de San-
tiago de Compostela ha puesto en marcha el Pro-
grama CAPA, acrénimo de Criterios y Convencio-
nes en Arqueologia del Paisaje y Patrimonio
Arqueoldgico. Es un programa de trabajo propio del
grupo (es decir, no subvencionado por ningin pro-
yecto de investigacidn o institucién concreta) que
atraviesa verticalmente diferentes proyectos y li-
neas de trabajo en curso de realizacién, y que cons-
tituye un programa de investigacion aplicada y de
desarrollo tecnolégico en el sentido antes apunta-
do. El objetivo que persigue es innovar en metodo-
logia arqueoldgicay, sobre todo, adaptar ésta a las
nuevas demandas pricticas citadas, mediante la
retroalimentacién con los trabajos concretos y apro-
vechdndose de las soluciones especificas que se
ponen coyunturalmente a punto para solventar los
problemas précticos que la ejecucién de todo pro-
yecto supone.

El Programa CAPA pretende contribuir a que los
trabajos mds tradicionales de investigacion bdsica,
centrados en la interpretacion del registro arqueo-
l16gico, se puedan completar en Arqueologia con
unainvestigacion aplicada al desarrollo de metodo-
logias de Gestion y Evaluacion del Patrimonio
Cultural. Consideramos urgente perfeccionar esta
temadtica porque la consolidacidn de esta actividad
y del mercado de trabajo a ella asociado depende en
gran medida de la capacidad de laArqueologia para
responder a problemas précticos, hacerlo con agi-
lidad y eficacia y de un modo que sea objetivo o,
cuando menos, fiable. Lo que esté en juego por lo
tanto es una plena profesionalizacién del trabajo
arqueoldgico, entendiendo por ello no lo que habi-
tualmente se entiende en nuestro pafs (a saber, que
ese trabajo lo realicen profesionales), sino que la
Arqueologia se desarrolle para intervenir de forma
agil y productiva en los diferentes dmbitos del es-
tudio y gestién del PArq y que de esta forma crez-
ca un sector profesional maduro y capaz.

El Programa CAPA tiene por objetivo concreto
producir una serie de especificaciones técnicas que
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contengan presentaciones sintéticas de los criterios,
procedimientos y convenciones de actuacién en
diferentes frentes. Constituye en su conjunto una
suerte de manual interno de usos y estandares de
nuestro grupo de investigacion, que permite man-
tener formas de trabajo homogéneas, lo que es
bésico dentro de un equipo numeroso y de una di-
namica que es, fundamentalmente, interactiva (di-
ferentes instancias e individuos intervienen en di-
ferentes momentos de un mismo proyecto) e
iterativa (se vuelve en momentos sucesivos sobre
las mismas circunstancias y entidades de informa-
cién). Asimismo, facilita la integracién y forma-
cion de personal colaborador que se incorpora a los
diferentes proyectos.

Para ello, el manual Capra debia ser accesible.
Esta necesidad se cubri6 incluyendo los diferentes
documentos con especificaciones técnicas en la
Intranet del grupo. En la actualidad se dispone de
344 p4ginas con este material, que estdn elaboradas
con tecnologia hipertextual, lo que permite acceder
con facilidad a los segmentos de informacién de
interés concreto. El indice general de esta seccion
de la Intranet se puede observar en la tabla 1 (1).

Dado que el conjunto de este material no esta
totalmente verificado y que su utilidad es en mu-
chos casos fundamentalmente interna, el manual
Cara no es de acceso publico generalizado. Recien-
temente, sin embargo, pusimos en marcha una ini-
ciativa editorial para publicar y difundir aquella
parte de este material que cumpla la doble condi-
cién de ser de amplia utilidad y haber sido verifica-
do en periodos de aplicacion practica mds o menos
largos. De este modo, el Programa CAPA se concre-
ta en la serie de cuadernos Cara, que presentan los
criterios, convenciones, procedimientos y técnicas
de trabajo utilizados por nosotros (2).

Como ejemplificacién del Programa CAPA se
ha optado por mostrar de forma sumaria el desarro-
llo de la metodologia arqueoldgica necesaria para
operar en un campo nuevo como es la Evaluacion
de Impacto Ambiental (EIA en adelante), que
implica establecer criterios y procedimientos de
Evaluaciéon de ImpactoArqueolégico (EIArq en
adelante) y concretar los mismos en forma de espe-

(1) El diseflo y mantenimiento de este servicio es responsabi-
lidad de la unidad de telemética del grupo, concretamente de su
coordinador (C. Gonzdlez) y del administrador de sistemas (R.
Gobmez).

(2) Los titulos publicados de la serie Capa aparecen en la bi-
bliografia. Se distribuyen en versién impresa o a través de Inter-
net (http://www-gtarpa.usc.es/CAPA, y http://www-gtarpa.usc.es/
TAPA para la serie de Trabajos en Arqueologia del Paisaje).
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Teoria y Cuestiones Generales

1. Arqueologia y Registro Arqueoldgico

2. Modelos de Gestion: la Practica Arqueoldgica como Ca-
dena Valorativa :

3. Definicién, Objetivos y Dimensiones de la ArPa

4. Definicién de una Matriz Tedrico-Metodolégica para la
ArPa

5. Procedimientos Analiticos en ArPa
1. Anadlisis de Terrenos

Conceptos y Vocabulario

1. Conceptos de Arqueologia y Arqueologia del Paisaje
2. Conceptos Técnicos en Gestién y Evaluacion de PArq
1. Conceptos en Valoracién
2. Conceptos en Evaluacién de Impacto
3. Conceptos en Correccién de Impacto
4. Conceptos de Cultura Material
3. Vocabulario de Términos Organizativos y de Gestién
4. Vocabulario Divulgativo de Arqueologia y PArq
5. Conceptos de Geografia
1. Conceptos de Geografia Fisica
2. Conceptos de Geografia Humana
6. Glosario general

Metodologia

1. Sistemas de Inventario
1. Inventario Arqueolégico
1. Objetivos de Inventario
1. Categorizacién de Yacimientos Arqueoldgicos
en Galicia
2. Metodologia
1. Sistemas de Prospeccion
3. Definicién de Condiciones de Entorno y Emplaza-
miento
2. Inventario Construido o «Emergente»
3. Inventario Etnogréfico
2. Gestién del Inventario y Ambitos de Actuacién
1. Valoracién del Patrimonio Arqueoldgico
. Planeamiento
. Impacto Arqueolégico
1. Evaluacién del Impacto
2. Correccién del Impacto
4. Rentabilizacion
3. Excavacién
1. Registro de Informacién
2. Manipulacién y Anélisis de Muestras
4. Gestion y Diagndstico de Cultura Material

[SSI S}

Organizacion

1. Gestion de Proyectos
2. Bibliografia

3. Manual de Estilo

Sistemas de Archivo

1. Gestion de Informes
1. Tipos y Nomenclatura de Informes
. Fotografia
. Videografia
. Dibujos
. Planimetria y Mapas
. Diario
. Archivo Documental
. Planillas de Campo

0NN AW

Tab. 1. Contenido del Programa CAPA.
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cificaciones para larealizacién de esta prictica ar-
queoldgica (3).

Estas especificaciones han surgido al hilo de los
estudios de EIArq que nuestro grupo realizé en di-
ferentes contextos (Criado, 1995; Criado et ali,
1995; Gonzalezet alii, 1995; Méndez et alii, 1995a;
Méndez et alii, 1995b; Criado et alii, 1997 y Villoch
y Barreiro, 1997). La necesidad de hacer estos tra-
bajos habia sido adelantada por los responsables de
los Servicios de Arqueoloxia de la Conselleria de
Cultura gallega, que han insistido en la importan-
ciade realizar evaluaciones de impacto y en la inevi-
tabilidad de llevar a cabo seguimientos arqueol6gi-
cos de los proyectos de construccién (Tallén, 1993).

Todas estas actuaciones han posibilitado prede-
finir un esquema metodolégico para evaluar y co-
rregir el Impacto Arqueoldgico de la construccidon
de Obras Publicas (4). Paulatinamente se ha podi-
do definir tanto el propio concepto de Impacto Ar-
queoldgico, como el de Evaluacion de ImpactoAr-
queologico, y observar su articulacién con la
Evaluacion de Impacto Ambiental, entendida ésta
como el “proceso de andlisis (...) encaminado a
formar un juicio previo, lo mas objetivo posible,
sobre los efectos ambientales de una accién humana
prevista (...) y sobre la posibilidad de evitarlos o
reducirlos a niveles aceptables” (Gomez, 1994: 35).

A este respecto, la normativa existente (comuni-
taria, estatal y autonémica) considera el Patrimonio
Cultural, incluyendo el Arqueoldgico, como uno de
los factores que conforman el MedioAmbiente. Sin
embargo, las principales guias metodolégicas para
la EIA tratan el tema de un modo tangencial y, en
algunos casos, anecdoético, lo cual no deja de ser
16gico, teniendo en cuenta la singularidad de la
Arqueologia respecto a otras disciplinas manejadas
en los estudios de impacto ambiental (5). Nuestro
primer objetivo es, por lo tanto, el desarrollo de una
metodologia que permita la inclusién del PArq
como un factor especifico dentro del proceso glo-
bal de EIA, y orientada igual que ésta por pardme-
tros no solo cualitativos sino también cuantitativos.

(3) Este texto se completa con otro en preparacién por parte
de F. Criado, J. Amado y M.C. Martinez en el que se continda la
temadtica aqui tratada, relativa a la EIArg antes de las obras, con
el andlisis y definicién de las estrategias de Correccion del Im-
pacto durante la fase de construccion.

(4) Las bases metodolégicas de este trabajo han sido defini-
das gracias al esfuerzo, desde 1991, de todos los componentes de
nuestro Grupo de Investigacién. Nuestro agradecimiento a todos
ellos.

(5) Véase Gomez, 1994; Conesa, 1995, o cualquiera de las
Gufas editadas sobre el tema por el Ministerio de Obras Publicas
y Transportes.

T.P,56,n.° 1, 1999

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Desde un punto de vista conceptual, podemos
entender por EIArq el proceso de andlisis por el
que seidentifica (relaciones causa-efecto), predice
(diagnosis y prevision de impactos), valora (evalua-
cién), previene (introduccién de medidas correcto-
ras) y comunica (participacion publica) el impacto
de un proyecto sobre el PArq (Gémez, 1988). Este
proceso se articula, sintéticamente, en cuatro fases:
elandlisis del proyecto, 1a elaboracién del inventa-
rio de bienes arqueoldgicos que pueden ser afecta-
dos, laevaluacion de esa afeccion (que constituye
la EIArq propiamente dicha) y la definicidn de las
medidas correctoras de ese impacto. Estas fases no
deben ser consideradas como eslabones fijos den-
tro de la cadena valorativa, sino como estadios in-
termedios de un proceso retroalimentado, como se
podré observar en cada uno de los apartados de este
texto, amedida que se expongan los criterios y pro-
cedimientos que los orientan.

.

2. ANALISIS DEL PROYECTO DE OBRA

Siguiendo el orden establecido mds arriba, el
proceso de EIArq debe comenzar por un andlisis en
profundidad del proyecto que se somete a evalua-
cidén. Se requieren para ello una serie de pautas (6)
que permitan describir y comprender las proporcio-
nesy caracteristicas del proyecto, definir los com-
ponentes del mismo para identificar aquellas accio-
nes que pueden producir afecciones sobre el PArq
y delimitar el dmbito geogrdfico afectado (7).

En primer lugar se debe establecer el tipo de
proyecto de que se trata. Es preciso especificar, por
lo tanto, el nivel de articulacién administrativa en
el que se enmarca: si se trata de unaactuacion pun-
tual y determinada, con lo que el andlisis se cons-
trifie a un espacio definido y localizado, o bien si
pertenece a un plan o programa sectorial (Como
podria ser el caso del Plan Eélico de Galicia), con
lo que es factible un andlisis genérico y vélido para
mas de una actuacion.

En segundo lugar, la descripcion general del
proyecto debe determinar lasituacion gerencialen
la que éste se encuentra en el momento del estudio
de [Arq. Para ello se sigue un programa de desarro-

(6) Para ello es preciso seguir, readaptdndolas, las directrices
emanadas del Reglamento para la ejecucion del Real Decreto
Legislativo 1302/86, en su articulo 8°(Descripcién del proyecto y
sus acciones. Examen de alternativas), desarrollado en el Real
Decreto 1131/88, de 30 de septiembre.

(7) Se puede encontrar un ejemplo exhaustivo de andlisis en
Barreiro y Villoch, 1997.
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llo, general para todo tipo de proyectos que im-
pliquen una modificacién fisica del espacio, que
distingue entre las fases de planificacion, construc-
cion, explotacion, previsiones de modificacién y,
eventualmente, abandono o desmantelamiento.
Para un correcto proceso de evaluacién, el momento
idéneo para el estudio es la fase de planificacion. De
no ser asi, la minimizacién de los efectos sobre el
PArq resultara més compleja, pues sera dificil ela-
borar previsiones y proponer medidas correctoras.
Igualmente, serd necesario determinar las caracte-
risticas especificas del proyecto, especialmente en
cuanto a exigencias de uso del suelo, para delimi-
tar con mayor precision las dreas de afeccidn e in-
cidencia (conceptos definidos mds abajo), y a la
tecnologia que se empleard en las diferentes fases
(lo que permitird precisar las acciones susceptibles
de producir efectos sobre el medio).

En un nivel més concreto, y basdndonos en los
resultados obtenidos en esta primera aproximacion,
el andlisis de los distintos componentes que con-
forman el proyecto, es decir, cada uno de los ele-
mentos que lo integran, considerados desde el punto
de vista de su potencialidad para producir impactos
ambientales o arqueoldgicos, nos permitird identi-
ficar con precision y desagregar tres niveles diferen-
tes: agentes, factores 'y acciones.

Por agente entendemos aquel componente del
proyecto, fisico y concreto, a causa del cual tiene
lugar una afeccién. Se consideran agentes todas las
infraestructuras e instalaciones necesarias para la
construccién y el funcionamiento del proyecto,
desde las obras de instalacién especificas que con-
figuran su singularidad hasta la maquinaria emplea-
da para transporte y mantenimiento (8).

Factor es un concepto genérico que engloba
aquellas modificaciones del medio que, en mayor
o menor medida, presentan unas caracteristicas si-
milares, pudiendo mencionar en este sentido la re-
mocion de tierras como uno de los principales. No
obstante, conviene recordar que nos podemos en-
contrar con otros, como el transito de maquinaria,
que en determinadas circunstancias puede resultar
muy agresivo. Para aclarar este concepto, es conve-

(8) En la mayoria de los casos, como se puede deducir, la
afeccion se produce sobre todo en la fase de construccién, aun-
que la definicién de una metodologia completa y sistemadtica de
EIArq debe tratar de contemplar un amplio abanico de proyectos
que no tienen por qué pasar necesariamente por la realizacién
inmediata de obras de construccion, como puede ser el caso de
repoblaciones forestales o proyectos de ordenacién territorial, o
cuyos mdximos efectos se producirfan en la fase de funciona-
miento, como embalses y pantanos.
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niente tener en cuenta que una EIArq siempre supo-
ne una prevision razonada, y que es tarea del ar-
quedlogo determinar qué agentes y factores presen-
tan una afeccion potencial sobre el entorno.

Si consideramos las acciones como aquellas
actividades concretas que generan un efecto sobre
el medio, y, consiguientemente, causa directa del
impacto, encontramos englobadas dentro del factor
remocion de tierras, y de mayor a menor grado de
afeccidn, algunos ejemplos como excavaciones,
voladuras, préstamos, desbrozado, afirmado, relle-
nos, restituciones, etc... También, aunque en menor
grado, se engloban en ese mismo factor distintas
obras de fabrica y de mantenimiento como pueden
ser desviaciones de cauce, drenajes e instalaciones
menores.

A partir de esta propuesta de desagregacion (9)
de los componentes del proyecto se puede elaborar
un esquema-modelo (Tab. 2), tomando como ejem-
plo la construccién de un Parque Eélico.

Agente | Aerogeneradores, canalizaciones para cableado y
red de tierra, subestacién y centro de control, cen-
tros de transformacidn, accesos y viales internos.

Factor | Remocidn de tierras.

Accion | Excavacion, voladura, préstamo, desbroce, afir-
mado, relleno, restitucion, desviacion de cauce,
drenaje.

Agente | Parque de Maquinaria

Factor | Transito de maquinaria

Accion | Apisonado

Agente | Obras de fabrica y mantenimiento, instalaciones
menores

Factor | Remocidn de tierras

Accién | Drenajes, desviaciones de cauce

Tab.2. Andlisis de los componentes de un proyecto de un
Parque Edlico.

Por ambito de afeccion del proyecto se entien-
de el territorio sobre el que un proyecto de obra
actda, para lo que hay que tener en cuenta tanto los
datos referentes a la ubicacion y extension del mis-
mo (sus caracteristicas espaciales) como los prove-
nientes de una descripcién general de la zona. La
experiencia de nuestro grupo en estudios de EIArq

(9) El término desagregacion del proyecto estd directamente
tomado de Gémez, 1994.
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nos ha mostrado la conveniencia de diferenciar en
los proyectos, de forma general, tres zonas:

1. La de afeccion propiamente dicha es sobre
la que el proyecto incide de forma directa. Genéri-
camente, tomamos un drea cuyo perimetro dista
50 m. de las obras. La utilizacién indiscriminada
de medios mecédnicos masivos y la existencia de
précticas tales como la toma de préstamos, hace que
las remociones de terrenos tiendan a superar, o al
menos desbordar, los contornos previstos inicial-
mente.

2. Ladeincidencia, indirectamente afectada por
el proyecto, y que abarca entre los 50 y los 200 m.
medidos desde el perimetro exterior de las obras.
Este limite deriva de razones legales, dado el impe-
rativo planteado por las Normas Subsidiarias e
Complementarias de Planeamento Urbanistico das
Catro Provincias Galegas, segtn las cuales cual-
quier obra en el &mbito de los 200 m. de cualquier
yacimiento arqueolégico debe ser informada.

3. Finalmente estd la zona de muestreo, que
abarca a partir de los 200 m. y cuya consideracion
deriva de una razén metodolégica, que viene dada
por la conveniencia de reunir informacién arqueo-
l6gica adicional para poder completar la valoracién
del PArq existente en el drea de estudio, y fundar la
EIArq en procedimientos e interpretaciones basa-
dos en el conocimiento del contexto de lazonay en
estimaciones basadas en laArqueologia del Paisa-
je. Porello, los limites exteriores del drea de mues-
treo pueden variar tanto en funcién de sus condicio-
nes topograficas como del entorno arqueolégico,
oscilando generalmente entre 0,5 y 1 km.

Una vez que el ambito de afeccion del proyecto
ha sido determinado, y las acciones susceptibles de
generar impacto identificadas, podemos considerar
que el proyecto ha sido convenientemente caracte-
rizado. Serd en una fase posterior (Evaluacion del
Impacto) cuando estemos en disposicién de mane-
jar los datos obtenidos.

3. IDENTIFICACION Y VALORACION DE
LOS BIENES AFECTADOS

El proceso de identificacién y valoracién de los
bienes arqueoldgicos y patrimoniales afectados por
el proyecto debe iniciarse con los trabajos de campo
necesarios para inventariar las entidades que com-
ponen el registro arqueoldgico existente en la zona
y valorarlas. Se corresponde con la fase de inventa-
rio en los procesos de EIA. Sin embargo, el primer
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problema es relativo al objeto de trabajo (qué,
cémo y para qué debe ser inventariado).

Aunque para enfocar la cuestion més adecuada-
mente seria necesario considerar los problemas
especificos del registro del PArq gallego, un intento
de sistematizar los procedimientos de valoracion de
los bienes afectados por un proyecto debe contem-
plar igualmente los problemas de indole general.
Los objetos arqueoldgicos no son meros objetos,
sino que “‘son valores intelectuales adscritos a ele-
mentos fisicos que existenfuera de la sociedad pero
no-son nada sin ella, ya que fueron el producto de
otra sociedad distinta” (Criado, 1996a: 27). Asi, el
concepto devalor les es inherente, y es su conside-
racion (suvaloracion) como documentos histéricos
lo que los convierte en objetos arqueoldgicos y en
parte integrante del Registro Arqueoldgico. Por esta
razon, de cara a su inclusién dentro de la EIArq, la
valoracién de los bienes debe adaptarse a un proce-
so especial, articuldndose en tres fases: identifica-
cion, caracterizaciéon y valoracion, cada una de
las cuales responde a una necesidad concreta den-
tro del proceso, se orienta mediante unos criterios
definidos y se articula a través de unos procedimien-
tos especificos. Igualmente, este proceso de valo-
racién debe organizarse como una operacion se-
cuencial que permitird adjudicar un valor numérico
(10) a cada bien inventariado, pues serd este valor
cuantitativo el que propicie su inclusién en la ope-
racién de evaluacion del impacto.

3.1. Fase de identificacion

En el inventario de objetos arqueolégicos se
puede establecer una distincién basica entre los ele-
mentos mejor definidos y todos aquellos puntos en
los que han sido documentados indicios arqueolé-
gicos. Esto es, entre los objetos arqueoldgicos rea-
les, constituidos por los yacimientos y elementos
arqueoldgicos visibles en superficie y los objetos
arqueoldgicos hipotéticos, constituidos por va-
loraciones e interpretaciones bien justificadas y
documentadas sobre la posible existencia de ya-
cimientos no evidenciados fisicamente, es decir,
caracterizados por su potencialidad.

Es imprescindible considerar los segundos por-
que una gran parte de los yacimientos arqueoldgi-

(10) Cuando hablamos de valor numérico nos estamos refi-
riendo a la inferencia para integrar, mediante pardmetros cuanti-
tativos, un determinado objeto dentro del proceso de evaluacién.
No nos referimos al valor “econémico” del objeto.
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cos gallegos no se evidencian a simple vista y resul-
ta dificil delimitar su presencia y extension. Sin
embargo, el estado actual de la investigacion nos
permite interpretar, categorizar y valorar hasta cier-
to punto esas evidencias potenciales (pudiendo asi
ser considerado el impacto potencial sobre las mis-
mas antes de que sea efectivo). Para ello contamos
con la posible recuperacién de material arqueol6-
gico en la fase de prospeccién y, sobre todo, con
modelos predictivos de localizacion de yacimien-
tos, fundamentados en circunstancias como la exis-
tencia en el entorno de determinados tipos de yaci-
mientos visibles, las caracteristicas geogréficas y
topogréficas de la zona, y analogias y extrapolacio-
nes basadas en otros casos y zonas. La estrategia de
trabajo de campo aplica para ello tres técnicas de
prospeccién complementarias (extensiva, intensi-
va y de cobertura total).

El considerar no sélo el drea directamente afec-
tada por el proyecto, sino también el entorno, tie-
ne como principal finalidad objetivar y formalizar
nuestra propia percepcion del espacio natural para
que, ya en la fase de caracterizacidn, esto pueda
servir de base a un andlisis formal del paisaje, en
el que se incluyan tanto los componentes y unida-
des naturales derivados del andlisis fisiografico
como aquellos componentes pertenecientes al espa-
cio construido (11).

3.2. Fase de clasificacion

Laelaboracién del inventario implica una clasi-
ficacion de objetos arqueologicos, que permitird
establecer las pautas necesarias para modelar un
sistema de valoracién de los bienes arqueoldgicos
y su inclusién dentro de un proceso global de EIArq
(12). Para ello serd preciso proceder a lacaracteri-
zacion de los diferentes objetos que conforman el
inventario. Esto supone definir los atributos o ca-
racteristicas particulares de cada objeto y, en ulti-
ma instancia, implica adscribirlo a unaclase, enten-
diendo ésta como ‘“‘el conjunto de objetos que
responden a un patrén o ‘molde’ de apariencia y
comportamiento determinado, y el proceso de cla-
sificacién como la adscripcion de objetos a clases”

(11) Sobre el analisis formal como instrumento para la valo-
racién de los elementos integrantes del paisaje véase Santos et
alii, 1997.

(12) Para una comprensién mas completa de nuestro sistema
de inventario y clasificacién véase Martinez, 1997 y Méndez,
1998.
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(Gonzalezet alii, 1997: 138). En definitiva, se tra-
tarfa de transformar el mapa de puntos (entidades
locacionales) en un mapa de yacimientos adscri-
tos tipoldgica y crono-culturalmente (clasifica-
dos) (13). Como se podrd observar, el procedimien-
to de clasificacién (y también el de identificacidn)
implica unavaloracion arqueolégica y patrimonial
previa a la posterior fase de valoracién de los bie-
nes, por lo que conviene incidir en que estamos ex-
poniendo las fases del proceso en una sucesion 16-
gica (no cronoldgica), cuando en realidad estas
fases interactiian constantemente.

El primer nivel de articulacién del sistema cla-
sificatorio propuesto estard constituido por una di-
vision en categorias (para evitar confusiones, de-
nominamos asi a las clases mds genéricas), que
sigue un orden jerdrquico decreciente. paisajes
arqueologicos, yacimientos, estructuras y mate-
riales. La operacion de clasificacion debe comen-
zar por los objetos concretos, pues sélo a partir su
conocimiento se puede ir mds alld y articular los
datos obtenidos en un contexto mds amplio. Esta
estrategia puede derivar de principios tedricos ba-
sados en la Arqueologia del Paisaje ya que, en de-
finitiva, se trata de “reconstruir e interpretar los
paisajes arqueoldgicos a partir de los objetos que los
concretan” (Criado, e.p.).

Asi, de cara a la categorizacién de los objetos
documentados (el problema fundamental suele es-
tribar en cudndo una estructura o un conjunto de
materiales se pueden calificar como yacimiento)
habria que considerar una serie de pardmetros de los
que en primer lugar debemos sefialar laimportan-
cia y abundancia de la evidencia documental,
entendiendo por ésta los conjuntos de materiales y/
o estructuras que testimonian la existencia de yaci-
mientos arqueolégicos. Evidentemente, no se tra-
ta de dos pardmetros equiparables ya que el segundo
posee un carécter cuantitativo y el primero un cardc-
ter cualitativo. Ambos deben ser simultdneamente
estimados desde el momento en que pueden ex-
cluirse mutuamente, siendo el criterio del arque6-
logo el que permite valorarlos tanto por si mismos
como en funcién de su relacién con evidencias an-
logas en contextos similares.

Otro pardmetro a tener en cuenta es el grado de
estructuracion de la evidencia. Para los restos do-
cumentados no visibles en superficie esto implica
una disposicion estratigrafica originaria, mientras

(13) Sobre la sistematizacion del registro de yacimientos ar-
queoldgicos véase Martinez, 1997.

T.P.,56,n.°1, 1999

http://tp.revistas.csic.es



20

David Barreiro Martinez et alii

que para los yacimientos visibles, es su condicién
lo que nos revela el grado de estructuracién, lo que
no se debe confundir con la disposicién o caracte-
risticas de las estructuras que componen el yaci-
miento en caso de que las haya.

Por otra parte contamos con todos aquellos da-
tos derivados de los modelos predictivos de loca-
lizacion de yacimientos, que pueden ser un factor
mads de apoyo para categorizar una evidencia como
yacimiento. La aplicacién razonada de estos mode-
los, en relacion con labores de evaluacion y correc-
cién de impacto en obras publicas, ha permitido a
nuestro grupo delimitar en numerosas ocasiones (a
veces sin la concurrencia de evidencias materiales
en superficie) zonas de potencial arqueoldgico pos-
teriormente reveladas como emplazamientos ar-
queoldgicos reales; con mdas razén permitira cali-
ficar un conjunto de evidencias como yacimiento
en funcién de esos mismos factores. Concluimos
asi que otro de los pardmetros a tener en cuenta
a la hora de determinar cudndo una evidencia se
puede considerar yacimiento es el entorno arqueo-
logico.

Una vez efectuada la categorizacion, el procedi-
miento clasificatorio que proponemos nos llevaria
a una distincién de rango entre las clases de obje-
tos que conforman cada categoria. En primer lugar,
si se conocen el uso y la funcion originarios del
yacimiento, podemos establecer un primer rango
(clases propiamente dichas), segtin se trate de dreas
de asentamiento, lugares funerarios o cultuales,
dreas de explotacion economica, obras o edificios
publicos o representaciones grdficas.

Dentro de cada una de esas clases, si se dispone
de la informacidn suficiente a partir de los restos
materiales documentados durante la prospeccion,
y/o siel yacimiento presenta unas caracteristicas o
atributos identificables que permiten su inclusion
en una clase mas concreta, es factible llevar a cabo
una subdivision. Para evitar problemas terminol6-
gicos, podemos referirnos a estas clases mas con-
cretas como tipos. Asi, a una clase como lugar fu-
nerario, pueden pertenecer tipos diversos como
necropolis, timulo, cista, fosa, urna, sepulcro o
sarcdfago. En el caso de los yacimientos de natu-
raleza invisible puede ser suficiente con determinar
su clase, dada la dificultad intrinseca que presenta
su proceso de caracterizacion, sobre todo si éste ha
podido tener lugar durante la fase de prospeccién
superficial.

Los criterios que regiran la posterior valoracién
de los bienes estdn determinados en buena medida
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a partir de las caracteristicas genéricas de cada clase
o tipo, por lo que dichas caracteristicas, si bien so-
metidas a una constante revisién y ampliacion
derivada de la investigacion bdsica en constante de-
sarrollo, deben ser estandarizadas dentro de un mar-
gen de flexibilidad. Se trata, en definitiva, de crear
un marco de referencia para el objeto arqueoldgi-
co que pueda guiar y orientar al arquedlogo en la
fase de valoracién. Una clasificacion tipoldgica de
yacimientos no debe ser, a priori, tan problemati-
ca como la clasificacion de las posibles estructuras
identificables, tanto por la mayor diversidad
tipoldgica existente entre éstas como por su ca-
rdcter ambiguo, ya que pueden funcionar no sélo
como entidades independientes, sino también, y
sobre todo, como componentes de una unidad de ar-
ticulacién mayor, dentro de la categoria de yaci-
miento y/o de paisaje arqueoldgico. El mismo pro-
blema se presenta para el caso de los materiales
documentados. El sistema de clasificacién debe
contemplar, por lo tanto, la posibilidad de conside-
rar las estructuras como categorias agregadas, li-
gadas entre s por relaciones de asociacién y englo-
badas por relaciones de inclusion en una categoria
de rango mayor.

En el nivel més concreto de los objetos, esto se
plasma en el hecho de que cada pieza del registro de
materiales puede ser agregada igualmente a un
conjunto mayor (conjunto de materiales), que bien
por si misma o bien enasociacién con otros conjun-
tos pueden (o no) ser caracterizadas y agregadas a
una unidad mayor (que puede ser tanto una estruc-
tura aislada o agregada a un yacimiento, como el
yacimiento por si solo) y asi sucesivamente hasta
llegar a la unidad maxima, que en el caso concreto
de una evaluacién de impacto vendria definida di-
rectamente por la escala del proyecto.

Por tltimo sistematizamos la clasificacién en
funcién de la adscripcion cultural de los objetos,
siempre que ésta haya podido ser determinada. Para
paliar esta indeterminacion, indisociable de la prac-
tica arqueoldgica, proponemos establecer dos ran-
gos dentro de la clasificacién, el primero de los
cuales presenta un cardcter mds genérico, lo que nos
permite un mayor margen de flexibilidad en la ads-
cripcién (como puede ser el concepto de Neolitico).
Cuando las caracteristicas del objeto permiten una
datacién mds ajustada, contamos con un segundo
nivel de adscripcién, mds concreto y preciso (si-
guiendo con el ejemplo anterior, podriamos hablar
de Neolitico Inicial, Neolitico Medio, Neolitico
Final).
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3.3. Fase de valoracion

El proceso de valoracién de los bienes afectados
por un proyecto tiene como objetivo principal el
poder adjudicar un valor cuantitativo a dichos bie-
nes, de cara a su inclusion en el proceso global de
evaluacion. Este valor posee un cardcter indicati-
vo, ya que profundizar en cuestiones sobre qué es
el valor arqueologico y cdmo se puede gestionar
desde el presente supondria salirse del horizonte de
este trabajo (14). No obstante, debemos encauzar
los distintos componentes valorativos desarrollados
hasta el momento hacia nuestro objetivo. Estos
componentes se plasman en una serie de entidades,
dentro del sistema de informacién (15) en que nos
manejamos, que se pueden calificar como valora-
tivas y que, partiendo del inventario realizado, se ar-
ticularia en dos ejes confluyentes. Por un lado, la
situacion patrimonial, como diagnéstico, se refiere
esencialmente al estado de conservacién del yaci-
miento en el presente (vestigio), mientras que la
valoracion arqueolégica consiste en una estima-
ci6n del valor arqueoldgico del yacimiento como
instrumento para la reconstruccion histérica (sig-
no), elaborada a partir de una sintesis de las eviden-
cias documentadas, abarcando el entorno del ya-
cimiento, y planteando una hipdtesis sobre su
significado dentro de aquel. Del cruce simultdneo
de las dos entidades seiialadas (valor como docu-
mento y estado de conservacion) obtendriamos la
valoracion patrimonial del yacimiento, es decir,
una serie de recomendaciones valoradas, tanto de
cara al establecimiento de medidas correctoras
como a las perspectivas de rentabilizacidn social
existentes, y que vendria a ser en definitiva el valor
final o absoluto del bien. Tanto en el caso de lava-
loracion arqueologica como en el de la situacion
patrimonial, creemos que es factible diseflar una
estrategia de valoracidn que, partiendo de criterios
flexibles, mantenga un cierto grado de homogenei-
dad en el resultado final. Estos son:

Significatividad: Consiste en el potencial infor-
mativo de los restos en funcién de su relacién con
el entorno y de las caracteristicas que presenta como
perteneciente a la clase o tipo en que haya sido in-
cluido. Se trata del criterio bédsico de cara a una
valoracién arqueoldgica.

(14) Un tratamiento profundo de esta cuestién se puede en-
contrar en Ballart, 1997; Ballart et alii, 1996; Criado y Gonzdlez,
1994 y 1995, y Gonzilez, 1995, e.p.

(15) La exposicion detallada de la estructura organizativa de
la base de datos SIA+ (referida en el texto) se encuentra en Gon-
zdlez, 1997.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Consideramos que una primera valoracién con-
siste precisamente en atribuir al objeto la condicién
de signo, dado que el objeto (sus atributos y su re-
lacién con el contexto) nos dice algo y lo califica-
mos por lo tanto como eje de una argumentacién
basada en el desciframiento de un cédigo interpre-
tativo. La perspectiva que nos interesa es aquella
que el arquedlogo debe mantener a partir de un ané-
lisis de las formas en el espacio que se traduzca en
la “aproximacidn a la racionalidad de unos modos
de expresién social” (Velandia, 1994: 25).

Sin embargo, carece de sentido intentar delimi-
tar, definir o sistematizar a priori las circunstancias
que otorgan el significado a un objeto y/o a su en-
torno. Seré el criterio subjetivo del arquedlogo el
que estime el grado de significatividad que un ob-
jeto posee en funcién de:

— El ndmero de atributos que pueden ser iden-
tificados como unidades de significado, articuladas
entre niveles.progresivos que van desde el yaci-
miento como objeto con identidad propia hasta el
ultimo resto de cultura material, que aparecera
como objeto con identidad pero integrante de un
contexto inmediato.

— Los indicios que permiten interrelacionarlo
con otros componentes del entorno e introducirlo fi-
nalmente en una reconstruccion del paisaje arqueo-
16gico, valorando lo que éste, como dltima unidad
estructural de significado, debe al objeto en cuan-
to componente del mismo.

Representatividad: Se trata de la relacion que se
establece entre las caracteristicas o atributos pro-
pios del objeto y los atributos genéricos que presen-
tan los de su clase y que, consiguientemente, han
permitido su inclusién en la misma. Asi, el objeto
se convierte en representativo de una determinada
clase o tipo por ser esas caracteristicas y su relaciéon
con el contexto las tipicas que presentan los obje-
tos que la conforman. La valoracién del grado de
representatividad de un objeto se basaria por tanto
en las mismas claves utilizadas para evaluar su
significatividad, pero en este caso, una vez que se
ha realizado la desagregacion del objeto en unida-
des de significado, habrd que interrelacionar cada
una de ellas con aquellas en las que se puede arti-
cular la clase a la que el objeto pertenece. Se trata-
ria, en definitiva, de un criterio aplicable no tanto
ala valoracién arqueoldgica como a la situacion pa-
trimonial.

Excepcionalidad: Se establece, en el eje de la
valoracion arqueoldgica, en funcion de las anoma-
lfas que el yacimiento presenta en relacién con las
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caracteristicas genéricas de su clase. Si un objeto se
considera representativo por poseer gran nimero de
caracteristicas tipicas, lo serd como excepcional
cuando no sea asi. Se trata de un criterio que, en este
sentido, actia en relacion inversa al anterior, mien-
tras que la estimacién de un objeto como excepcio-
nal desde el punto de vista patrimonial tiene una
doble lectura: puede ser coincidente con este pun-
to de vista o bien puede valorar el grado de excep-
cionalidad de un yacimiento en la medida en que
mantenga inusualmente bien conservados sus atri-
butos.

Diversidad oValor de Grupo: Depende directa-
mente del entorno arqueoldgico del yacimiento,
pudiendo hacerse una sintética distincién en cuatro
niveles:

— Yacimientos aislados, donde debemos consi-
derar tanto que distintos tipos presenten patrones de
emplazamiento diferentes (16), como que la esca-
la espacial se restrinja al entorno inmediato o abar-
que un drea mas amplia.

— Yacimientos del mismo tipo conformando
conjuntos (i.e.: necrépolis tumulares, estaciones de
grabados rupestres...).

— Yacimientos que conforman un paisaje sin-
cronico-cultural, en los que el yacimiento forma
parte de un conjunto mds amplio de yacimientos de
distinta clase pero de un mismo horizonte crono-
cultural (i.e.: paisaje conformado por timulos, gra-
bados de cazoletas y asentamientos de época neo-
litica).

— Diversidad cronocultural de los yacimientos
documentados en el drea (17).

La concrecidn y definicidn de los criterios y pro-
cedimientos de la valoracién del inventario permi-
tird su transformacion en términos cuantitativos de
cara al desarrollo del proceso de evaluacién de im-
pacto, y que dicha valoracidn sirva de fundamento
para posteriores lineas de investigacion relaciona-
das con la gestidén integral de los recursos cultura-
les, siguiendo la orientacién de trabajos relacio-
nados con la valorizacién social del patrimonio
(Criado, 1996b).

Los criterios analizados hasta ahora (significa-

(16) Son especialmente significativos al respecto los trabajos
de investigacion y tesis de licenciatura de Gonzalez Méndez,
Méndez Ferndndez, Parcero Oubifa, Santos Estévez y Villoch
Vizquez, asi como la tesis doctoral en preparacion de Méndez
Ferndndez.

(17) La idea de relacién de diversidad en funcion de la dia-
cronia de un conjunto de yacimientos o de la articulacién de un
patrén productivo completo (que orienta la definicion de paisaje
sincrénico-cultural del punto anterior) se recoge en Zafra, 1996.
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tividad, representatividad, excepcionalidad y diver-
sidad) orientan tanto la valoracion arqueologica
como el diagnéstico de la situacion patrimonial.
No obstante, en este punto es necesario transformar
esos criterios de valoracion en términos cuantitati-
vos o pardmetros de medida. Asi, en cada uno de
estos pardmetros, y en lo que respecta a la valora-
cién arqueoldgica, el indice puede adoptar unos
valores de entre / y 8 (la eleccién no es arbitraria,
sino que se establece en funcidn de la operacidn de
evaluacién de impacto que mds adelante se desarro-
11a) siendo el arquedlogo el que, de forma ajustada
y segun los criterios expuestos y sus claves, los
adjudique. Los pardmetros de medida, a diferencia
de los que rigen en la operacién de evaluacion del
impacto, no estdn sometidos a un baremo objetivo,
ya que no poseen una auténtica dimensién fisica.
Recalcamos por esto que la fiabilidad del proceso
depende no tanto de la rigidez de dichos pardmetros
como de la homogeneidad en la aplicacion de los
criterios de valoracién. Como se puede observar en
la tabla 3, los criterios de representatividad y excep-
cionalidad (en lo que respecta a la valoracién ar-
queoldgica) son mutuamente excluyentes. Esto
quiere decir que a la hora de operar con sus respec-
tivos valores de cara a la obtencién de un indice fi-
nal, debe optarse por aquel de los dos que presen-
ta un valor mds alto. Asi, el resultado final se
deduce a partir de la elaboracion de una media arit-
mética de los tres valores obtenidos, por lo que éste
nunca podrd reflejar un indice superior a 8.
Retomando el diagndstico de la situacién patri-
monial, y a partir de los criterios reseflados anterior-
mente (sin necesidad de cuantificacién, puesto que
serdn otros los pardmetros) procederiamos a efec-
tuar un contraste entre su estado de conservacion
y suvulnerabilidad. Se trata por lo tanto de manejar
una escala relativa en dos direcciones. Por un lado,
consiste en calibrar el grado de conservacién de un
objeto en relacién a todos aquellos similares de los
que se tiene constancia. Por otro lado, aunque ob-
jetivamente dos objetos diferentes presenten un
estado de conservacién similar, el arquedlogo debe

OBJETO Valor Arqueolégico
Significatividad X
Representatividad yl
Excepcionalidad y2
Diversidad z
Valoracion Arqueoldgica X+y+2z

3

Tab. 3. Indices de valoracion arqueoldgica.
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discernir cudl de ellos posee un mayor grado de
vulnerabilidad y, por lo tanto, debe valorar cuél
muestra un mejor estado de conservacion.

El resultado final del anélisis de la situacién
patrimonial contempla cinco posibilidades, junto a
las cuales hemos sefialado el valor que adquieren
como pardmetros de cara a su inclusién en el pro-
ceso de valoracién de los bienes: desaparecido (0),
casi destruido (0,5), gravemente alterado (1), poco
alterado (1,5) y no se aprecia alteracion (2).

Como una adicién de los valores obtenidos en las
fases de valoracion arqueoldgica y situacion patri-
monial, deducimos el valor final (valoracion pa-
trimonial) con el que el bien afectado figurard en
las posteriores fases del proceso de evaluacién,
donde habré de ser contrastado con otros indices
referentes a los demds factores implicados. De ello
se deduce que el nuevo indice oscilard entre un va-
lor minimo de 3 (3 + 0), en caso de que un objeto
haya dejado de existir materialmente, y un maximo
de 10 (8 + 2), para aquellos objetos de suprema
valia y condiciones excepcionales de conservacion.

4. EVALUACION DEL IMPACTO

Una vez realizados el andlisis del proyecto y la
valoracién de los bienes afectados, cruzando entre
si los datos procedentes de ambas fases, es posible
identificar los Impactos Arqueoldgicos concretos y
valorarlos. Esta es la fase que, con propiedad, de-
bemos denominar evaluacion de impacto arqueo-
légico. En ella se han considerar no sé6lo los obje-
tos arqueoldgicos reales, sino también los objetos
hipotéticos antes definidos, esto es: todos aquellos
que, a pesar de no ser reconocidos empiricamente,
fomentan una sospecha razonable de producir inci-
dencias arqueoldgicas durante las obras.

El proceso de EIArq resulta mas sencillo (en el
plano operacional, no en el conceptual o interpre-
tativo) cuando hay que tratar con objetos hipotéti-
cos, constituidos en definitiva por valores intelec-
tuales o interpretaciones, en cuyo caso la evaluacion
se tendrd que limitar a establecer previsiones razo-
nadas sobre la presencia potencial de yacimientos
no visibles superficialmente. Naturalmente, una vez
que las obras hayan comenzado, en la medida en
que las remociones del terreno permitan documen-
tar informacién antes oculta, las previsiones de
impacto pueden ser revisadas (si ya existian) o for-
muladas por vez primera. En cualquier caso, la eva-
luacioén del impacto sobre objetos arqueoldgicos
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hipotéticos siempre tendrd un cardcter estimativo,
a expensas de las incidencias que posteriormente
revelen las labores de control y seguimiento arqueo-
16gicos, ya en fase de ejecucion. Esto se relaciona
directamente con la problemaética especifica que
presentan los puntos y yacimientos que no son des-
cubiertos hasta el momento en que se ven afectados
por las obras, lo que concierne mds a una metodo-
logia de control y correccidn que a la de evaluacion.

El proceso de evaluacién permitird prever el
impacto en cuanto trate, fundamentalmente, con
objetos arqueoldgicos reales, visibles en superficie.
Es con este tipo de entidades con las que es factible
aplicar criterios y procedimientos evaluativos com-
pletos. Los ejemplos de este tipo més destacados en
Galicia son los monumentos tumulares de finalidad
funeraria, que se documentan desde el Neolitico
Final hasta finales de la Edad del Bronce; los cas-
tros, que constituyen asentamientos fortificados de
la Edad del Hierro y los petroglifos.

4.1. Inventario de impactos y criterios de
evaluacion de impacto

Lasecuencia operacional de la evaluacién parti-
ria de la elaboracién de uninventario de impactos,
fase previa a la valoracién de los mismos, que se
plasmaria en la férmula: una accién + una entidad
arqueologica = unimpacto. Asi, del mismo modo
que un accién puede presentar un impacto sobre mas
de un punto o yacimiento, se pueden dar circunstan-
cias en las que mds de una accién impacte sobre el
mismo yacimiento (como puede ser el caso de un
timulo sobre el que haya circulado maquinaria y
que haya servido para extraer tierras de préstamo).

Una vez inventariados los impactos, estaremos
en disposicién de entrar en la fase de evaluacion.
Esto requiere definir los criterios sobre los que se
realiza, dentro de los cuales es posible establecer
unos pardmetros segtn el grado de afeccion de cada
impacto concreto, y articular un procedimiento de
realizacion. Asi, es factible predefinir unas pautas
operacionales que nos permitan ajustar nuestra pro-
pia percepcion de la afeccion. Se trata, en definiti-
va, antes que de anular o suplir la limitacién deri-
vada del criterio subjetivo del arquedlogo, de
canalizar éste hacia pardmetros objetivables y de va-
lidez intersubjetiva. Los criterios son: extension-
magnitud, incidencia y certidumbre.

Por extension entendemos la superficie afecta-
da por el impacto en relacion a la estimada para el
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yacimiento y su entorno. La magnitud nos indica
la relacién proporcional entre el tipo de accién (por
ejemplo, las perforaciones producidas para la ins-
talacion de un cierre) y la entidad arqueoldgica en
si (como pueden ser un castro o un timulo), ya que
las consecuencias de una misma accién no tienen
por qué ser las mismas para distintos tipos de
yacimientos, aunque objetivamente la extensién
afectada sea la misma (seria parcial, por ejem-
plo, si afectase lateralmente al yacimiento). Por
ello, la estimacién de la magnitud se debe hacer si-
multdneamente a la de la extension del impacto, si-
guiendo los mismos pardmetros de medida; esto
es: nula (0), puntual (1), parcial (2), amplia (4) y
total (8). Siguiendo con el ejemplo, la instalacién
del cierre afectaria parcialmente al castro, pero su
magnitud respecto a un timulo seria amplia. L6-
gicamente, el incremento de la extension afectada
supone una mayor confluencia entre ambos pard-
metros.

Laincidencia hace referencia a la intensidad de
la alteracién producida y estd directamente relacio-
nada con el tipo de accidn que genera el impacto. A
diferencia del criterio extensién-magnitud, la deter-
minacién del criterio incidencia no se realiza en una
sola dimensidn, sino que la secuencia l6gica de la
operacion se lleva a cabo en dos 4mbitos diferentes:
fisico y visual, que deberén ser reflejados conve-
nientemente a la hora de proceder a la valoracién
conjunta.

Asi, dentro de la incidencia fisica, las pautas
operacionales se corresponden con el andlisis de
aquellas acciones, mds o menos profundas, englo-
badas dentro de factores como la remocion de tie-
rras o el transito de maquinaria. La incidencia vi-
sual hace referencia a los proyectos que afectan a la
estructura perceptual del paisaje, o lo que es lo mis-
mo, a lalegibilidad del mismo. En este sentido, re-
sultan especialmente significativos los proyectos
que implican edificacidn, aunque también se debe
tener en cuenta en los estudios de evaluacién de
proyectos de ordenacion territorial y repoblaciones
forestales, que en Galicia poseen un alto grado de
incidencia sobre los paisajes. En ambos casos, los
pardmetros hacen referencia a la intensidad de la
alteracion, bien por la profundidad de la misma en
la incidencia fisica, bien por el grado de ocultacién
en la visual: nula (0), baja (1), media (2), alta (4)
y total (8).

Huelga decir que si tanto la extension-magnitud
como la incidencia tienen valor 0, estamos admi-
tiendo que el proyecto no produce ningtn tipo de
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afeccion. Por la misma razoén, el criterio certidum-
bre oscilard entre unos valores de1 a8, y se vincula
implicitamente a la evaluacién en la fase de plani-
ficacion del proyecto, ya que consiste en la certeza
de que un agente determinado producird un impacto
sobre el objeto. En caso de que el impacto haya sido
detectado en la fase de construccion, se trataria tan-
to de corroborar o modificar las previsiones efectua-
das (si ya existian) como de reflejar la afeccién
detectada si no estaba prevista (bien por suponer
una accion no previsible sobre un yacimiento docu-
mentado, bien por tratarse de un punto o yacimiento
no visible en superficie y sélo documentable duran-
te las obras). Asi, los pardmetros a aplicar se rela-
cionardn con las dreas de afeccién delimitadas pre-
viamente en funcién de las caracteristicas del
proyecto, y se puede valorar el impacto comopoco
probable (1), posible (2), probable (4) o seguro (8),
ya que en este pais y en lo que respecta a planifica-
cién no hay nada imposible.

4.2. Caracterizacion del impacto

El método de objetivacion y cuantificacion para
la EIArq se orienta a la elaboracién de una matriz
de impactos en la que se reflejen los pardmetros
adoptados. Mediante la operacién englobada en
dicha matriz, la conjuncién de los valores obtenidos
en la evaluacién con la valoracidn que se haya he-
cho de la propia entidad arqueoldgica se concreta-
ré en la definitiva caracterizacién del impacto.

El conducir el proceso de evaluacion hasta este
punto responde a la necesidad de someterlo a para-
metros controlables, explicitos y objetivables. Ello
supone que el resultado pueda ser reflejado en las
categorias establecidas para las evaluaciones de
impacto ambiental; es decir, impacto compatible,
moderado, severo y critico, y, consiguientemente,
el objetivo del trabajo consistird en la inclusién de
un factor especifico y singular, como es el PArq,
dentro del proceso de EIA.

Uno de los aspectos del proceso de cuantifica-
cion que debe quedar mejor definido es el concer-
niente a la diferente funcién que desempefian los
criterios de evaluacion en la operacion, segin la fase
de realizacién del proyecto en la que ésta se efecttie.
Asi, hay que discernir entre evaluacion en fase de
planificacion (estudio de evaluacion), donde el
impacto espotencial, y evaluacion en fase de cons-
truccion (seguimiento y control), donde el impac-
to es efectivo.
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Tab. 4. Modelo propuesto para una Matriz de Evaluacién de Impacto Arqueolégico.

En el primer caso, es la estimacion del valor del
criterio de certidumbre el eje fundamental del estu-
dio, mientras que la extension y laincidencia deben
ser consideradas de forma secundaria a la hora de
valorar el tipo de impacto, por tratarse de criterios
referentes ala caracterizacién de la afeccion que el
proyecto presenta sobre la entidad arqueoldgica una
vez que han comenzado las obras. Por el contrario,
en las evaluaciones efectuadas en fase de seguimien-
to, la certidumbre puede adoptar un valor definiti-
vo (en lamedida en que la afeccién pasa de ser una
estimacion a ser una realidad) mientras que la valo-
racién del impacto variard en funcion de la caracte-
rizacién de la afeccidn, efectuada tomando como
referencia los criterios de extensién e incidencia.

El modelo de matriz de impactos que propone-
mos (Tab. 4) contempla una serie de campos para
incluir los valores obtenidos en la medicidn de la
extensién-magnitud, laincidenciay la certidumbre.
Junto a estos valores, se incluye igualmente el va-
lor final obtenido en la valoracién de los bienes. De
la operacién realizada con ellos, reflejada en la
matriz, se deduce el valor final del impacto (que
oscilaria en una escala de valores de 1 a 128, sien-
do el impacto mayor cuanto mayor sea el indice
obtenido).

Ademds de aumentar el grado de fiabilidad del
proceso evaluativo, lo que permite el modelo de
matriz propuesto, ya que se trata de una tabla indi-
vidualizada para cada yacimiento o punto afectado,
es reflejar todas aquellas acciones susceptibles de
producir un impacto sobre dicho punto y permitir,
consiguientemente, que sea el mismo procedimien-
to operacional el que nos indique cudl es la accién
que presenta un mayor grado de afeccion.

5. CONCLUSIONES

Una vez valorados los impactos, se procede a es-
tudiar las diferentes alternativas posibles para pro-
poner una determinada estrategia de control y
correccion del impacto, que presenta una proble-
mética metodoldgica especifica, sobrepasando el
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ambito del presente texto (18). Hasta aqui hemos in-
tentado exponer como se puede encardinar un pro-
ceso de EIArq dentro de una estrategia de sistema-
tizacién de la gestién del patrimonio arqueoldgico.
Hemos expuesto para ello un resumen de las bases
metodoldgicas para estudios de Impacto Arqueold-
gicoy paraincluir éstos dentro del proceso de EIA.
Los criterios y procedimientos expuestos no son
definitivos ni estaticos, sino que deben ser aplicados
y contrastados en contextos distintos paraestablecer
una metodologia de evaluacién que pueda llegar a
ser utilizada por diferentes especialistas. Este mis-
mo texto no es mds que el boceto que resume la ex-
perienciay el trabajorealizado al respecto y hastael
momento por nuestro Grupo de Investigacion (19).
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