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SPATIAL DISTRIBUTION AND CONSUMPTION OF “V” - PERFORATED BUTTONS
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RESUMEN

Los botones de perforacién en V han sido tradicional-
mente considerados como un elemento en cierto modo “in-
trusivo” en el repertorio artefactual argarico. Desde el punto
de vista cronoldgico, su estrecha vinculacién con el “fen6-
meno campaniforme” provocé una clara tendencia a rela-
cionarlos exclusivamente con las etapas mas antiguas del
desarrollo de la sociedad argdrica. No obstante, los datos
recientemente proporcionados por la revision de las exca-
vaciones y del material arqueoldgico de cronologia prehis-
torica procedentes de la Illeta dels Banyets de El Campello,
en Alicante, permiten reconsiderar la produccion y el con-
sumo de estos objetos en el seno de la sociedad argérica
tanto desde el punto de vista espacial como cronoldgico.

ABSTRACT

The V -perforated buttons have been largely considered
as intrusive elements in Argaric artefact assemblages.
Chronologically, the close association with the “Bell-
Beaker phenomenon” has led to the tendency to relate these
to the earliest stages in the development of Argaric socie-
ty. Nevertheless, recent information provided by the review
of the excavations and of the archaeological remains reco-
vered from the Illeta dels Banyets de El Campello settlement
located in Alicante, has enabled us to reconsider spatially
and chronologically the production and consumption of
these objects in Argaric society.
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1. INTRODUCCION

Desde la consideracién de su mds béasico rasgo
definidor, los botones de perforacién en V consti-
tuyen, como es sabido, un tipo de producto de am-
plisima distribucién geografica, siendo especial-
mente frecuentes en contextos del IIl y II milenios
a.C. de toda Europa Central y Occidental. Esta ex-
tensa distribucién explica también, hasta cierto
punto, la especial atencidn que recibieron en su mo-
mento por parte de investigadores como J. Arnal
(1954; 1973) o J. Guilaine (1963) a los que se de-
ben los primeros intentos de seriacion tipoldgica a
escala europea.

Aligual que en otras zonas de Europa, también
en la Peninsula Ibérica han recibido atencién espe-
cifica en diversos trabajos principalmente de alcan-
ce regional o local, como los de T. Andrés (1981)
0 G. Delibes (1983) para el Pais Vasco y Navarra,
R. Fonseca (1985; 1988) para Castilla- La Mancha,
J. L. Pascual (1999) para el &mbito valenciano o J.
M. Rodanés (1987) para Cataluiia y Valle del Ebro.
Finalmente, a inicios de la dltima década del pasado
siglo se publicé el trabajo de A. Uscatescu (1992),
quien desde una revision y recopilacién de materia-
les publicados que pretendia ser exhaustiva, elabo-
ré un inventario de casi todos los botones de perfo-
racién en V conocidos hasta esas fechas tanto en la
Peninsula Ibérica como en las Islas Baleares.

Sin embargo, creemos que tras mas de una déca-
da de investigacién pueden resultar convenientes
algunas reflexiones acerca de varios de los aspec-
tos involucrados en los procesos de produccién y
consumo de este tipo de artefactos. Para empezar,
la gran importancia que la arqueografia tradicional
otorgd a los “elementos campaniformes”, como
significantes de una “cultura” o “corriente cultural”
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extendida a todos los rincones de la Peninsula, ha
tenido, a nuestro juicio, dos consecuencias funda-
mentales con respecto a los botones de perforacién
en V. La primera, que sélo en fechas bastante re-
cientes empezara a admitirse para muchas regiones
la pervivencia de este tipo de productos en crono-
logias muy posteriores a los contextos “campani-
formes” en los que por primera vez comparecen en
el registro; y la segunda, que en virtud de su amplia
dispersion geogréfica se les haya conferido un cier-
to cardcter “extra- cultural” que los ha disociado en
cierta manera del resto del conjunto material que
compone el registro arqueoldgico. Todo ello ha
contribuido a que desde ciertas perspectivas de in-
vestigacion se haya llegado a plantear un dilatado
rango cronoldgico para su vigencia —aproximada-
mente entre la fecha atribuida por algunos autores
a los ejemplares de la necrépolis de La Encantada
L, junto al poblado de Almizaraque (Herrerias, Al-
meria) (Almagro Gorbea 1965) y los documentados
en contextos avanzados del Il milenio a.C. de Mon-
cin (Borja, Zaragoza) (Rodanés Vicente 1987;
Harrison et al. 1994)— que sin embargo sélo cobra
sentido considerando un marco de observacion a
escala peninsular (Uscatescu 1992). Lo cual resulta
tan poco ttil como enfocar el anélisis a partir de
entidades geograficas determinadas s6lo por los
limites administrativos actuales, pues ciertamente
ni uno ni otro marco de observacién tiene mucho
que ver con las realidades territoriales en las que se
desenvolvieron las sociedades concretas de nues-
tro pasado prehistérico. Atender a ellos como 4m-
bitos referenciales puede servir a efectos de inven-
tario patrimonial, pero no como unidades de
evaluacidn si el objetivo es el andlisis y explicacién
de procesos involucrados en el desarrollo de socie-
dades que nunca se vieron sujetas a tales limites. En
tal caso, todo puede acabar redundando en un alto
grado de distorsién informativa, problema que pue-
de agravarse si se hace una seleccién de atributos
incompleta o poco representativa para la discrimi-
nacién y caracterizacién de los distintos tipos esta-
blecidos.

En conclusion, la escasa integraciéon de estos
productos en unas secuencias regionales que resul-
ten de aplicacion a los territorios politicos de las
sociedades del I1I y II milenio a.C. de la Peninsula
ha implicado, a nuestro juicio, la creacién de un
excesivo ruido de fondo que ha impedido valorar
convenientemente el panorama que el registro ar-
queoldgico nos ofrece al respecto. Creemos que
sélo reorientando en este sentido nuestras perspec-

tivas de andlisis, podremos evaluar conveniente-
mente la dindmica de los procesos de produccién y
consumo de botones de perforacién en V en el seno
de las culturas de nuestra prehistoria reciente, en el
marco establecido por las relaciones sociales e in-
tersociales que determinaron a cada momento su
devenir histérico.

2. EL AMBITO ARGARICO Y LOS
BOTONES DE PERFORACION EN V

Tras laetapaen que E. y L. Siret (1890) llevaron
a cabo sus excavaciones en los yacimientos de la
Edad del Bronce del Sureste peninsular, identifi-
cando y sistematizando por vez primera el conteni-
do y las formas de expresion material del Grupo
Argérico, en la investigacion prehistdrica espafio-
la se impuso, a lo largo de la primera mitad del si-
glo XX, la visién defendida por P. Bosch (1932)
que hacia extender la cultura de El Argar a practi-
camente todos los rincones de la Peninsula Ibérica.
Sin embargo, la constatacién de la existencia de
crecientes contradicciones en el registro con res-
pecto a este planteamiento incitd, a partir de fina-
les de la década de 1940, a delimitar y acotar estas
manifestaciones de forma més rigurosa en el tiem-
poy en el espacio.

Debemos a M. Tarradell (1950) la superacién de
estos planteamientos “pan- argaristas”, hasta enton-
ces dominantes. Su profundo conocimiento del re-
gistro arqueoldgico, pero sobretodo su aguda pers-
picacia e intuicidn, le permitieron deslindar una
serie de rasgos en los que se vieron reconocidos a
partir de ese momento otros grupos culturales,
como el denominado “Bronce Valenciano” (Tarra-
dell Mateu 1963).

Como bien ha sefialado recientemente B. Marti
(2004: 23), la solidez de los argumentos empleados
en laidentificacion y segregacion de estas areas del
conjunto cultural argérico bastaron para consolidar
mas o menos rapidamente un cierto consenso al
respecto, pero otra cuestion bien distinta era dibu-
jar con precision la delimitacién de dichas areas.
Asi, en lo concerniente al limite oriental argérico,
si para M. Tarradell (1965) la frontera entre el Bron-
ce Valenciano y El Argar debia establecerse en el
valle del rio Vinalopd, para otros investigadores
(Blance 1971; Lull 1983) ésta se ubicaba realmente
en el cauce del rio Segura. De igual modo, la deli-
mitacién de la frontera septentrional argarica con
respecto a los grupos de la Edad del Bronce de La
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Mancha vino a embrollarse en un debate semejan-
te (Romero et al. 1988). Y es que a lo largo de va-
rias décadas, esta controversia en torno a la correcta
identificacion de los limites de El Argar se ha fun-
damentado en el paulatino incremento del registro
empirico y su articulacién en propuestas que de
algtin modo han tratado de resolver el problema
creando “facies” o “dreas de contacto” —o de “dilu-
cién y simbiosis cultural”’— como las que ha veni-
do propugnando M. S. Herndndez (1985; 1997)
para el valle del Vinalopé o como la que defendie-
ran M. Ferndndez- Miranda et al. (1994) para el
area sudoriental de La Mancha.

Naturalmente, las diferencias de criterio con que
se abordd la valoracién del registro empirico afec-
taron de modo especial la consideracion de aquellos
yacimientos que por su situacién geografica apare-
cian ubicados justo en las areas en las que se cen-
traba el debate acerca de la delimitacién de esas li-
neas fronterizas. Sin duda éste ha sido el caso de la
Illeta dels Banyets, poblado que pasé primeramente
de ser incluido entre los enclaves del Bronce Valen-
ciano (Llobregat Conesa 1975) a proponerse pos-
teriormente su adscripcién al Bronce Valenciano
pero con fuertes influencias argéricas (Llobregat
Conesa 1986), hasta defenderse (Herndndez Pérez
1985; Simoén Garcia 1988) y aceptarse completa-
mente su pertenencia al ambito cultural argérico
(Simén Garcia 1997). Este mismo escenario es el
que se puede reconocer en el caso de otros enclaves
de parecida situacién geopolitica, como el Cerro de
la Encantada (Nieto Gallo y Sanchez Meseguer
1980; Nieto et al. 1983; Romero et al. 1988), cuyo
argarismo queda fuera de toda duda a partir tan sélo
de un somero repaso a las caracteristicas fundamen-
tales del registro arqueolégico que ha proporciona-
do (Castro et al. 1996: 117).

Hoy la mayor parte de estos debates han que-
dado en nuestra opinién ya resueltos, y en la ac-
tualidad creemos que se han aportado datos con-
cluyentes que permiten delimitar con bastante
aproximacién el ambito geografico en el que se de-
sarrollaron las formas de expresién cultural que ca-
racterizaron al Grupo Argdrico, y que podemos
apreciar claramente en el 4rea territorial del Sureste
—Camp d’Elx, cuencas del Segura y Guadalentin,
campos de Lorca y Cartagena y cuencas del Antas
y del Almanzora (Herndndez Pérez 1997, 2002;
Jover Maestre y Lopez Padilla 1999, 2004; Ayala,
Juan 1991; Eiroa Garcia 1995; Arteaga 1992;
Schubart et al. 2000; Castro et al. 1999, ... etc.)—,
apareciendo con diferencias regionales pero per-
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Fig. 1. Mapa del Sureste de la Peninsula Ibérica con indica-
cién de los yacimientos argaricos incluidos en nuestro es-
tudio.

fectamente identificable en la Vega de Granada
(Molina Gonzalez 1983; Molina et al. 1986; Mo-
lina Gonzélez y Camara Serrano 2004) y en el Alto
Guadalquivir (Ruiz et al. 1986; Cadmara et al. 1996;
Contreras Cortés 2004), hasta alcanzar, como he-
mos visto, las orillas del margen meridional de La
Mancha (Fig. 1).

Una vez, pues, establecido el marco fisico en el
que es posible reconocer las formas de expresién de
la sociedad argérica, estaremos en condiciones de
analizar las dindmicas vinculadas a la produccién,
distribucién y consumo de los botones de perfora-
cion en V, dentro de un marco cronolégico defini-
do por una de las series de dataciones radiocarbd-
nicas més importantes de la Edad del Bronce
peninsular (Gonzédlez Marcén 1994; Castro et al.
1996), la cual ha venido a proponerse parcelada en
cinco fases sucesivas que, a partir de un impreciso
momento de gestacidn inicial, quiza remontable en
algunas zonas hasta mediados del III milenio B.C.,
abarcan desde ca. 2150 hasta 1575 B.C., si bien es
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cierto que en fechas mas recientes se han plantea-
do otras secuencias alternativas (Molina Gonzélez
y Camara Serrano 2004: 456).

Al contrario de lo establecido por H. Schubart
(1979: 298), para quien el botén de perforacién en
V venia a constituir un objeto caracteristico de la
fase A de El Argar, para V. Lull (1983: 214) su
consumo dentro del espacio argirico era poco me-
nos que testimonial, llegdndolos a considerar un
elemento ajeno a la cultura. A su juicio, se trataba
de un producto escasamente demandado cuya apa-
ricion en el registro se debia fundamentalmente al
resultado de contactos con el exterior, con el ambito
periférico al Argar en donde la presencia de estos
productos resultaba comparativamente mucho més
importante y donde su consumo se presumia vigen-
te durante mds tiempo. Esta diferencia era tan acu-
sada que, en su opinion, podia constituir de hecho
un rasgo de gran valor a la hora de delimitar el pro-
pio dmbito argérico.

Aproximadamente dos décadas mas tarde, el
incremento del registro empirico disponible nos
permite realizar nuevas consideraciones al respec-
to, pues el nimero total de botones de perforacién
en V documentados ha aumentado considerable-
mente sus valores absolutos.

En los contextos que hemos estudiado, los tipos
de botones registrados son basicamente tres:

a) piramidales —de bases con formas desde cua-
dradas y rectangulares a ovales—;

b) cénicos —con bases desde circulares a ova-
les—;

¢) y prisméticos triangulares, entre los que cabe
diferenciar dos variantes: los cortos, —de perfora-
cion simple—y largos —con doble perforacion—.

Esta division tripartita vendria en algin caso, de
hecho, a reagrupar en uno sélo varios de los tipos
reconocidos por otros investigadores, como por
ejemplo los tipos piramidal de base cuadrada,
troncopiramidal, piramidal de base rectangulary
troncopiramidal de base rectangular de A. Usca-
tescu (1992: 38), o los tipos piramidal y pentaédri-
co de V. Lull et al. (1999: 253), todos los cuales
caben, a los efectos del objetivo que perseguimos
en este trabajo, en un dnico tipo bésico de botén
piramidal. La diversidad que en este sentido se con-
templa en otras propuestas tipoldgicas, mas que a
auténticas variantes de los tres tipos fundamentales
se debe, en unos casos, a la consideracién como
principales de rasgos morfoldgicos que nosotros
hemos considerado secundarios, tales como la for-
ma mas o menos rectangular o cuadrada de la base;

o en determinados casos, a pasar por alto las dife-
rentes condiciones de conservacidn que presentan
algunos botones, a los que las fracturas y las exfo-
liaciones del marfil debidas a la actuacion de agen-
tes quimicos y fisicos han modelado de formas di-
versas —aunque al fin y al cabo fortuitas— pero que
apesar de todo se les ha llegado a considerar repre-
sentativos de tipos diversos, cuando en su estado
actual no reflejan la forma originalmente disefiada
para ellos.

La mayoria de las variables advertidas en el re-
gistro se reducen en todo caso, a nuestro juicio, a
combinaciones formales entre estos tres tipos fun-
damentales, principalmente entre el tipo piramidal
y los tipos prismético y cénico, como ocurre en al-
gunos ejemplares de la Illeta dels Banyets en los
que la forma piramidal se proyecta a partir de una
base con forma oval o en ocasiones casi circular, lo
que los aproxima a los botones de tipo cénico.
Nuestro criterio ante este tipo de formas que podria-
mos llamar “mixtas” ha sido el considerar de tipo
piramidal a todo botén en el que, aunque disminui-
das, resulten claramente apreciables las cuatro aris-
tas convergentes entre si, tipicas de una pirdimide de
cuatro lados, e independientemente de que €stas
lleguen o no a unirse en una auténtica ciispide. Y del
mismo modo, hemos considerado prisméticos a
todos los que presenten formas en las que sélo dos
de sus facetas se unen formando una arista longitu-
dinal, de modo que las otras dos nunca llegarian a
unirse por mucho que las prolongdsemos imagina-
damente.

Una vez establecidos nuestros criterios para la
discriminacion efectiva de los tipos, hemos de se-
fialar que no todos los botones conocidos se acom-
pafian de informacion contextual de calidad seme-
jante. Muy al contrario, de algunos carecemos
completamente de referencias que nos indiquen si
procedian del ajuar de sepulturas o del interior de
espacios domésticos, mientras que de otros conta-
mos con informacién exhaustiva tanto de su entor-
no artefactual como de referencias estratigraficas
mas o0 menos precisas e incluso de dataciones radio-
carbodnicas.

A continuacién detallaremos de forma sucinta la
coleccién que hemos utilizado de referencia asi
como breves detalles, en su caso, de los datos ar-
queoldgicos que los acompafian.

2.1. Tabaia. Aspe, Alicante
A lolargo de las campatfias de excavacidn reali-
zadas, entre 1987 y 1991, han aparecido cuatro
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botones, todos ellos elaborados en marfil e inéditos
hasta ahora (1). De ellos, dos pertenecen claramente
al tipo prismatico corto o simple, caracterizado por
poseer una séla perforacién en V (Fig. 2. 6 y 7).
Otro corresponde también con claridad al tipo c6-
nico (Fig. 2. 4), mientras que del tltimo, de pequefio
tamafio y muy fragmentado, no puede establecer-
se con total seguridad la forma, aunque es probable
que se trate también de un botén de tipo prismati-
co (Fig. 2. 5).

Dado que las actuaciones permanecen atn inédi-
tas, lo que resulta en estos momentos pertinente es
sefialar que todas las piezas proceden de contextos
relacionados con la ocupacién y con la sedimenta-
cién y amortizacién de unidades habitacionales o
espacios de transito entre ellas, y que en ningtin caso
formaban parte del ajuar funerario de las sepulturas
registradas (Hernandez Pérez 1990; 1997; 2002).

2.2. Puntal del Buaho. Elche, Alicante

Se trata de un botén de tipo piramidal, manufac-
turado en piedra de color blanco, probablemente
caliza marmérea. Fue hallado en prospecciones
superficiales del yacimiento y referenciado por
primera vez por J. L. Romén Lajarin (1980) y pos-
teriormente analizado por J. L. Pascual (1999: 168,
Fig. 1II. 178, 2).

2.3. Caramoro I. Elche, Alicante

De las excavaciones llevadas a cabo en el yaci-
miento en 1989 y 1993 procede un botén de marfil
de forma prismatica con doble perforacién, del que
se ha publicado referencia grafica (Gonzélez Prats
y Ruiz Segura 1995, Fig. 2. 14). Nada se sabe, por
el contrario, del contexto preciso en el que fueron
encontrados ni el botén ni tampoco el nutrido gru-
po de adornos de marfil —principalmente brazale-
tes—localizado en el asentamiento, ni si unos y otros
se hallaron conjuntamente dentro del mismo espa-
cio habitacional (Gonzélez Prats y Ruiz Segura
1995: 97).

2.4. San Anton. Orihuela, Alicante

De este yacimiento conocemos tres botones co-
nicos elaborados en marfil, todos ellos fragmenta-
dos (Fig. 2. 1- 3). Proceden de las excavaciones
realizadas por J. Furgis en el yacimiento a princi-
pios del siglo XX y durante afios estuvieron depo-
sitados en el Colegio de Santo Domingo de Orihue-

(1) Agradecemos a Mauro S. Herndndez Pérez, director de
las excavaciones, la informacién relativa a estos hallazgos.

N

@ Oa

0 3 em

Fig. 2. Botones de perforacién en V de San Antén (Orihuela,
Alicante) (1-3) y Tabaia (Aspe, Alicante) (4-7).

la. Desde 1993 forman parte de los depdsitos del
MARQ de Alicante al igual que el resto de los ma-
teriales que integran la Coleccién Furgus.

Sin duda, se trata de una parte de los mismos
cuatro botones que el propio J. Furgis (1937: 40)
mencionay de los que, por lo demas, no afiade ma-
yor referencia. Dado el nimero en que fueron halla-
dos y lo parejo de sus dimensiones es posible, no
obstante, que procedan del interior de una sepultu-
ra, pues tal vez correspondan también a los botones
que enun trabajo anterior se asociaban a los elemen-
tos de ajuar de las sepulturas de fosa del yacimien-
to (Furgus 1937: 11). Lamentablemente, hoy dia
supone ya una incégnita imposible de resolver.

2.5. Laderas del Castillo. Callosa de Segura, Ali-
cante

De las cerca de seis docenas de botones hallados
en el interior de una de las sepulturas excavadas por
J. Furgtis (1937: 66) en este yacimiento, desgracia-
damente no se ha conservado, que nosotros sepa-
mos, ninguno. Lamentablemente, pues, estamos en
manos de las descripciones del jesuita y del mate-
rial grafico aportado por éste en la publicacién de
sus trabajos. De acuerdo con las primeras, hemos de
anotar su fabricacién en marfil, como explicitamen-
te se indica, asi como formas cénicas o de peque-
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fia pirdmide, extremo que por desgracia no es posi-
ble corroborar en funcién del segundo, pues la 13-
mina que ilustra estos hallazgos (Furgis 1937, V.
Lam. II, Fig. 4*) nos ofrece los botones de perfil,
impidiendo realizar ningin tipo de observacion al
respecto, a lo que se afiade el pequefio tamafio de la
fotografia reproducida.

Lo que si se sefiala de forma clara es su pertenen-
cia al ajuar de una tumba —una cista de lajas— del
que, al menos, también formaba parte un hacha de
metal, un vaso de cerdmica y tres espirales y un
anillo de plata. Al parecer, la tapa de la tumba fue
destruida, por lo que es posible que otros objetos
también relacionados por Furgis no pertenecieran
al conjunto sepulcral, tales como el hacha de dio-
rita que se incluye entre los elementos de ajuar. No
se indico, en cualquier caso, caracteristica alguna
del individuo o individuos alli depositados, aunque
si se hace énfasis en sefialar que los botones se en-
contraban pintados de color rojo.

Finalmente, en la coleccién del Museo Arqueo-
16gico Municipal de Orihuela se conserva un botén
de forma piramidal probablemente elaborado tam-
bién en marfil (Soriano Sédnchez 1984: 127, Fig. 12.
1), hallado en las prospecciones superficiales rea-
lizadas en el yacimiento en décadas posteriores.

2.6. Cerro de las Vinas. Coy, Lorca. Murcia

A partir de las excavaciones que se han venido
realizando en este yacimiento (AyalaJuan 1991) se
ha podido documentar un amplio emplazamiento
amurallado dotado de bastiones, en cuyo interior se
localizaron varias sepulturas. En una de ellas —una
fosa excavada en el suelo— se hallé depositado un
individuo acompafiado de un ajuar compuestro por
siete botones piramidales de marfil (Fig. 3) y, al pa-
recer, también un pufial de forma peculiar y un afi-
lador o brazalete de arquero de esquisto que fueron
hallados fuera de 1atumba debido a laremocién que
de lamisma provocaron las obras de construccién de
la muralla del poblado, posteriores cronol6gicamen-
te. Consideramos menos probable la asociacién
al conjunto del fragmento de punta de Palmela
que, segiin M* Manuela Ayala (1991: 198) comple-
tarfa el ajuar de la sepultura, pues no constituye
éste un producto que forme parte habitualmente de
los ajuares argéricos (Lull y Estévez 1986: 448).

Los siete botones son de un tamafio apreciable,
en especial dos de ellos que casi alcanzan los 30
mm de longitud en la base. Como se ver4, tanto en
proporciones como en niimero, el conjunto presenta
unas similitudes més que notorias con la serie de
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Fig. 3. Botones de perforacién en V del Cerro de las Vifias
(Coy, Lorca, Murcia).

botones aparecida en el interior de la tumba 202 de
El Argar, referenciada por E. y L. Siret, de la que a
continuacién nos ocuparemos.

Muy cercano al lugar del hallazgo de esta sepul-
tura, en el corte H, se localiz6 también, sin que se
mencione un contexto preciso, un botén cénico de
marfil (Ayala Juan 1991: 238) del que no conoce-
mos reproduccioén gréfica.

2.7. El Argar. Antas. Almeria

Todos los botones de este yacimiento conocidos
hasta la fecha aparecieron durante los trabajos de
los hermanos E. y L. Siret a finales del siglo XIX,
provenientes tanto del interior de sepulturas como
de espacios domésticos.

De los localizados en los enterramientos sabe-
mos de dos conjuntos distintos. En primer lugar, de
la tumba 407 se referencia un botén cénico de mar-
fil (Fig. 4. 4) de dimensiones muy préximas a las de
las piezas de San Ant6n y exactamente iguales a las
del boton hallado en Tabaia, todos ellos antes des-
critos. De acuerdo con las indicaciones de los Siret,
se trataba de una inhumacién individual practica-
da en una cista de losas, y junto al botén apareci6
también un pufial de remaches (Siret y Siret 1890,
Lam. 48. 407).
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La sepultura 202, en cambio, se describe como
un sepulcro de piedras —término que probablemente
describe a una cista de mamposteria— en cuyo inte-
rior se registré un ajuar formado por un vaso de la
forma 3, un punzén de metal y un conjunto de bo-
tones de marfil. Si bien en el texto se nos dice que
son seis los botones encontrados (Siret y Siret 1890:
170), en las laminas que lo acompafian aparecen —
y se mencionan— siete ejemplares (Siret y Siret
1890, Lam. 41. 202), si bien de uno de ellos apenas
resta un fragmento de la base (Fig. 4. 3).

Lo que no resulta tan claro es la morfologia pre-
cisa que presentan algunos de estos botones, pues
si E.y L. Siret (1890: 170) nos los describen clara-
mente como piramidales, de acuerdo con las ilus-
traciones proporcionadas se podria interpretar
igualmente una acusada tendencia prisméatica en
sus formas, como en efecto asume A. Uscatescu
(1990: 136) al tratar de ellos. Para nosotros, en cam-
bio, al menos en los tres casos en que los botones se
muestran en perspectivas que permiten observarlo,
las facetas aparecen claramente en orientaciones
convergentes pese a que no llegan a unirse en una
cuspide definida. Segin nuestro criterio, la mitad,
al menos, del conjunto corresponderia a lo que con-
sideramos tipo piramidal.

Los hermanos Siret también describieron como
piramidales los botones hallados sobre el suelo de
una de las viviendas del poblado, acompaiiados de
un arete y de una cinta de plata (Siret y Siret 1890:
152). Desconocemos su niimero exacto, pues en el
texto no lo mencionan expresamente, aunque debe-
mos suponer que el conjunto seria el formado por los
tres botones representados en la [dmina correspon-
diente (Sirety Siret 1890, Lam. 25. Fig. 44). Como
los procedentes del ajuar de la tumba 202, también
son de tamafio apreciable, aunque a diferencia de
aquéllos, la ilustracién nos imposibilita completa-
mente en este caso corroborar parcial o totalmente
la descripcion formal de los mismos (Fig. 4. 2).

Es éste, obviamente, un obstaculo hoy por hoy
insalvable, pues la clave radica en saber si cuando
los Siret —como otros autores mas tarde— utilizaron
el adjetivo “piramidal”’, consideraban a éste aplica-
ble a la descripcién de formas que hoy nosotros re-
conocerfamos antes como “prisméticas triangula-
res”. Desde luego, la decisién con que describen
como “prismas triangulares” a otras tres piezas en
laleyenda que acompaiia a la misma lamina en que
se reproducen los tres botones anteriores (Siret y
Siret: 1890, Lam. 25. Fig. 43 y 45), al menos obli-
ga a plantearnos ciertas reflexiones pues resultaria
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Fig. 4. Botones de perforacion en V de Lugarico Viejo (An-
tas, Almeria) (1) y de El Argar (Antas, Almeria) (2-4), pro-
cedentes del interior de una vivienda (2) y de las tumbas 202
(3)y407 (4) (segunE. y L. Siret 1890, 1ams. 16, 25,41y 48).

chocante que, habiendo detallado correctamente la
morfologia de las barritas de marfil segmentadas y
del pequefio botén prismatico con doble perforacién
descentrada (fig. 4. 2), los Siret hicieran después
andlogas estas formas a las de una pirdmide. No
obstante, no podemos tampoco dejar de mencionar
que en paginas posteriores llegan a referir como
“semejantes” los botones de las tumbas 407 y 202
(Sirety Siret 1890: 200), los cuales ya hemos visto
que corresponden a dos tipos —cénico y piramidal—
bien diferentes. Es probable que aqui los Siret se
refiriesen mas bien a la analogia funcional de unos
y otros, mds que a su imposible semejanza morfo-
l6gica, pues se traen a colacién de la controversia
sobre la posible tincién de tejidos y no tenian en este
parrafo, por tanto, mas sentido que como apoyo a
una argumentacion centrada en una problematica
distinta a la que a nosotros nos ocupa ahora.

Pero en cualquier caso, este ejemplo sirve de
recordatorio de que nos movemos en el resbaladi-
zo campo de la interpretacién de descripciones que,
por constituir nuestro tnico instrumento de acerca-
miento a los datos necesarios para nuestra investi-
gacion, escrutamos escrupulosamente aun a riesgo
de llegar en ocasiones demasiado lejos, pues com-
prensiblemente en su momento los Siret considera-
ron esta informacién basicamente irrelevante.
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2.8. Lugarico Viejo. Antas. Almeria

Carecemos de informacion contextual para los
botones localizados en este yacimiento ya que se
hallaron en alguna de las pequeifias catas o sondeos
que E. y L. Siret (1890: 100) realizaron por las la-
deras del cerro. Al margen de mencionar que esta-
ban realizados en marfil, de ninguno de ellos se
ofrece descripcion formal ni en el texto ni en la le-
yenda de la ldmina en la que vienen reproducidos
(Sirety Siret 1890, Lam. 16. Fig. 24 y 25), aunque
por ésta ultima es posible advertir la forma clara-
mente piramidal del mas pequefio —pues se repro-
duce en perspectiva cenital- mientras que del otro,
bastante deteriorado, nada se puede deducir en
cuanto a su forma salvo sus apreciables dimensio-
nes (Fig. 4. 1).

2.9. Gatas. Turre. Almeria

Menos informacién atin disponemos del botén
que los Siret hallaron en Gatas, del que no se ofre-
ce ilustracién y s6lo sabemos que fue localizado
fuera de las sepulturas. Tan sélo se nos indica que
era de marfil y de forma piramidal (Siret y Siret
1890: 222), extremos que l6gicamente es imposi-
ble contrastar en ninguna medida segtin la informa-
cién a nuestro alcance.

2.10. Cerro de la Virgen. Orce. Granada

Los trabajos desarrollados bajo la direccién de
W. Schiile en el yacimiento (Schiile 1966; 1980)
sacaron a la luz una buena coleccién de botones de
perforacién en V, procedentes tanto de los niveles
“campaniformes” como de los correspondientes a
la ocupacion argdrica. De acuerdo con la secuencia
estratigrafica que el autor propone, parece existir
una transicién entre los dltimos niveles con cerami-
cas campaniformes y los primeros momentos arga-
ricos, definidos e identificados siempre, unos y
otros, principalmente a partir de la tipologia de los
restos materiales y de la presencia o no de inhuma-
ciones en el interior de la zona de habitat. Es en este
nivel “transicional” definido por W. Schiile (1980)
—nivel IIC- [ITA—-y en el primer estrato de ocupa-
cibén argérica —IIIA— en donde se concentra la ma-
yor parte de los botones. De hecho, aqui se halla
aproximadamente el 60% de ellos. Ninguno formé
parte, al parecer, del ajuar de ninguna de las sepul-
turas localizadas.

A partir de la informacion grafica disponible se
deduce que todos los botones publicados proceden-
tes de estos niveles pertenecen al tipo piramidal o
al prismaético corto (Fig. 5). Del nivel 1I- III proce-

Fig. 5. Botones de perforacién en V del Cerro de la Virgen
(Orce, Granada) (segin W. Schiile 1980).

de un pequeiio botén fragmentado —V. 784— de for-
ma piramidal, mientras que del nivel IIC- IIIA pro-
ceden cinco botones, dos de ellos —V. 968, V.
1126~ claramente piramidales, otro —V. 974— pris-
matico corto y los dos dltimos —V. 943, V. 985-
para los que no resulta facil determinar la forma
debido a su estado de fragmentacién pero que tal
vez fueran también piramidales. Atribuido al nivel
III, se registra un botén de forma prismatica —V.
6111- correspondiente al tipo corto. En el nivel
IITA se documentaron siete botones, tres de los
cuales son igualmente piramidales —V. 773, V. 625,
V. 639 (apesar del estado de fragmentacién en que
se encuentra éste Ultimo)—, dos prisméticos cortos
-V.635,V.627—-,yotros dos —V. 638, V. 778—de
los que tampoco es posible determinar con exacti-
tud la forma, pues a partir de la ilustracién tanto
podrian corresponder al tipo prismatico como al
piramidal. Finalmente, del nivel IIIB procede un
ultimo botén —V. 596- que pertenece claramente al
tipo piramidal.

Por desgracia, resulta evidente la falta de infor-
macién contextual para las piezas que acabamos de
relacionar, pues en si misma, la publicacién de W.
Schiile (1980) apenas constituye mas que una ex-
tensa lista ilustrada de los materiales cerdmicos,
liticos, metélicos y 6seos exhumados. Asi mismo,
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la ordenacién estratigrafica que el autor propone
para los botones quizd deberia tomarse con cierta
cautela, pues es evidente que ésta trata de ajustar-
se al esquema bipartito elaborado por B. Blance
(1971) y H. Schubart (1975) que determinaba la
existencia de unos complejos muy precisamente
definidos —Argar A y Argar B— para la ordenacién
y clasificacién del material argérico. Es posible que
la conviccién con que W. Schiile parecia participar
de este esquema “crono-cultural” tuviera algo que
ver con el hecho de que la gran mayoria de los bo-
tones del Cerro de la Virgen aparezcan referencia-
dos en la publicacién en los estratos vinculados al
“Argar A” y aun vagamente definido “momento de
transicién” entre éste y los niveles “campanifor-

EX]

mes .

2.11. Cerro de la Encantada. Granatula de Ca-
latrava. Ciudad Real

Excavado en la década de 1970 por la Universi-
dad Auténoma de Madrid, bajo la direccién de G.
Nieto, las actuaciones llevadas a cabo fueron publi-
cadas basicamente a principios de la década si-
guiente (Nieto Gallo y Sdnchez Meseguer 1980;
Nieto et al. 1983). Si bien se ha defendido durante
mucho tiempo su pertenencia a la esfera cultural
del denominado “Bronce de La Mancha” (Romero
et al. 1988; Sanchez Meseguer y Galadn Saulnier
2004) su adscripcion argarica creemos que se en-
cuentra ya fuera de toda duda, al menos a partir del
nivel III del yacimiento, tal y como se ha propues-
to (Castro et al. 1996: 127).

Procedentes de las excavaciones llevadas a cabo
en el yacimiento se han publicado doce botones de
marfil (Fonseca Ferrandis 1988), diez de los cuales
corresponden, de acuerdo con los parametros esta-
blecidos por nosotros, al tipo piramidal (fig. 6).
Segtn nos refiere R. Fonseca (1988: 162, Figs. 2.
9) existe también un botén prismadtico largo, frag-
mentado en uno de sus extremos, que a su juicio se
elabor6 sobre asta de ciervo. Por lo que se puede
apreciar a partir de la reproduccién grafica de las
piezas, algunos de los botones piramidales presen-
tan perforaciones sobrepasadas (Fig. 6, 1, 4) asi
como también perforaciones secundarias destina-
das a mantenerlos en uso tras haber sufrido fractu-
ras (Fonseca Ferrandis 1988, Figs. 3. 10).

No se proporcionan referencias contextuales de
las piezas mas alla de vagos detalles sobre su po-
sicidn estratigrafica. Segun éstos uno de los boto-
nes, de tipo piramidal, procede del estrato mas
antiguo del yacimiento, en contacto con el nivel

Fig. 6. Botones de perforacién en V del Cerro de la Encan-
tada (Granatula de Calatrava, Ciudad Real) (segtin R. Fon-
seca Ferrandis 1988, figs. 2y 3).

geoldgico y que al parecer seria resultado del arra-
samiento de estructuras pertenecientes a un mo-
mento de ocupacién previo (Fonseca Ferrandis
1988: 164). El mayor numero de botones procede
del nivel I- IT del sector B del yacimiento, en don-
de aparecieron registrados ocho —siete de ellos pi-
ramidales y uno prismatico largo— junto con una
abundante muestra de elementos de adorno, tales
como cuentas de collar de marfil y hueso. Final-
mente, del estrato II proceden los tres botones res-
tantes, dos de ellos claramente piramidales, mien-
tras que el dltimo, a pesar de identificarse como
botén por parte de R. Fonseca (1988: 165), presen-
ta una morfologia que a partir de la figura que se
reproduce en la ldmina confesamos que nos resulta
imposible reconocer con claridad (Fonseca Ferran-
dis 1988, Figs. 3. 12).

Lainclusién de este conjunto de piezas en nues-
tro inventario de botones procedentes de los yaci-
mientos argéricos exige sin duda un comentario
adicional, pues de acuerdo con lo publicado hasta
la fecha, los botones de perforacién en V del Cerro
de la Encantada se registraron en niveles estratigra-
ficos anteriores al nivel III, momento en que al pa-
recer se produjo la inclusién del asentamiento en el
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dominio argérico, y para la que se ha propuesto una
fecha en torno a 1700 cal BC, (Castro et al. 1996:
127). Todos los botones, por tanto, estarian relacio-
nados con el asentamiento “pre-argérico”, cuyos
niveles aparecen asociados a la presencia de cera-
micas del tipo “Dornajos” (Poyato Holgado y Ga-
lan Saulnier 1988: 303) y a la ausencia practica-
mente total de inhumaciones, las cuales parecen
concentrarse precisamente en el nivel III. Basando-
se en esa ausencia de enterramientos y en la docu-
mentacion, también en los estratos I y II, de puntas
metalicas del tipo “Palmela” —y por descontado, la
de los propios botones de perforacién en V—se pro-
puso una cronologia antigua para estos niveles (Fer-
nandez Vega et al. 1988: 117) que las fechas radio-
carbdnicas obtenidas han venido en principio a
corroborar (Martin et al. 1993; Castro et al. 1996).
A pesar de ello y como tendremos oportunidad de
comprobar més adelante, creemos que existen
motivos fundados para considerar el “argarismo”
por lo menos de una parte de los botones registra-
dos en el Cerro de la Encantada, toda vez que se ha
corroborado la filiacién argérica del momento de
ocupacién mas importante del asentamiento.

2.12. Illeta dels Banyets. El Campello. Alicante

Hemos dejado para el final el amplio conjunto de
botones localizado en el yacimiento alicantino de
la Illeta dels Banyets, en El Campello, pues cons-
tituye nuestro punto de referencia fundamental en
este trabajo.

En las exploraciones que F. Figueras Pacheco
realizé en la década de 1930 en el yacimiento ya se
constato la presencia de restos prehistdricos, reco-
nociéndose expresamente la existencia de cerdmi-
cas “argaricas” (Figueras Pacheco 1950: 21). Sin
embargo, la aparicién en estos niveles de objetos
realizados en marfil no quedaria constatada hasta
mediados de la década de 1970, cuando se reanudan
las actuaciones arqueoldgicas en el yacimiento bajo
la direccién de E. Llobregat. Estos trabajos pusie-
ron al descubierto una serie de estructuras y de res-
tos constructivos de la Edad del Bronce, entre ellos
una cisterna parcialmente excavada en la roca y
parte de lo que fue interpretado como una vivien-
da de planta aproximadamente circular (Llobregat
Conesa 1986; Simén Garcia 1988, 1997; Soler Diaz
et al. 2004; Soler Diaz 2006). Sin una conexion
clara con estos restos se documentd también un
conjunto de ocho tumbas, en su mayoria consisten-
tes en cistas de mamposteria y alguna fosa simple
excavada en el suelo (Simén Garcia 1997; Lopez et

Léam. I. Tumba III de la Illeta dels Banyets. EI Campello,
Alicante.

al. 2006). De cuatro de estas sepulturas proceden
todos los botones de perforacién en V conocidos
hasta ahora en el yacimiento.

La primera de ellas —tumba III- era una inhuma-
cion individual de la que contamos con informa-
cién grafica 'y con algunos detalles recogidos en los
diarios de E. Llobregat. El cuerpo yacia en decu-
bito lateral izquierdo, en posicidén ligeramente
flexionada, en el interior de una cista de mamposte-
ria para cuya cubricién se emplearon piedras asi
como alguna laja bastante gruesa (Lam. I). Dentro
de la sepultura se localiz6 mas de una cincuentena
de botones de perforacién en V de marfil, de for-
mas badsicamente piramidales y conico-piramida-
les (Fig. 7. 4), junto con un gran puiial de remaches.
Por desgracia no disponemos de informacién pla-
nimétrica que nos permita ubicar de manera precisa
estos elementos del ajuar, aunque si se ha conser-
vado una corta serie de fotografias en alguna de las
cuales es posible apreciar, si bien con alguna difi-
cultad, que al menos una parte de los botones se
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Fig. 7. Botones de perforacién en V de la Illeta dels Banyets (El Campello, Alicante), procedentes de la tumba I (1),
tumba II (2), tumba IV (3) y tumba III (4).
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ILLETA DELS BANYETS ™
EL CAMPELLO, ALICANTE ?\

TUMBA 1l

Fig. 8. Croquis a escala de la tumba III de la Illeta dels Ba-
nyets, elaborado a partir de la informacién grafica recogi-
da por E. Llobregat en la campafia de excavaciones de 1982.

encontraban depositados de forma irregular sobre,
frente a, y a lo largo del torso del esqueleto. Por
otra parte, la tincién parcial de algunos botones por
el 6xido ctprico que recubria la hoja del pufial ha-
llado en la sepultura, colocado cuidadosamente a
la altura del codo y de la cintura derechos, podria
sefialar que al menos unos cuantos de ellos habrian
estado ubicados en contacto con éste 0 en sus
proximidades, a la espalda, por tanto, del cadaver
y junto a la pelvis (Fig. 8). Es imposible, sin em-
bargo, precisar en qué medida este hecho respon-
de a la disposicién original de las piezas sobre la
prenda que vestia el difunto, pues no se pueden

descartar posibles alteraciones postdeposicionales
una vez ya cerrada la cista. No obstante, resulta
interesante comprobar coémo a pesar de tratarse de
un nimero de botones considerablemente menor,
la disposicion de los hallados en la tumba del Ce-
rro de las Vifias resulté muy similar, pues seis de
ellos aparecian a lo largo del pecho mientras que el
dltimo se encontraba en su espalda, aproximada-
mente a la altura de la cintura (Ayala Juan 1991:
198).

Si bien los datos apuntados por J. L. Simén
(1997) sefialaban la existencia de otra inhumacion
individual en la que habrian sido hallados otros
cuatro botones, diferentes indicios han permitido en
cambio conocer que dichas piezas aparecieron en
una de las tumbas dobles localizadas en el yaci-
miento —tumba [V— (Lépez et al. 2006), sin que fue-
ra posible, en principio, sefialar con cudl de los dos
inhumados pudieran haber estado relacionados o si
se hallaban repartidos entre los ajuares de cada uno
de ellos.

La revisién posterior de los restos antropoldgi-
cos de la necrépolis (De Miguel Ibafiez 2001) ha
permitido afiadir dos tumbas mads a la lista. La pri-
mera —tumba I-es una cista de mamposteria halla-
da en 1974, parcialmente sepultada bajo estructu-
ras murarias correspondientes a época ibérica que
contenia los esqueletos de dos individuos (Simén
Garcia 1997: 60). Uno de ellos —el depositado en
primer lugar— aparecié reducido, formando un pa-
quete, sin duda para despejar el espacio con vistas
a la inhumacioén del segundo caddver. A partir de
las referencias fotograficas J. L. Simén (1997: 60,
Lam. 5) y M. P. de Miguel (2001: 10) vincularon
con el primero de los cuerpos un conjunto de dos
vasos ceramicos actualmente en paradero descono-
cido. En cambio, mas clara resulta la relacion entre
el segundo de los esqueletos y un pufal de rema-
ches con el que también se ha asociado una singu-
lar pieza dentada de marfil (Lépez Padilla 1995) en
cuya funcionalidad como adorno y parte de un
mango (sin duda, del pufial antes mencionado) es-
tamos completamente de acuerdo (Simén Garcia
1988: 119; 1997: 123) (Fig. 9).

Durante la limpieza de la matriz terrosa en la que
estaban todavia contenidos los huesos correspon-
dientes a este segundo enterramiento fueron encon-
trados otros dos objetos de marfil que se interpre-
taron como botones de perforaciéon en V (Simén
Garcia 1997: 60; De Miguel Ibafiez 2001: 10). Sin
embargo, la reciente revisién que hemos llevado a
cabo ha permitido confirmar que si bien uno de
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Fig. 9. Ajuar de la tumba I de 1a Illeta dels Banyets: pieza
de marfil, decorativa del mango (1).

ellos se corresponde efectivamente con un botén de
perforacién en V del tipo piramidal (Fig. 7. 1), re-
sulta en cambio altamente improbable que el frag-
mento restante constituya parte de un botén, sino
que debe pertenecer a otro tipo de producto elabo-
rado en marfil cuya morfologia exacta resulta por
ahora complicado reconstruir.

Ladltima sepultura que nos interesa —tumba I1—-
fue localizada en la campaia siguiente, en 1975
(Sim6n Garcia 1997: 60), y a juzgar por los datos
que revelan los diarios de E. Llobregat, también era
una tumba doble elaborada en obra de mamposte-
ria de cuyo ajuar s6lo conociamos la existencia de
un puiial de remaches. Al igual que en el caso an-
terior, durante el estudio osteolégico de los restos

humanos aparecieron entremezclados con los hue-
sos de uno de los esqueletos un botén de perfora-
cién en V de marfil de tipo cénico con la base oval,
incompleto (Fig. 7. 2), y varios pequefios fragmen-
tos de otro cuya forma resulta completamente irre-
conocible.

En consecuencia, podemos resumir diciendo
que al menos cuatro de las inhumaciones argéaricas
localizadas en la Illeta dels Banyets se acompaiia-
ron de botones de perforacién en V, aunque en can-
tidades bien dispares: si en una de las sepulturas se
hallaron apenas cuatro —tumba I'V—de otra conoce-
mos mas de una cincuentena —tumba I1I- mientras
que de las tumbas I y II no se puede descartar que
originalmente pudiera haber existido alguno més
formando parte de su ajuar funerario, dadas las cir-
cunstancias en que han sido hallados los botones
que hoy conocemos.

Pero independientemente del contexto particu-
lar de cada conjunto, lo que caracteriza a todos los
botones registrados en la Illeta dels Banyets (Fig.
7) es el predominio de la forma piramidal, al mar-
gen de que varios de ellos presenten una base oval
y unas aristas tan tenues que muy bien podrian con-
siderarse conicos. Creemos que ha sido esta “mix-
tura” morfoldgica y la imposibilidad de encajarla
convenientemente en los morfotipos considerados
en las clasificaciones del material arqueoldgico al
uso —los cuales han partido siempre de unos refe-
rentes rigidamente basados en formas geométri-
cas— la que explicaria las descripciones esencial-
mente incompletas que se habian hecho hasta ahora
de ellos (Simo6n Garcia 1988; 1997; Pascual Benito
1995: 22).

W Piramidal

B Comico

O Prismético corto
O Prismdtico hrgo

O Indeterminado

Fig. 10. Representacion porcentual de los tipos de botones
de perforacion en V documentados en el territorio argarico.
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3. DISTRIBUCION TERRITORIAL Y
CRONOLOGIA DE LOS BOTONES DE
PERFORACION EN V EN EL ESPACIO
ARGARICO

Teniendo presentes los criterios de diferencia-
cién morfoldgica de las piezas que hemos estable-
cido, la observacion atenta de la distribucién de los
tipos a lo largo y ancho del espacio argarico denun-
cia de inmediato el predominio del bot6n pirami-
dal o de formas con tendencia piramidal frente a la
relativa escasez de botones de tipo cénico pero, so-
bretodo, prismatico triangular (Fig. 10). En efecto,
mientras que los botones de tipo piramidal apare-
cen en yacimientos de todas las regiones argéricas,
el tipo cénico sélo se constata por ahora en cinco
de ellos: El Argar, Cerro de las Vifas, Tabaia, [lleta
dels Banyets y San Ant6n, en general con pocos
ejemplares, mientras que el tipo prismético corto,
también en nimero escaso, se ha registrado tinica-
mente en el Cerro de la Virgen y Tabaia, existien-
do en el caso de los botones de la tumba 202 de El
Argar dudas razonables acerca de la correcta ads-
cripcién de parte de las piezas al tipo piramidal o
al prismatico, como ya hemos visto. Pero a nues-
tro juicio, lo més significativo es la ausencia casi
total del tipo prismaético largo con dos perforacio-
nes, el cual no se constata en el &mbito argéarico a
excepcion de yacimientos ubicados en los limites
mismos de su periferia, como el Cerro de la Encan-
tada o Caramoro I, o en formas poco convenciona-
les como el pequeno botdn prismaético de El Argar
(Fig. 4. 2).

En cualquier caso, lo que se desprende del incre-
mento de la muestra producido en las dos dltimas
décadas es que necesariamente obliga, en nuestra
opinién, a matizar las consideraciones realizadas en
sudiapor V. Lull en torno a la aparente escasez de
botones de perforacién en V en el &mbito argérico,
y que a su juicio “...se debe fundamentalmente a
unas claras fronteras sociales y culturales con los
demds grupos del Bronce peninsular” (Lull 1983:
214).

Como hemos visto, hoy existen numerosos da-
tos que permiten dibujar cada vez con més preci-
sién el trazado de esas fronteras a lo largo del pro-
ceso histérico articulado en torno a la génesis y
desarrollo de la sociedad argarica, aunque en lo que
concierne al tema que aqui nos ocupa, no creemos
que estos limites puedan fijarse en base a argumen-
tos tales como la existencia o grado de consumo de
botones de perforacién en V, sino mas bien en cuan-

to a los tipos de botones que fueron consumidos al
interior de tales fronteras.

Visto desde esta perspectiva, lo que podria esta-
blecerse como primera conclusién es que frente a
su ambito periférico, en donde el consumo de bo-
tones de tipo prismatico triangular era el dominante,
en el territorio argarico el tipo de botén consumido
fue preferentemente el piramidal, y a bastante dis-
tancia, el tipo cénico. Al mismo tiempo, podria
establecerse también una relacién de exclusién con
respecto al tipo prismatico largo de dos perforacio-
nes, variante que resulta una de las de mas amplia
distribucidn mas alla de las fronteras reconocidas
parael Grupo Argarico, pero practicamente inexis-
tente dentro de ellas.

Es cierto que podria argumentarse que estas di-
ferencias, en lugar de expresar disimilitudes cultu-
rales, s6lo denotaran un transfondo de indole crono-
l6gico, pues el tipo piramidal es también frecuente
en los niveles mas antiguos de yacimientos excava-
dos en zonas no argéricas, como ocurre en El Picar-
cho (Camporrobles, Valencia) (Lorrio et al. 2004),
la Lloma de Betxi (Paterna, Valencia) (De Pedro
Miché 1998) o El Acequidén (Albacete) (Martin et
al. 1993). De este modo, asumiendo implicitamente
la premisa de otorgar una cierta precedencia crono-
l6gica al tipo piramidal con respecto al resto, seria
factible plantear que su predominancia en el regis-
tro argarico fuese resultado de un consumo contem-
pordneo al constatado, hacia inicios del I milenio
a.C., en las zonas periféricas de El Argar. Pero a
diferencia de éstas, en donde los botones continua-
rian presentes en el registro a lo largo de todo el 11
milenio a.C. —aunque casi exclusivamente en la
forma prismatica triangular, que se anunciaria asi
como un tipo de mayor perduracién cronoldgica
(Pascual Benito 1999: 168)—en el territorio argarico
su produccién y su consumo habrian sido abando-
nados.

Esta argumentacion avalaria la tesis que ha de-
fendido tradicionalmente la antigiiedad de los bo-
tones de perforacion en V argdaricos. En efecto, a
pesar de criticar las bases en las que se fundamen-
taba su asociacion a los enterramientos en cistas, y
por extension, al denominado “Argar A”, propuesta
por H. Schubart (1979: 298), V. Lull (1983: 214)
asumio igualmente una cronologia antigua para los
botones sin dejar de considerarlos, como hemos
visto, poco menos que un elemento “intrusivo” que
a su juicio probablemente dejé pronto de ser con-
sumido. Tras esta proposicién subyacia el innega-
ble vinculo que ligaba la aparicién de estos produc-
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tos a los contextos con ceramicas campaniformes
y su cronologia, pero también la notable parquedad
de la informacién relacionada con los hallazgos
argéricos y con los de la periferia argarica. En cual-
quier caso, durante toda la década de 1980 la pre-
sencia de este tipo de artefactos en contextos de la
Edad del Bronce se adscribi6 sistematicamente a
momentos tempranos del Il milenio a.C., no sélo en
el caso de los yacimientos argdricos sino practica-
mente en todo el &mbito peninsular, como queda
bien claro al revisar someramente la bibliografia
arqueoldgica del momento referida, por ejemplo, al
area levantina (Gil-Mascarell 1981: 89; Marti Oli-
ver 1983: 64; Hernandez Pérez 1985: 113).

Sin embargo, para refutar o corroborar esta hi-
potesis resulta palmaria la necesidad de romper la
tendencia que ha hecho corresponder la temporali-
dad del contexto con la que tradicionalmente se ha
atribuido a los botones de perforacién en V, acu-
diendo a los pocos casos en que los datos que acom-
pafian a los hallazgos permiten realizar alguna va-
loracion en este sentido. No es tarea facil, puesto
que la gran mayoria de los indicios disponibles pro-
ceden, como hemos visto, de excavaciones antiguas
insuficientemente documentadas para este menes-
ter o de intervenciones arqueolégicas mas recien-
tes pero de las que no ha sido publicada la memo-
ria completa de los trabajos.

De los botones localizados por los hermanos
Siret en El Argar, ni los elementos de ajuar que los
acompafiaban en las sepulturas 202 y 407, ni las
imprecisas informaciones proporcionadas en refe-
rencia a los hallados en el interior de una de las
habitaciones del poblado nos son de gran utilidad,
y menos atin, como es légico, en los casos de Ga-
tas y Lugarico Viejo, hallados fuera de todo contex-
to. Por desgracia, de otros yacimientos excavados
en fechas mucho mas recientes, como el Cerro de
la Encantada, el Cerro de la Virgen o Caramoro I,
tampoco se han publicado, con respecto a los boto-
nes encontrados, mas que unas cuantas referencias
estratigraficas que es de esperar sean completadas
en la publicacién de las memorias definitivas. Algo
de lo que también se hallan pendientes los trabajos
realizados en Tabaia, sustancialmente inéditos a
pesar de la publicacién de algunas noticias puntua-
les y de parte de los materiales arqueolégicos.

En resumidas cuentas, la informacidn ttil dispo-
nible para realizar valoraciones de indole cronol6-
gica sobre el consumo de botones de perforacién en
V en El Argar se reduce actualmente a unas pocas
asociaciones artefactuales significativas, a algunas

relaciones estratigraficas y a un par de fechas radio-
carbdnicas.

Respecto a las primeras, es evidente que nos
movemos en un terreno comprometido, pues impli-
ca en algunos casos aventurar juicios a partir de
datos muy defectuosamente registrados, muy capa-
ces de desorientarnos y hacer inttil cualquier es-
fuerzo. Podria ser el caso, por ejemplo, del ajuar
que relacionaba J. Furgis (1937: 66) acompafian-
do al numeroso conjunto de botones localizado en
la sepultura en cista de Laderas del Castillo, entre
el cual se menciona expresamente un hacha de
metal. De acuerdo con los datos reunidos hasta el
momento, parece que este tipo de producto no se
registra en las sepulturas argéricas antes de ca. 1800
B.C. (Castro et al. 1993-94: 97; Lull 1997-98:71),
de donde habria que suponer una cronologia rela-
tiva postquem aproximada para todo el ajuar de la
tumba y, por ende, también para los botones. Sin
embargo, el propio J. Furgis nos indica en esas mis-
mas paginas que la rotura de la tapa de la cista pudo
implicar algtn tipo de remocidn en su interior, pro-
vocando a su juicio la pérdida de parte de los obje-
tos que contenia. Por ese mismo motivo no es po-
sible garantizar que el hacha no procediera del
exterior del sepulcro, sumandose de forma fortui-
ta al conjunto.

Menos problematico —al menos a nivel de con-
fianza en la calidad del registro— es el caso de la
tumba doble de la Illeta dels Banyets excavada por
E. Llobregat en 1974 en la que fue hallado un bo-
ton durante el analisis de los restos 6seos humanos,
y de la que existe informacién grafica que permite
asegurar el cardcter cerrado del conjunto de obje-
tos que conformaban el ajuar, pese a que no se ha-
yan conservado todos (L6pez et al. 2006). Asocia-
do al mismo esqueleto del que procede el botén, se
encuentra un gran pufial con tres remaches de casi
19 cm de longitud (Simén Garcia 1997: 97) y un
singular objeto dentado de marfil que seguramen-
te actuaba como pieza decorativa del mango (Fig.
9). La relacién formal de ésta dltima con los cele-
bérrimos aros dentados que adornaban el supuesto
“cetro” del famoso enterramiento de Bush Barrow
son bastante evidentes (Simén Garcia 1997: 123).
Sin embargo, tal y como se encargd de poner de
relieve A. F. Harding (1984; 1990) a propésito de
éste ultimo, son todavia mas numerosos los ejem-
plares similares documentados en el Mediterraneo
Oriental, y en especial en el ambito micénico (Pour-
sat 1977). De entre ellos, sin duda el conjunto més
destacable es el que hallara G. E. Mylonas en la

T. P., 63, N° 2, Julio-Diciembre 2006, pp. 93-116, ISSN: 0082-5638



108

Juan A. Loépez Padilla

tumba iota del Circulo B de Micenas, un conjunto
de tumbas de pozo que se han venido a situar cro-
nolégicamente a partir de ca. 1700 B.C.. (Dickin-
son 1994). Como podremos comprobar mas ade-
lante, hipotetizar acerca de una posible relacién
temporal entre esta sepultura micénica y la tumba
de la Illeta dels Banyets no resulta en absoluto
inapropiado, al menos en base a la sintonfa crono-
l6gica que con respecto a aquélla han mostrado las
fechas radiocarbonicas obtenidas.

En cambio, otra asociacion un tanto cuestiona-
ble es la establecida entre los botones de perfora-
cién en V hallados en la tumba del corte L del Ce-
rro de las Vinas y el resto de las piezas que segtin
su excavadora les acompafiaban como parte del
ajuar (Ayala Juan 1991: 198). Al parecer, la sepul-
tura fue parcialmente removida durante la construc-
cion de la muralla del asentamiento, lo que expli-
caria que el brazal de esquisto, el puifial romboidal
con un remache y la punta de flecha de tipo “Palme-
la” que se han relacionado también con la sepultu-
ra se encontraran fuera de la misma. Pero aunque es
probable que al menos una parte de estos objetos
pertenecieran efectivamente al ajuar del difunto, a
la vista de las alteraciones a las que la tumba se vio
sometida no se puede obviar un margen de incerti-
dumbre al respecto que es necesario tener en cuen-
ta. En todo caso si, como parece, el puiial y el afi-
lador acompafiaban efectivamente a los botones de
perforacion en V, cabria pensar en una fecha rela-
tivamente temprana para todo el conjunto, pues es
la que se suele asignar a este tipo de puiiales de for-
ma romboidal (Simén Garcia 1998: 242), y que
coincide con la que M* M. Ayala (1991: 204) ya
propuso a partir de la distribucién geografica y cro-
noldgica de otros ejemplares conocidos. Sea o no
correcta esta estimacion, la propia posicién es-
tratigrafica de la tumba indica su pertenencia a ni-
veles de ocupacion relativamente tempranos, en
cualquier caso previos a la construccién de las im-
portantes estructuras defensivas que se emplazaron
en lo alto del cerro y con las que se relaciona la ma-
yoria de las unidades habitacionales excavadas de
las que se ha dado noticia (Ayala Juan 1991).

Por desgracia son mucho mas ambiguas las re-
ferencias estratigraficas de que disponemos para el
resto de botones del 4mbito argérico, como se apre-
cia por ejemplo en el caso del Cerro de la Virgen,
en donde a pesar de la ordenacién por niveles que
de los mismos se proporciona (Schiile 1980: 34) no
se aiaden sus relaciones estratigraficas ni con las
estructuras ni con las sepulturas de cada fase iden-

tificada, a pesar de que la pertenencia de una parte
de los botones a los niveles argéricos parecio estar
clara desde el principio (Schiile 1966: 120).

Por ultimo, es éste el momento de retomar la
problematica de la que nos ocupamos brevemente
en el epigrafe anterior, con motivo de la inclusién
de los botones del Cerro de la Encantada en nues-
tro inventario. Como ya indicdbamos mads arriba, a
tenor de lo que se ha venido publicando hasta la
fecha, la totalidad de los botones de perforacion en
V de este yacimiento se hall6 en los niveles I y II
(Fonseca Ferrandiz 1988: 164), siendo especial-
mente numerosos en el estrato I-II que al parecer
constituye un espacio sedimentario de transicién
entre uno y otro. En cualquier caso, se trata de los
niveles anteriores a lo que se ha considerado la
“ocupacion” argarica del yacimiento, representada
por el nivel III (Castro et al. 1996: 127). Por tanto,
en rigor no seria posible considerar “argaricos” a
ninguno de los botones del Cerro de la Encantada.

Sin embargo, la pauta que hemos advertido a
través del andlisis de la distribucién geografica de
los tipos de botones consumidos en el &mbito arga-
rico nos ha indicado claramente una marcada pre-
ferencia en éste por los tipos cénico y, fundamen-
talmente, por el piramidal —o a formas mas o menos
“mixtas” entre uno y otro—, en oposicién al amplio
predominio de las formas prismdticas —sobre todo
el tipo prismadtico largo, con doble perforacién en
V-apreciable en el territorio periférico de El Argar.
Tomando en cuenta este dato —y considerando,
ademas, la fuerte tendencia que ha existido hasta
hace poco de “envejecer” sistemdticamente los
contextos en los que los botones de perforacion en
V estaban presentes— resulta muy llamativo el ele-
vado nimero de botones de tipo piramidal registra-
do en el Cerro de la Encantada, en especial cuando
contrastamos este dato con otros yacimientos man-
chegos contemporaneos como la Morra del Quin-
tanar (Munera, Albacete), la motilla de Santa Ma-
ria del Retamar (Argamasilla de Alba, Ciudad
Real), el Cerro del Cuco (Quintanar del Rey, Cuen-
ca) o el Cerro de El Cuchillo (Almansa, Albacete)
(Uscatescu 1990; Herndndez et al. 1994) en los que
resulta notorio el predominio del tipo prismatico
triangular. Para nosotros constituye algo mas que
una simple coincidencia el hecho de que precisa-
mente el enclave que muestra unos vinculos mas
acusados con los modelos sociales argaricos sea
ademads aquél en el que resulta dominante el consu-
mo de botones de tipo piramidal. Creemos por tanto
que la presencia de ambos rasgos en el yacimiento
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del Cerro de la Encantada debe ponerse necesaria-
mente en relacién, a pesar de que a partir de los
datos publicados hasta el momento no sea posible
articular una propuesta que permita una explicacién
satisfactoria a este hecho.

Si bien poco es lo que cabe inferir de los contex-
tos, todavia resulta mas de lamentar la evidente
escasez de dataciones radiocarbénicas publicadas
que resulten de aplicacién a éstos o a las estratigra-
fias que acabamos de analizar. De hecho, hasta hace
poco latinica fecha con que contdbamos para estra-
tos claramente argéricos, en los que se hubieran
registrado botones de perforacién en V, era la del
nivel ITITA del Cerro de la Virgen, obtenida a partir
de una muestra de madera de un poste de sustenta-
cién de la tumba 14. La datacién, bastante antigua,
fija la cronologia de este nivel ca. 2135 cal BC, fe-
cha que se ha considerado un tanto elevada (Castro
et al. 1996: 124).

Sin duda, una de las aportaciones méds importan-
tes que han ofrecido los trabajos arqueoldgicos
desempeiiados en estos ultimos afios en el yaci-
miento de la [lleta dels Banyets ha sido la limpie-
zay excavacion de los sedimentos que restaron in-
tactos después de las intervenciones dirigidas por
E. Llobregat (Olcina y Garcia Martin 1997) y que
posibilitaron la obtencién, por vez primera, de fe-
chas radiocarbodnicas para la estratigrafia prehisto-
rica del yacimiento (Soler 2006). Pero si éstas han
permitido relacionar cronoldgica y estratigrafica-
mente una buena parte de las estructuras del II mi-
lenio a.C. del yacimiento, no menos necesario era
fechar la importante coleccién de restos 6seos hu-
manos conservados, lo que posibilitaria interrela-
cionar la necrépolis con la secuencia obtenida para
los espacios de habitacién.

Una de las tumbas fechadas por radiocarbono es
la tumba III, que contenia a un individuo acompa-
flado de un ajuar compuesto por un puial de rema-
ches de grandes dimensiones y més de una cincuen-
tena de botones de perforacién en V. La fecha
obtenida (Beta- 188927) sitia la inhumacion en
3500 + 40 BP (con un 68% de probabilidad [1 sG],
entre 1890y 1750 BC) y todavia més reciente es la
fecha que ha proporcionado el individuo con el que
se asociaban un botén y un pufial con un aplique de
marfil en el mango, hallado en el interior de una
inhumacién doble —tumba I-, pues ésta (Beta-
188926) se remonta a 3470 + 50 BP (con un 68% de
probabilidad [1 sc], entre 1880y 1720 BC).

Sin duda estas dataciones no dejan de tener gran
relevancia pues, al menos para la zona més orien-

Lam. II. Detalle del esqueleto inhumado en la tumba I1I de
la Illeta dels Banyets (El Campello, Alicante).

tal del ambito argarico, vendrian a sefialar inequi-
vocamente la vigencia del consumo de botones de
perforacién en V en el lapso temporal tradicional-
mente asociado al “Bronce Pleno” o “Argar B”
—entre ca. 1900y ca. 1650 BC (Molina Gonzélez y
Camara Serrano, 2004: 457)— o ala “etapa clasica”
correspondiente a las Fases III- IV propuestas por
P. Castro et al. (1996: 125) —entre ca. 1960 y ca.
1700 BC.

En conclusién, una vez analizados todos los
datos arqueoldgicos que hemos sido capaces de
recopilar en relacién con los botones de perforacién
en V localizados en contextos argaricos, parece
posible sefialar:

— en primer lugar, que se puede seguir mante-
niendo la cronologia antigua del consumo de boto-
nes en el &mbito argérico, principalmente en base
a la datacién radiocarbénica del nivel IIIA del Ce-
rro de la Virgen y de la posicion estratigrafica de la
tumba en fosa del corte L del Cerro de las Vifias y,
en menor medida, del ajuar que acompaiiaba a los
botones localizados en esta Gltima sepultura;

— en segundo lugar, que existen indicios sufi-
cientes como para considerar ademas la continua-
cion en el consumo de este tipo de producto en eta-
pas posteriores del desarrollo del Grupo Argarico,
tal y como ponen de manifiesto la datacién de las
tumbas de la Illeta dels Banyets y posiblemente
también los elementos de ajuar aparecidos en una
de ellas, cuyas relaciones con el Mediterraneo
Oriental y en particular con el mundo micénico re-
sultan altamente significativas (Lopez et al. 2006).

—y finalmente, que la desaparicion de los boto-
nes de perforacion en V del registro artefactual ar-
garico debe iniciarse probablemente a partir de ca.
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Lam. III. Botones de perforaciéon en V de la tumba III de la
Illeta dels Banyets (El Campillo, Alicante).

1700 BC, y con total seguridad a partir de ca. 1600
BC, sin duda reemplazados por el nuevo repertorio
de objetos de adorno que acompaii6 a la transfor-
macion de la sociedad argérica a partir de estos
momentos y que se refleja también en otros muchos
aspectos de la produccién y del consumo sociales.

4. HACIA LA DETERMINACION DE LAS
PAUTAS DE CONSUMO DE LOS BOTONES
DE PERFORACION EN V EN EL GRUPO
ARGARICO

Si, como acabamos de ver, es posible establecer
un marco cronolégico aproximado para el consumo
de botones en el ambito argarico, el cual se extiende
desde los origenes mismos de El Argar hasta el fi-
nal de su etapa de “plenitud” (ca. 2200 — 1700-BC)
y si, tal y como se ha sefialado en diversas ocasio-
nes, existe asi mismo una acusada y perfectamen-
te reconocible “normalizacién’ tanto en la produc-
cién como en el consumo de los productos
argaricos (Lull y Risch 1995; Castro et al. 1998),
cabe suponer que también los botones debieron
estar sujetos a unas determinadas pautas de consu-
mo que es necesario conocer, de las cuales debemos
asimismo averiguar si se mantuvieron o no vigen-
tes a lo largo del tiempo en que permanecio activo
su consumo.

No cabe duda de que las caracteristicas de algu-
nas de las précticas sociales argéricas, especialmen-
te las relacionadas con el &mbito funerario, han fa-
cilitado la recogida de datos utiles referentes a las
normas que regian el acceso al consumo de deter-

minados productos segtn criterios de orden sexual
y/o generacional. Ya los hermanos E. y L. Siret
advirtieron algunas de estas asociaciones significa-
tivas, aunque basicamente fundamentadas en una
correspondencia casi intuitiva entre hombres-armas
y mujeres-adornos. No obstante, muchas de estas
asociaciones, como la de las alabardas y hachas con
individuos de sexo masculino, o la de los punzones
y diademas con los de sexo femenino (Siret y Siret
1890: 181) han sido corroboradas posteriormente
(Lull y Estévez 1986; Castro et al. 1993- 94).

Sin embargo, existe una parte sustancial de los
ajuares argaricos para los que por distintas circuns-
tancias no ha sido posible determinar una diferen-
ciacién sexual en los contextos de consumo funera-
rio en los cuales comparecen: la que corresponde
basicamente a los objetos de adorno. A este respec-
to, también los hermanos Siret sefialaron ya que
muchos de estos elementos, como collares, pen-
dientes y anillos, se registraban tanto en tumbas
masculinas como en tumbas femeninas, y lo mismo
acompanando a adultos que a individuos infantiles
(Sirety Siret 1890: 187). Esta potencial “ubicuidad”
de los objetos de adorno constituye una caracteris-
tica que en general parecen compartir con alguno de
los objetos mis comunes en las sepulturas argaricas
como los cuchillos o puiiales (Lull y Estévez 1986:
449; Castro et al. 1993-94: 99). No obstante, nun-
cahan dejado de sefialarse indicios de que distintos
tipos de adornos podian estar también sujetos a nor-
mas y pautas de consumo en los contextos funera-
rios, como en el caso de los brazaletes, preferente-
mente registrados en sepulturas de hombres (Lull y
Estévez 1986: 449), o los grandes colmillos de ja-
bali perforados empleados como colgantes y que E.
y L. Siret (1890, Lam. 30) también consideraban
caracteristicos de los ajuares masculinos.

El progreso en la investigacion y la paulatina
incorporacién de nuevos datos al registro ha posi-
bilitado incrementar la informacién referida al con-
sumo de determinados productos. Es el caso de los
peines, para los que se ha propuesto una relacién
significativa con los inhumados de sexo femenino
(Lull et al. 1999: 351) basada en la aparicién de
estas piezas junto a una diadema de plata en una
inhumacién doble de El Argar —tumba 245 (Sirety
Siret 1890, Lam. 47)-y sobretodo, junto a un pun-
z6n en sepulturas individuales de El Oficio ~tum-
ba 200 (Siret y Siret 1890, Lam. 63)—y Fuente Ala-
mo —tumba 105 (Schubart ez al. 1993: 9).

Pero ;qué podemos actualmente sefialar en refe-
rencia a las pautas de consumo a que estaban suje-
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Piramidal Conico Prismatico Prismatico Indeter | Total
corto largo minado
Tabaia - 1 2 - - 3 (*) Inédito
Puntal del Buho 1 - - - - 1 (*) Pascual Benito (1998; 168)
Caramoro | - - 1 - 1 Gonzalez y Ruiz (1995: 97)
San Anton - 3 - - 1 4 (*) Furgiis (1937: 40)
Laderas del Castillo é 2 - - - (72) | Furgas (1937: 66)
Cerro de las Vifias 7 1 - - - 8 (*) Ayala (1991 198; 238)
El Argar 6 1 - 1 3 11 Siret y Siret (1890: 152; 170)
Lugarico Viejo 1 - - - 1 2 Siret y Siret (1890: 100)
Gatas 1 - - - - 1 Siret y Siret (1890: 222)
Cerro de la Virgen 7 - 4 - 4 15 | Schule (1980)
Cerro de la Encantada 10 - - 1 1 12 | Fonseca (1988)
Illeta dels Banyets 55 4 - - 1 60 | (*)Simon (1997)
88 10 6 3 11 118

(*) Materiales analizados por nosotros.

* Los datos de Laderas del Castillo no han sido computados en los totales, pues a partir de las descripciones de J. Furgis no es posible determi-
nar cudntos botones podrian clasificarse en el tipo piramidal y cudntos en el tipo cdnico.

Tab. 1. Distribucién por yacimientos de los botones de perforacion en “V” argaricos analizados.

tos los botones de perforacién en V en la sociedad
argérica? Aunque como hemos visto no son preci-
samente numerosas las tumbas que cuentan con
botones en su ajuar —fue precisamente debido a su
escasa representacion en los contextos funerarios
por lo que los botones fueron expresamente exclui-
dos del anélisis que V. Lull y J. Estévez (1986: 449)
realizaron sobre la composicién de las tumbas y los
ajuares argaricos— la informacién que proporcionan
si es lo suficientemente significativa como para
proponer algunas hipdtesis interesantes en torno a
su consumo. Algo en lo que ha tenido mucho que
ver el auge que en los dltimos afios han venido to-
mando las investigaciones de antropologia fisica en
nuestro pais y que ha posibilitado disponer de un
registro de datos absolutamente fundamental para
abordar esta cuestion.

Los contextos funerarios en los que se han regis-
trado botones son, como vimos, las tumbas 202 y
407 de El Argar, la tumba del corte L del Cerro de
las Vifias, una tumba en cista de las Laderas del
Castillo y cuatro tumbas de la Illeta dels Banyets.
Los analisis antropoldgicos efectuados por M.
Kunter (1990), M. P. de Miguel (2001) y A. Mal-
gosa (1997), junto con algunos de los datos que
ofreciera en su dia V. Jacques (1890), nos han per-
mitido disponer de la informacién correspondien-
te ala edad y sexo de los individuos inhumados en
la mayor parte de dichas sepulturas, los cuales nos
indican con claridad que los botones de perforacién
en V estaban muy probablemente asociados a los
individuos de sexo masculino.

En efecto, comenzando por las tumbas de El
Argar referenciadas por E. y L. Siret, de la sepul-
tura 202 —cuyo ajuar estaba compuesto por un pun-
z6n y un vaso de la forma 3, ademas de los siete
botones de perforacion en V- V. Jacques (1890:
483) pudo estudiar el esqueleto de una mujer, en
concreto su craneo, del que tomé medidas del ros-
tro. Sin duda su presencia en el sepulcro explica la
existencia del punzoén en el ajuar. Sin embargo, E.
y L. Siret (1890, Lam. 41. 202) sefialaron clara-
mente la naturaleza doble del enterramiento, por lo
que cabria suponer que el segundo individuo inhu-
mado era, probablemente, un hombre, tal y como
parece ser la norma habitual en las practicas fune-
rarias argaricas en lo que respecta a las tumbas do-
bles de adultos (Castro et al. 1993- 94). Por desgra-
cia, los andlisis osteoldgicos llevados a cabo
posteriormente por M. Kunter (1990: 15) sobre la
coleccion de restos humanos de la necrépolis de El
Argar no permiten confirmarlo, pues no pudo es-
tudiar ninguno procedente de esta sepultura. Sin
embargo nada nos obliga a dudar de las precisas
descripciones que de esta tumba hicieran los her-
manos Siret, de la que ademads de la existencia de
dos cuerpos, sefialaron también las grandes man-
chas de cinabrio que se advertian en su interior.
Pero tampoco nada, en principio, nos induciria a
vincular necesariamente los botones de perforacién
en V con el enterramiento masculino de no ser por
los datos que en ese sentido han proporcionado el
resto de tumbas analizadas, como a continuacién
veremos.
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Tumba | Num. | Sexo Ajuar
El Argar 202 2 2 /3 (M Adulta / Adulto (;) 7 botones, punzon, Siret y Siret (1890)
cuenco .F[il.‘l.il.lt‘.\ (1890)
407 1 ' ? I boton, puiial Siret y Siret (1890)
Kunter (1990)
Cerro de las Viiias Corte L 1 7 botones, pufial, placa Ayala (1991)
perforada Malgosa (1997)
Illeta dels Banyets 1 2 Adulta / Adulto | boton, puial, aplique Lopez, Belmonte y de
de marfil, cuencos Miguel (2006)
11 2 Adulta / Adulto I boton, puiial
11 1 Adulto 2 botones, puiial
v 2 / Adulta / Adulto 4 botones, puial,
punzon, vaso carenado,
cuenco

Tab. 2. Enterramientos argédricos con botones de perforacién en “V” de los que se conocen datos acerca del sexo y edad de

los inhumados.

Por su ajuar y su asociacién a un objeto de ador-
no —un puiial y el botén cénico de perforacion en
V- podria pensarse que la inhumacién individual
que se practic6 en la tumba 407 de El Argar pudiera
corresponder a una mujer. Sin embargo, M. Kunter
(1990: 20) pudo analizar restos del craneo, de la
mandibula y de los dientes, entre otros, por los que
determind que probablemente se trataba de un hom-
bre adulto, de entre 40 y 60 afios de edad.

Por otra parte, los restos humanos procedentes
del enterramiento en fosa del corte L del Cerro de
las Vifias fueron estudiados por A. Malgosa (1997:
91), quien a pesar del deficiente estado de conser-
vacion que al parecer presentaban, pudo determinar
que probablemente pertenecian también a un hom-
bre adulto, del que no se especifica la edad pero que
a tenor de las patologias de origen artritico que pa-
decia podria ser también avanzada.

Por lo que respecta a las tumbas de la Illeta dels
Banyets, de acuerdo con las investigaciones de M.
P. de Miguel (2001: 15) el individuo inhumado en
la cista junto con un pufial y més de cincuenta bo-
tones de perforacién en V corresponde con seguri-
dad a un hombre adulto de aproximadamente 1,70
m de altura, y de acuerdo con las evidencias reuni-
das en el transcurso de la revision de los materiales
de las excavaciones de E. Llobregat (L6pez et al.
2005) parece que los cuatro botones asignados en
un primer momento a un enterramiento individual
(Sim6n 1997: 60), aparecieron asociados realmente
aun enterramiento doble de un hombre adulto ma-
duro y una mujer también adulta. Pero sin duda lo
mas significativo es que en los casos de las dos tum-
bas dobles excavadas en 1974 y 1975, en las que se
localizaron los botones restantes, los dos cuerpos

entre los que se hallaron éstos también correspon-
den a hombres adultos de edad madura (De Miguel
2001).

De momento, pues, parece que los datos propor-
cionados por la antropologia fisica avalan una re-
lacién directa entre los botones de perforacién en V
argéaricos registrados en tumbas y la presencia en
ellas de individuos de sexo masculino. Para los dos
casos en que no han podido analizarse los restos
6seos de los inhumados, la norma que parece dic-
tar el enterramiento de un hombre y de una mujer
en las inhumaciones dobles —caso de la tumba 202
de El Argar— o la asociacidon de los restos con ele-
mentos de ajuar de indudable adscripcién mascu-
lina —como ocurriria en la cista de lajas de Laderas
del Castillo, si admitiéramos la pertenencia del
hacha de metal al ajuar de la sepultura— permitiria
dejar abierta esta misma posibilidad.

5. CONCLUSIONES

A lo largo de las paginas precedentes creemos
haber hecho evidente la necesidad de modificar
algunos de los planteamientos mantenidos hasta
ahora en relacion con la cronologia y con el consu-
mo de los botones de perforacién en V en el seno de
la sociedad argérica.

De una parte, a nuestro juicio se debe matizar —
si no descartar completamente— la hipotesis que
expusiera en su dia V. Lull (1983: 214) acerca del
cardcter marcadamente “exdtico” atribuido a su
presencia en el &mbito argdrico, pues aunque con-
tinda siendo un producto escaso, el incremento del
registro empirico de los dltimos afios pone de ma-
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nifiesto su amplia distribucién por toda la geogra-
fia de El Argar, denotando ademads una persistente
preferencia por unos tipos determinados de botones
—el cénico y sobretodo, el piramidal, asi como las
distintas “mixturas” y variantes formales entre uno
y otro— que es la que verdaderamente marca en este
aspecto la personalidad propia del &mbito argérico,
como espacio social, frente a la de gran parte de las
comunidades que componian su periferia territorial
—llanuras manchegas y Levante peninsular, princi-
palmente— en las que el consumo del botén de tipo
prismatico y en especial del tipo largo con doble
perforacién es el predominante.

Pero sobre todo el genuino “argarismo” de estos
botones de perforacién en V deviene de su sujec-
cién a unas estrictas normas sociales que determi-
naron sus pautas de consumo a lo largo y ancho de
todo el territorio argarico, rasgo que como es bien
sabido constituye uno de los més caracteristicos y
definitorios de la sociedad argérica (Lull y Estévez
1986). De acuerdo con los datos proporcionados
por la antropologia fisica, la estrecha relacion de los
botones con las sepulturas individuales de hombres
o con aquéllas dobles que contenian hombres ha
resultado a nuestro juicio altamente significativa'y
aplicable por ahora tanto a la cuenca de Vera como
al Campo de Lorca o ala costadel Camp d’ Alacant.

Lo que por el momento no es posible definir con
claridad es la existencia de algtn tipo de asociacién
exclusiva entre los botones y cualquier otro objeto
de los que componen el ajuar masculino en las se-
pulturas argéricas. Sin embargo, resulta notable que
la presencia del pufal esté constatada en seis de las
ocho tumbas consideradas —la tumba 407 de El
Argar, lafosa del Cerro de las Vifas (probablemen-
te) y en las cuatro cistas de mamposteria de la Ille-
ta dels Banyets— aunque tampoco faltan, por el con-
trario, aquéllas en donde sélo aparecen asociados al
esqueleto los botones —como en la tumba 202 de El
Argar— u otros objetos metalicos como el hacha
—esto ultimo en el caso de admitir como vélida la
vinculacién del hacha aparecida en la cista de lajas
de las Laderas del Castillo con el ajuar de esta se-
pultura, tal y como lo describe Furgus.

De todo ello parece deducirse que los botones
podrian haber tenido principalmente un valor como
complemento del ajuar —en este caso masculino—,
rasgo que compartirian con el resto de los objetos de
adorno documentados en las sepulturas argéricas,
como yase haindicado (Castro et al. 1993-94: 101).
Eneste caso concreto, la presencia de los botones en
las tumbas constituiria el resultado de la aplicacién

de un valor afiadido a un ajuar que se compone fun-
damentalmente de objetos como el puiial o el hacha,
de acuerdo con la categoria social del individuo.

Por el contrario, una caracteristica que parece
apartar a los botones de perforacién en V del resto
de objetos de adorno de las sepulturas argaricas es
su relacién por ahora exclusiva con individuos de
edad adulta y, en ocasiones, verdaderamente madu-
ra, como sucede en los casos de la tumba 407 de El
Argary en el primero de los enterramientos dobles
de la Illeta dels Banyets, y tal vez también, como
vimos, en la fosa del Cerro de las Vifas. En este
sentido, aparentemente rompen la tendencia a la
“universalidad” genérica y generacional que pare-
cen ostentar buena parte de los objetos de adorno
argaricos, con frecuencia presentes en tumbas in-
fantiles y en tumbas de adultos de ambos sexos, y
especialmente marcada a partir de ca. 1800 BC
(Castro et al. 1993-94: 101).

Por ultimo, con respecto al marco cronolégico
tradicionalmente atribuido a los botones de perfora-
ciénen V argéricos, y para el que se consideraron en
general fechas antiguas tanto por parte de H. Schu-
bart (1979: 298) como de V. Lull (1983: 214), los
datos proporcionados por las tumbas de la [lleta dels
Banyets y especialmente las dataciones radiocarbd-
nicas obtenidas permiten, como hemos visto, cons-
tatar su consumo también en los momentos que se
han considerado de “plenitud” en el desarrollode la
sociedad argérica. Al menos en lo que respecta ala
parte mas oriental del territorio de El Argar.
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