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RESUMEN

En este trabajo se examina el fendmeno de la permanen-
cia temporal de los monumentos megaliticos en el Suroes-
te de la Peninsula Ibérica durante la Edad del Bronce y la
Edad del Hierro. En primer lugar se describen distintos ca-
sos documentados, detallandose las circunstancias especi-
ficas de cada uno de ellos (cronologia, ritual funerario, lo-
calizacion espacial, etc.). En segundo lugar se propone una
interpretacién del diferente significado ideoldgico y social
que para las formaciones sociales del Il y I milenio ANE
pudo tener la utilizacién de viejos monumentos megaliticos.

ABSTRACT

This paper examines the temporal permanence of me-
galithic monuments in the Iberian south-west during the
Bronze Age and the Iron Age. Firstly, a number of well-do-
cumented cases are described, discussing the specific cir-
cumstances of each of them (chronology, funerary ritual,
spatial location, etc.). Secondly, an interpretation of the
differentideological and social meanings that the utilisation
of old megalithic monuments might have had for the commu-
nities of the second and first millennia BC is proposed.
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“Este pueblo estd lleno de ecos. Yo ya no me
espanto. Oigo el aullido de los perros y dejo que
atillen. Y en dias de aire se ve al viento arrastran-
do hojas de drboles, cuando aqui, como tii ves, no
hay drboles. Los hubo en algiin tiempo, porque si no
¢de donde saldrian esas hojas?”

JuanN Rurro, Pedro Pdramo

1. INTRODUCCION

Una de las mds relevantes aportaciones episte-
moldgicas que el andlisis de la dimension territorial
y paisajistica de las sociedades prehistéricas a tra-
vésdela Arqueologiaharecibido enladltima déca-
daes que, dada una comunidad humana cualquiera,
el Pasado es un elemento tan constitutivo e integran-
te del entorno como lo son sus elementos fisicos o
los vecinos humanos. Diversos dispositivos son uti-
lizados por las sociedades prehistéricas para anclar
el tiempo en el espacio: desde la accién toponimi-
ca (el acto consciente de dar nombre a los eventos
y elementos de la naturaleza) hasta la monumenta-
lizacién de la naturaleza mediante construcciones
concebidas con voluntad de presencia, visibilidad
y permanencia. A menudo, los elementos antrépi-
cos del paisaje representan el Pasado, tanto mitico
(o pre-humano, es decir, cosmogonia) como huma-
no (genealogias), actuando como un mecanismo
fundamental de la reproduccion ideoldgica (Cos-
grove 1993: 281-282; Kiichler 1993: 86; Tilley
1994: 32-33; Children y Nash 1997: 2; Gosden y
Lock 1998: 4-5; Barretty Fewster 1998: 851; etc.).

La arquitectura monumental megalitica de la
Prehistoria europea ha comenzado a ser interpretada
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Fig. 1. Expresion diagramatica del marco teérico de anali-
sis: la dimension de Permanencia del megalitismo. Segtin
Garcia Sanjuan 2000: 175.

en su dimensién de permanencia temporal, ya que
la utilizacién continuada de monumentos megaliti-
cos como lugares sagrados y de enterramiento por
parte de comunidades de la Edad del Bronce y de la
Edad del Hierro, e incluso después de la extension
del imperio romano primero y el cristianismo des-
pués, es un fendmeno ampliamente constatado por
toda Europa occidental. Trabajos recientes han
mostrado la pervivencia que los monumentos me-
galiticos tuvieron entre las poblaciones prehistori-
cas y antiguas del Norte de Europa como lugares
sagrados, de culto y de enterramiento (Holtorf 1997;
1998; Bradley 2002: 124-148; O’Brien 2002: 154-
155). Aunque los monumentos pueden cambiar de
forma, el nicleo de la ideologia religiosa que los
sustenta puede resistir durante largos periodos de
tiempo, siendo interpretado y re-interpretado por
sucesivas generaciones de acuerdo con las condi-
ciones sociales imperantes: la potencia ideolégica
del Pasado se expresa en el mantenimiento de vie-
jas tradiciones arquitectonicas o en pautas novedo-
sas de asimilacién de antiguos monumentos
(O’Brien 2002: 155).

En la Prehistoria de 1a Peninsula Ibérica, distin-
tos trabajos han comenzado a aportar datos que
permitirdn algiin dia establecer el alcance de la con-
tinuidad y la vigencia de los conceptos arquitectd-
nicos y espaciales fijados por las primeras socieda-
des campesinas entre las sociedades de la Edad
del Bronce y la Edad del Hierro. La vigencia de
los monumentos megaliticos construidos dentro del
IV y III milenios como marco o escenario de las
practicas de reproduccién ideoldgica de las
sociedades”post-megaliticas” ha comenzado a sus-

T.P.,62,n.° 1, 2005

citar interés (Beguiristdin Gurpide y Vélaz Ciaurriz
1999; Mafiana Borrazas 2003; Lorrio Alvarado y
Montero Ruiz 2004). Este trabajo pretende contri-
buir aesta linea de andlisis mediante una revisién no
exhaustiva de la casuistica conocida para el Suroes-
te de la Peninsula Ibérica, mostrando que la perma-
nenciay la continuidad del fenémeno megalitico es,
através de complejas dindmicas no lineales de con-
tinuidades y transformaciones sociales e ideoldgi-
cas, mas profunday estable de lo que se ha supues-
to hasta la fecha.

Este articulo resulta de un conjunto de reflexio-
nes tedricas y constataciones empiricas derivadas
de los trabajos realizados como parte de un proyec-
to de investigacion, actualmente en curso, que las
universidades de Sevilla y Southampton estan lle-
vando a cabo en relacion con los paisajes megali-
ticos de Sierra Morena occidental y que entre los
afios 2000 y 2002 ha supuesto la realizacién de una
serie de campaiias de trabajo de campo (prospec-
cién y excavaciones) en Almadén de la Plata (Se-
villa) (Garcia Sanjuan y Vargas Duran 2002; Gar-
cia Sanjudn y Vargas Duran 2004; Garcia Sanjudn
etal. 2004; Garcia Sanjudn y Wheatley 2005). Den-
tro del planteamiento tedrico a partir del cual esta
investigacién fue comenzada se distinguian tres
problemas bdsicos susceptibles de contrastacién en
relacién con la dimensién socio-econdmica e ideo-
16gica del megalitismo, referidos como presencia,
inmanenciay permanencia (Garcia Sanjudn 2000).
La tercera de ellas pretendia precisamente exami-
nar la proyeccion de las construcciones megaliticas
en el tiempo, considerando su papel en los proce-
sos de cambio y continuidad social, cultural e ideo-
l6gica que se producen durante los milenios I y I
ANE (Fig. 1).

2. EVIDENCIAS PARA UN NUEVO
ENFOQUE

2.a. Fases iniciales de la Edad del Bronce

Los casos actualmente documentados de utiliza-
cion funeraria y ceremonial de monumentos mega-
liticos durante la Edad del Bronce en el Suroeste de
la Peninsula Ibérica son relativamente numerosos
y ofrecen una significativa diversidad de pautas. La
tabla 1 muestra algunos de los sitios que son obje-
to de anélisis en este trabajo, describiendo sus ca-
racteristicas bésicas.

Construccion ex novo de monumentos mega-
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Sevilla, Espafia

Yacimiento Region Descripcion Bibliografia
BRONCE ANTIGUO-MEDIO
El Gandul, Cueva de Alcala de 3 inhumaciones en fosa, uno en el Lazarich Gonzalez y Sanchez
El Vaquero Guadaira, relleno del tamulo del tholos y dos Andreu, 2000:331
Sevilla, Espafia frente a la entrada.
El Gandul, Las Alcala de 4 inhumaciones en covacha a ambos Hurtado Pérez y Amores Carredano,
Canteras Guadaira, lados del corredor del tholos. 1984: 156-157.

Los Cabezuelos,
Tumba A

Valencina de la
Concepcidn,
Sevilla, Espafia

2 inhumaciones en la camara del tholos,
una femenina sin ajuar y otra masculina
con 5 puntas Palmelay 1 puial de
lengiieta

Arteaga Matute y Cruz-Aufion
Briones, 1999: 596

Texugo, Tumba 2

Elvas, Alentejo,

2 inhumaciones y fragmentos de

Schubart, 1973a: 188

Nuevo, Tumba 1

Badajoz, Espafia

Portugal ceramica dentro del dolmen

Bola da Cera Marvao, 2 inhumaciones en posicion fetal, Forte Oliveira, 1998: 444-451
Alentejo, orientados al Este y con cremacion
Portugal parcial dentro del dolmen

Colada de Monte Olivenza, 3 cuencos de carena bajay 1 punta de Schubart, 1973a: 186-188; 1973b:29

flecha de pedicelo largo dentro del
dolmen.

Vale de Rodrigo, Evora, Alentejo, Enterramientos dentro y fuera de la Larsson, 2000: 450-451
Tumba 2 Portugal camara megalitica
La Pastora Valencina de la 29 puntas de jabalina de cobre Almagro Basch, 1962; Montero Ruiz
Concepcidn, depositadas en el relleno del tuimulo y Teneishvili, 1996
Sevilla, Espafia
BRONCE RECIENTE-FINAL
Nora Velha Ourique, Beja, Fragmentos de ceramica a mano V. Leisner, 1965:147-149; Schubart,

Setabal, Portugal

Portugal pintada, dos urnas, dos cuentas de collar | 1971:179; Spindler y otros,
de oro y un trozo de un caldero de 1973:143; Belén Deamos y otros,
bronce dentro del tholos. 1991:242.
Roca do Casal do Calhariz, 2 inhumaciones provistas de un conjunto | Spindler y otros, 1973; Belén
Meio Sesimbra, de objetos Deamos y otros, 1991:237-240.

Tab. 1. Continuidad en el uso de monumentos megaliticos durante la Edad del Bronce (c. 2200-850 ANE).

liticos colectivos. El anlisis de la morfologia y mé-
todos de construccién no es por si (al menos en la
actualidad) lo suficientemente exacto como para
permitir diagnosticar el momento preciso de cons-
truccion y uso de numerosos megalitos que podrian
ser considerados tardios. El apoyo de la cronologia
absoluta a este respecto es bastante limitado, ya que
las dataciones radiocarbdnicas de sitios megaliticos
del Suroeste son escasas. La tabla 2 muestra que el
interfaz m4s temprano entre enterramientos colec-
tivos e individuales se produce en el Suroeste entre
¢.2000y 1900 cal ANE, donde existen contenedo-
res megaliticos recientes como los tholoi de La Pi-
jotilla y Huerta Montero (Badajoz), los sepulcros
megaliticos de Cabecuda, Joaninha, en la cuenca
del Sever, y el Anta dos Tassos (la datacion de esta
tltima no obstante tiene una desviacién estandar
demasiado grande), mientras que los contenedores

individuales més antiguos vienen representados por
los casos de Herdade do Pomar, La Traviesay Se-
tefilla (asumamos que el enterramiento triple de
este Ultimo sitio constituye mds un grupo de tres
inhumaciones individuales que un enterramiento
colectivo). Nétese que en estas tres necrépolis se
han identificado ajuares de prestigio guerrero que
se cuentan entre los de méximo estatus social de
toda la Edad del Bronce en el Suroeste peninsular
(Garcia Sanjudn 1999: Tabla 34).

Aunque por el momento no hay fechas absolu-
tas de enterramientos individuales (en cista o en
fosa) anteriores a c. 2000 ANE, en la pequeia
muestra de dataciones mostrada en la tabla 2 hay al
menos tres casos de enterramientos colectivos den-
tro del Il milenio ANE. De ellas, dos corresponden
a monumentos megaliticos que muestran signos de
utilizacion dentro de la Edad del Bronce (Anta das
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YACIMIENTO CONTEXTO FECHA FECHA

BP AN.E. REF. LAB. | REF. BIB.

do)

LA PUOTILLA Megalitico, colectivo | 3860 + 70 2460-2200 BM-1603 Hurtado Pérez, 1981
ANTA DE JOANINHA Megalitico, colectivo [ 3840 + 170 2600-2000 Sac-1381 Oliveira, 2000
ANTA DA CABECUDA Megalitico, colectivo | 3720 +45 2200-2030 ICEN-979 Oliveira, 1998
HUERTA MONTERO Megalitico, colectivo [ 3720 + 100 2290-1950 GrN-16954 Blasco y Ortiz, 1991
ANTA DA CABECUDA Megalitico, colectivo | 3650+ 110 2200-1830 ICEN-977 Oliveira, 1997
SETEFILLA Fosa, triple 3520 + 95 2010-1690 1-11070 Aubet y otros, 1983
LA TRAVIESA Cista, individual 3520 £ 60 1920-1740 RCD-2110 Garcia Sanjuan, 1997
HERDADE DO POMAR Cista, individual 3510 + 140 2030-1630 ICEN-87 Barceld Alvarez, 1991
SETEFILLA Fosa, triple 3470 £ 95 1920-1640 1-11069 Aubet y otros, 1983
LA TRAVIESA Cista, individual 3420 + 60 1880-1620 RCD-2111 Garcia Sanjuan, 1997
HERDADE DO POMAR Cista, individual 3330 + 45 1690-1520 ICEN-85 Barceld Alvarez, 1991
ANTA DOS TASOS Megalitico, colectivo | 3320 £ 200 1900-1300 SA-199 Leisner y Veiga, 1963
PESSEGUEIRO Cista, individual 3270 £45 1620-1460 ICEN-867 Soares y Tavares, 1995
HERDADE DE Cista, individual 3230 + 60 1600-1420 ICEN-142 Monge Soares, 1994
BELMEQUE
ANTA DAS Megalitico, colectivo | 3220 £ 65 1660-1410 OXA-5432 Oliveira, 1997
CASTELHANAS
LOMA DEL PUERCO Covacha, colectivo 2940 + 90 1290-1000 UBAR-346 Giles y otros, 1994
ATALAIA Cista, individual 2770 + 50 990-850 KN-1201 Schubart, 1975
DOLMEN DE PALACIO Fosa, cremacion 2660 £ 90 980-660 Beta-165552 | Garcia Sanjuan, 2005
I doble

Tab. 2. Fechas radiocarbénicas del registro funerario de la Edad del Bronce (c. 2200-850 ANE) en el Suroeste. (Todas las

calibraciones realizadas son con el programa Oxcal v. 3.8, 2002.)

Castellanas y Anta dos Tassos) y una tercera a la
necrépolis de covachas y fosas de Loma del Puer-
co (Cadiz), que es objeto de comentario més ade-
lante. Naturalmente, estas fechas radiocarbdnicas
podrian estar sefialando simplemente el uso conti-
nuado de viejas cdmaras construidas durante el
Neolitico o la Edad del Cobre y no necesariamen-
te la construccién ex novo de monumentos mega-
liticos en momentos avanzados del II milenio (de
hecho, la procedencia y caracter de las muestras
sobre las que se realizaron esas fechas concretas no
sirven para datar el momento fundacional de los
monumentos). Sin embargo, diversos casos no co-
rroborados por cronologias absolutas sugieren que,
como es el caso de otras regiones atlanticas, la erec-
cién de monumentos megaliticos pudo continuar en
cierta medida durante la Edad de Bronce también
en el Suroeste peninsular.

Un buen ejemplo de ello lo constituyen las 3
cémaras colectivas identificadas en Guadajira (Ba-
dajoz) (Hurtado Pérez 1985; Hurtado Pérez y Gar-
cia Sanjudn 1996). En esta necrépolis se registran
cdmaras circulares parcialmente excavadas en la
rocay cubiertas por una falsa ciipula, una arquitec-
tura andloga a la de numerosos monumentos de tipo
tholos del Suroeste (Garcia Sanjuidn y Hurtado Pé-
rez 2002), utilizadas como enterramientos colecti-
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vos, ya que en todas ellas se identificaron varios
individuos (6 enla Tumba 1, 11 enla Tumba?2y 2
en la Tumba 3), a pesar de que en el momento de su
excavacidn ya se encontraban muy gravemente
expoliadas y destruidas. Los ajuares de estas cima-
ras son bastante inequivocos en cuanto a su crono-
logia, que debe situarse en la primera parte del 11
milenio. Un caso semejante se encuentra en el sitio
de El Carnerin (Alcala del Valle, Cadiz) (Martinez
Rodriguez y Pereda Acién 1991). En este caso se
registrd un contenedor funerario que por su morfo-
logia y dimensiones (2,45 m. de largo por 1,35 m.
ancho) es descrito por sus excavadores como “me-
galitico” (Fig. 8). De hecho, de acuerdo con su ta-
maflo y factura se encuentra a medio camino entre
un pequefio dolmen de galeria y una cista de gran
tamaifio (otras estructuras parecidas encontradas
en el Suroeste de Espafia han sido denominadas
“cistas megaliticas™). M4s alld de la pura cuestién
semantica, es sumamente significativo que la es-
tructura tenga un cardcter colectivo (se identifica-
ron restos de al menos 8 individuos), mientras que
al mismo tiempo varios de los objetos de los ajua-
res, sobre todo dos brazaletes y un hilo de plata,
indiquen claramente que su cronologia es coetdnea
de los ajuares de cistas individuales de 1a Edad del
Bronce de Sierra Morena occidental o el Sureste.
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En este caso, un grupo humano contemporaneo de
los constructores de cistas individuales practica un
ritual funerario que evoca claramente a los enterra-
mientos colectivos megaliticos.

Construccion de contenedores individuales
morfolégicamente afines a los contenedores co-
lectivos megaliticos. La segunda pauta de perma-
nencia del megalitismo en el Suroeste peninsular se
expresaen la imitacion o evocacion de la arquitec-
tura megalitica en ciertos contenedores funerarios
individuales (y por tanto més propiamente definito-
rios de lo que, desde un punto de vista arqueografico
se considera propio de la Edad del Bronce). En al-
gunas de las necrépolis de cistas individuales de la
primera parte del II milenio mejor conocidas del
Suroeste de Espafia se han identificado estructuras
con unas dimensiones y una morfologia que, como
la de El Carnerin, se aproximan al concepto de ga-
leria dolménica. Tal es el caso del enterramiento de-
nominado megalitico de El Becerrero (2,25 m. de
longitud x 1,10 m. de anchura), y del IB-1 de El
Castafiuelo (2,07 x 1,40 m.) (Amo y de la Hera
1975), situados en el Norte de la provincia de Huel-
va, asi como también de la cista nimero 5 de La
Traviesa (3,25 x 1,30 m.), que se encuentra en el
municipio de Almadén de la Plata (Sevilla) (Garcia
Sanjudn 1998). Aunque morfolégicamente estos
tres contenedores funerarios son semejantes a El
Carnerin, existen dos diferencias bésicas de caricter
contextual y funcional. Primero, las cistas de El
Castafiuelo, El Becerrero y La Traviesa son parte de
una agrupacion de cistas, mientras que El Carnerin
aparece aislada. De hecho, esos tres contenedores
destacan dentro de sus respectivas necrdpolis
(siempre en torno a la treintena de unidades) por su
gran tamafio, muy por encima de las dimensiones
estdndar de las cistas (que suele ser de aproximada-
mente 1,00 m. de longitud por 0,50 m. de anchura).
En segundo lugar, El Carnerin es claramente un
enterramiento colectivo, mientras que, por lo que
sabemos, las grandes cistas de El Castafiuelo, El
Becerrero y La Traviesa debieron ser individuales.
Ciertamente, las dos primeras se encontraron ya
expoliadas, por lo que se desconoce la cantidad de
individuos en ellas depositados o el cardcter de sus
ajuares. Pero en la tercera, la cista 5 de La Travie-
sa, se identific6 un ajuar compuesto por dos reci-
pientes cerdmicos y una alabarda de cobre arsenica-
do asociado a restos humanos de un tnico individuo
(adulto masculino), que destaca asi como una per-
sona de elevado estatus social dentro de las comu-
nidades de la Edad del Bronce del Suroeste de Es-
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Fig. 2. Mapa con las principales localizaciones citadas en
el texto: (1) El Gandul, (2) Valencina de la Concepcidn, (3)
Texugo, (4) Bolada Cera, (5) Colada de Monte Nuevo, (6)
Vale de Rodrigo, (7) Nora Velha, (8) Roca do Casal do
Meio, (9) Dolmen de Palacio III, (10) El Palmarén, (11)
Cueva Antoniana, (12) El Castillén, (13) Monte da Tera,
(14) Atalaia, (15) La Traviesa, (16) El Castafiuelo, (17) El
Becerrero, (18) Loma del Puerco.

pafia. Siasumimos que las cistas de gran tamafio de
las necrépolis de El Becerrero y El Castafiuelo tam-
bién correspondieron a los de los lideres de las co-
munidades que las construyeron, entonces no deja
de resultar significativo que los contenedores fune-
rarios de los lideres de estas comunidades evoquen
en sumorfologia las viejas cimaras megaliticas de
las formaciones sociales neoliticas y calcoliticas.
Esta cuestion, y su posible significado en términos
de los procesos de jerarquizacién social en la Pre-
historia Reciente del Suroeste, es abordada de nue-
vo en la seccion de conclusiones de este trabajo.
Utilizacion funeraria o votiva de espacios ex-
teriores de monumentos megaliticos pre-exis-
tentes. Una tercera pauta que manifiesta la conti-
nuidad del megalitismo entre las comunidades del
II milenio a.n.e. se define por la re-utilizacién fu-
neraria o votiva de viejos monumentos megaliticos.
Dos de los casos mds interesantes del Suroeste se
encuentran en la necrépolis de El Gandul, situada
a caballo de los términos municipales de Alcald de
Guadaira y Mairena del Alcor, en la provincia de
Sevilla. Esta necropolis es parte de un 4rea de asen-
tamiento que muestra un dilatado arco de ocupa-
cién desde al menos el Il milenio a.n.e. hasta época
romana (Pellicer Catalédn y Hurtado Pérez 1987).
En al menos dos de sus enterramientos megaliticos,
ambos de tipo tholos, se han identificado pautas de
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Fig. 3. Tholos de Las Canteras (El Gandul, Alcald de Gua-
daira, Sevilla) y tumbas en covacha asociadas. Segtin Hur-
tado Pérez y Amores Carredano1984.

utilizacién que pueden ser consideradas propias de
la Edad del Bronce. En el tholos de Las Canteras se
identificaron cuatro inhumaciones individuales en
covacha ubicadas dos a dos a ambos lados del co-
rredor del monumento megalitico y horadando su
tumulo (Hurtado Pérez y Amores Carredano 1984:
156) (Fig. 3). De ellas, la denominada Tumba 1
contenia un individuo orientado hacia el Este, pro-
visto de un cuenco cerdmico y un puiial de cobre
como ajuar, y habia sido sellada con dos losas de
piedra alberiza procedentes de la cubierta del pro-
pio corredor del tholos. La Tumba 2 contenia asi-
mismo un dnico individuo orientado hacia el Sur
provisto de un vaso cerdmico y un brazalete de ar-
quero en pizarra. En el caso de la Tumba 3 se iden-
tificaron escasos restos humanos de orientacién no
identificable acompafiados de un cuenco de cerdmi-
ca. Finalmente, en la Tumba 4 no se identificaron
restos humanos, consistiendo el ajuar en un simple
cuenco ceramico.

Un caso anélogo al de Las Canteras se da en el
cercano monumento megalitico de Cueva del Va-
quero, que fue excavado originalmente por G. Bon-
sor y que permaneci6 inédito hasta la publicacién
del trabajo de G.y V. Leisner sobre megalitismo en
el mediodia peninsular (1943: 196-213). Aunque
las circunstancias y condiciones del hallazgo origi-
nal son poco precisas, de acuerdo con larevisién de
los hallazgos campaniformes de la necrépolis de El
Gandul efectuada recientemente por M. Lazarich
Gonzélez y M. Sanchez Andreu (2000: 331), Bon-
sor identific6 en el exterior del tholos de Cueva del
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Vaquero tres inhumaciones. La primera de ellas
constaba de un individuo en posicién flexionada
con los brazos cruzados sobre el pecho y provisto
de un ajuar integrado por una vasija globular y un
punzoén de cobre, que se ubicaba encima de la cu-
bierta, entre las lajas primera y segunda de la entra-
da ala sepultura. Segun los escritos de Bonsor, este
enterramiento debi6 realizarse una vez que el mo-
numento megalitico habia quedado abandonado y
se habia colmatado. Las otras dos inhumaciones se
encontraban a menos de 2 metros de la entrada al
tholos, reduciéndose sus ajuares a algunos frag-
mentos de vasijas cerdmicas.

Un caso semejante de utilizacién del espacio
exterior (tumular) de un monumento megalitico,
aunque con un caracter aparente mas votivo que
funerario, ocurre en el Dolmen de La Pastora (Va-
lencina de la Concepcidn, Sevilla), con un deposi-
to de 29 puntas de jabalina que han sido objeto de
varios estudios tecno-tipoldgicos (Almagro Basch
1962; Montero Ruiz y Teneishvili 1996; Mederos
Martin 2000) (Fig. 4). Las circunstancias del hallaz-
go de este depdsito son de nuevo imprecisas. El
Dolmen de La Pastora, fue descubierto en 1860 en
el transcurso de trabajos agricolas, siendo F. M. Tu-
bino quien realiz6 la primera descripcién arqueo-
16gica del monumento en 1868. Aunque otros espe-
cialistas se han ocupado desde entonces del mismo,
el hecho es que existen muchos aspectos de esta
monumental construccion que no estdn en absolu-
to bien explicados (y probablemente nunca lleguen
aestarlo, ya que, desafortunadamente, las condicio-
nes deposicionales presentes en este monumento en
el momento de su hallazgo no fueron registradas de
forma sistemética). A este respecto, Almagro Basch
(1968: 7) expone que “segun las actas de entrega
que se conservan en el Museo Arqueolégico Nacio-
nal de Madrid, las dos flechas donadas por Tubino
fueron recogidas entre la tierra que recubria una
gran piedra que estaba inmediata al dolmen; [mien-
tras que] las doce del Museo Arqueolégico Nacio-
nal de Madrid y las catorce del Museo de Sevilla
fueron encontradas en la pendiente occidental de la
colina o timulo que cubria el dolmen, parece ser en
una urna de cerdmica debajo de otra piedra” (1).
Para M. Almagro Basch (1962: 8) lalocalizacién de
este conjunto de piezas en el exterior del monumen-
to megalitico se explica como resultado del expo-
lio de los depdsitos y ajuares de su interior (simple-

(1) Montero Ruiz y Teneishvili (1996:76) explican las razo-
nes de la discrepancia entre las 29 puntas que se conocen actual-
mente y las 28 que resultan del recuento de Almagro Basch.
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mente habrian sido arrojadas al exterior al no con-
siderarse valiosas). Sin embargo, como sefialan 1.
Montero Ruiz y T. O. Teneishvili (1996: 74), esta
explicacidn es bastante insatisfactoria, no solo por
que es improbable que una coleccién tan numero-
sa de piezas acabase, de forma aleatoria y conjun-
tamente, en un recipiente cerdmico debajo de una
piedra en medio de lo que supuestamente era un
desordenado saqueo, sino por que no esta tan cla-
ro que las mismas careciesen por completo de va-
lor para los supuestos saqueadores. Aparte, existen
precedentes y registros empiricos suficientes como
para contemplar la posibilidad alternativa de una
ofrenda exterior.

La excepcionalidad técnica y morfolégica de
este conjunto de piezas en el &mbito de la Prehisto-
ria Reciente de la Peninsula Ibérica (Montero y
Teneishvili 1996: 87), no viene sino a subrayar la
propia singularidad del monumento en si, dadas sus
dimensiones (con 43 metros, presenta el corredor
mads largo documentado hasta la fecha en el mega-
litismo peninsular) y otros aspectos, entre los cua-
les no destacan menos la propia escasez o ausencia
de depdsitos funerarios (que sugiere una funciona-
lidad més ampliamente ritual y cultual que exclu-
sivamente mortuoria), su orientacion astronémica,
completamente extrafia a la pauta general de los
megalitos ibéricos (Hoskin 2001: 79) o el mismo
hecho de que a partir de un cierto momento su en-
trada fuera sellada deliberadamente.

Si asumimos hipotéticamente que el grupo de
jabalinas representa en efecto una deliberada ofren-
da en el exterior del monumento, sobre su timulo,
entonces podriamos estar ante un caso de utiliza-
cién continuada de este espacio megalitico seme-
jante al que se da en los tholoi de Las Canteras y
Cueva del Vaquero. Establecer este punto con una
cierta fiabilidad tropieza de inmediato con el pro-
blema de la cronologia del monumento, que no ha
sido establecida por métodos absolutos. La crono-
logia generalmente aceptada de las cAmaras mega-
liticas con cobertura mediante falsa ctipula del Su-
roeste se sitda en la dltima parte del III milenio
ANE. Por otra parte, se ha propuesto que la tecno-
logia y la morfologia de las puntas de jabalina (de
las que practicamente no existen equivalencias en
la Peninsula Ibérica, pero que estdn relativamente
bien documentadas en el Proximo Oriente) indica
una cronologia dentro de la primera parte de la
Edad del Bronce (Montero Ruiz y Teneishvili
1996: 80), es decir, entre ¢. 2200 y 1800 cal ANE.
Si esta cronologia es correcta para el depdsito de
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Fig. 4. Puntas de jabalina del tholos de La Pastora (Valen-
cina de la Concepcidn, Sevilla). Segin Almagro Basch
1962: 10 (sin escala en el original).

jabalinas y la fecha aproximada de construccion del
tholos de La Pastora es de finales de la Edad del
Cobre, entonces la deposicion de la ofrenda habria
podido haber tenido lugar poco tiempo después de
la construccion del monumento. Por otro lado, las
excavaciones llevadas a cabo en 1991-1992 en el
acceso de La Pastora mostraron que el sello con el
que en un cierto momento se clausuré la entrada al
corredor estaba elaborado con la misma técnica
constructiva y el mismo tipo de materiales que las
paredes de su largo corredor (Ruiz Moreno y Mar-
tin Espinosa 1993: 555). Ello sugiere que el cerra-
miento del monumento no se produjo tanto tiempo
después de su construccién como para que los ar-
quitectos y constructores hubieran perdido la no-
cién de la técnica originalmente empleada. Quizds
este evento pueda ser conectado con la deposicion
de las puntas de jabalina en el exterior: una vez que
la cdmara megalitica de La Pastora queda sellada y
amortizada, y por tanto quizas inaccesible, adquiere
sentido la ulterior utilizacién de su espacio exterior
para la realizacién de ofrendas. Diversos trabajos
recientes han comenzado a prestar atencién al sig-
nificado ideoldgico de los episodios de sellado y
clausura de cdmaras megaliticas en la Prehistoria
peninsular (Mafiana Borrazas 2003: 174).

T.P., 62,n.°1,2005



92

Leonardo Garcia Sanjuin

Fig. 5. Inhumaciones de la Edad del Bronce en el Dolmen
de Bola da Cera (Marvdo, Alentejo). Segtin Forte Oliveira
1998: 461 (sin escala en el original).

Utilizacion funeraria o votiva de espacios in-
teriores de monumentos megaliticos pre-existen-
tes. Otras construcciones megaliticas del Suroeste
peninsular, sin embargo, s muestran evidencias de
utilizacion continuada de su espacio interior durante
la Edad del Bronce. En el dolmen de Bola da Cera,
situado en Marvao (Alentejo, Portugal), se registra-
ron, bajo un fragmento del ortostato de cabecera de
la camara, dos inhumaciones en decubito lateral, en
posicidn fetal y orientadas hacia el Este, que mos-
traban signos de cremacién parcial en el abdomen,
y que su excavador considera producto de una re-
utilizacién de la Edad del Bronce (Fig. 5). En este
monumento, el excavador distingue claramente dos
patrones funerarios distintos. El primero consiste en
la deposicion de “bolsas con huesos, despojos hu-
manos y ofrendas ya fracturadas™ y corresponde con
el uso de osario dado al monumento por sus cons-
tructores originales durante la Edad del Cobre (Oli-
veira 1998: 444-452). El segundo patrén funerario
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corresponde ala Edad del Bronce y se manifiestaen
larotura de la cabecera del monumento al objeto de
introducir dos inhumaciones que fueron sometidas
a una cremacion parcial dentro de la propia cdma-
ra. De acuerdo con su excavador, se trata de un caso
de utilizacién del dolmen por parte de un grupo hu-
mano mds tardio que no emplea las mismas claves
escatoldgicas que sus constructores originales. Por
un lado, en la Edad del Bronce no se accede ala ca-
mara megalitica por su entrada, sino mediante una
apertura forzada en la cabecera que causa ciertos da-
flos a los ortostatos, lo cual sugiere que el manteni-
miento de la cdmara hab{a sido ya abandonado lar-
go tiempo atrds y que la misma estaba colmatada y/
o inaccesible. Por otro lado, el ritual funerario em-
pleado en la Edad del Bronce, la inhumacién con
cremacion parcial in situ dentro de la vieja cAmara
megalitica, parece ser, al menos en la interpretacion
del excavador, netamente diferente del uso como
osario que se le da en la Edad del Cobre.

En la Tumba 2 de Colada de Monte Nuevo (Oli-
venza, Badajoz) se identificaron varios objetos de
ajuar correspondientes a “enterramientos secunda-
rios” de la Edad del Bronce (Schubart 1973a: 186;
1973b). En este caso no fue posible determinar la
pauta funeraria que caracterizaba a este uso tardio
de la cdmara megalitica, pero la presencia de varios
cuencos ceramicos de carena baja (los que Schubart
denomind “tipo Atalaia”) y de una punta de cobre
de pedicelo largo (Fig. 6) destaca tanto en el con-
junto del ajuar de la tumba que induce a su excava-
dor a la certeza de que la estructura funeraria me-
galitica fue objeto de utilizacién cuando ya se
estaban extendiendo los enterramientos individua-
les en cista. Un caso andlogo se encuentra en el anta
nimero 2 de Texugo (Elvas), donde el espacio in-
terior de la cdmara megalitica habia sido dividido,
mediante un pavimento de piedra, en dos niveles
horizontales. En el nivel superior se encontraron
restos de dos individuos inhumados acompaiiados
de un cuenco de cerdmica de nuevo de “tipo Ata-
laia”. Para H. Schubart, este pavimento de piedra
separaba el nivel de enterramientos més profundo
y antiguo (del periodo de uso original del monu-
mento), del mas reciente, de caracter secundario, fe-
chable, a partir de la morfologia del cuenco, en la
Edad del Bronce (Schubart 1973a: 188; 1973b: 29).
Sin cuestionar en principio la interpretacion de
Schubart, es preciso sefialar que, en su discusién
original de los hallazgos de esta tumba (Dias de
Deusy Viana, 1953: 234-240), los excavadores no
citan de forma expresa la posibilidad de que las dos
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Fig. 6. Ajuares de la Edad del Bronce en Colada de Monte
Nuevo (Olivenza, Badajoz). Segtin Schubart1973a: 187 (sin
escala en el original).

inhumaciones correspondan a una re-utilizacién de
la Edad del Bronce.

Otro hallazgo funerario de la Edad del Bronce
Antiguo, descrito como de “re-utilizacién” de una
cdmara funeraria megalitica (en este caso de tipo
tholos) por sus propios excavadores, se documen-
t6 en la Sepultura A del sector denominado Los
Cabezuelos del gran asentamiento de la Edad del
Cobre de Valencina de la Concepcion (Sevilla). En
este tholos se identific6 un nivel inicial de utiliza-
cidn colectiva, con al menos 12 individuos, al que
se superponen dos inhumaciones individuales en
conexion anatémica perfectamente definidas, en
términos estratigraficos, como més tardias (Arteaga
Matute y Cruz-Auiidn Briones 1999: 596). Uno de
los individuos, femenino, carecia de ajuar, mientras
que el otro, un vardn de entre 30 y 45 afios de edad,
apareci6 con un ajuar de prestigio integrado por un
puiial de lengiieta y cinco puntas Palmela de cobre
(Fig. 7). Aunque no se han obtenido dataciones
absolutas de esta estructura funeraria, los excava-
dores consideran las dos inhumaciones propias del
“horizonte campaniforme y de transicion relativa al
Bronce Antiguo” (Arteaga Matute y Cruz-Aufion
Briones 1999: 596). Con relativa independencia de
su cronologia absoluta, parece claro que la separa-
cidn estratigrafica de los dos enterramientos indi-

Fig. 7. Ajuar de la inhumacién de finales de la Edad del
Cobre o comienzos de la Edad del Bronce en la Sepultura
A del sector Los Cabezuelos de Valencina de la Concep-
cion. Segun Arteaga Matute y Cruz-Aufién 1999: 595.

viduales sugiere que representan un evento funera-
rio posterior al final del uso del sepulcro como en-
terramiento colectivo.

Una re-utilizacién funeraria tanto del interior
como del exterior de un monumento megalitico se
daenla Tumba 2 de Vale de Rodrigo (Evora, Por-
tugal). En esta cdmara, que presenta una larga bio-
grafia que se extiende entre los milenios IV y III
ANE, se identificd una dltima fase de utilizacién en
la que se forzé el acceso al interior mediante la ex-
traccién de las piedras de la galeria, realizdndose
inhumaciones (en nimero indeterminado, dada la
descomposicién de los huesos por la acidez del sue-
lo) y cerdmicas que los excavadores consideran de
una fase avanzada de 1a Edad del Bronce (Larsson
1997:39-40;2000: 451). El hecho de que también

T.P., 62,n.°1,2005




94

Leonardo Garcia Sanjuin

se practicasen enterramientos en el exterior de
la cdmara sugiere que el papel simbdlico y ritual
del monumento habia experimentado sutiles cam-
bios con respecto a sus constructores y usuarios ori-
ginales.

A pesar de las necesarias reservas que deban
mantenerse ante la fragilidad de los criterios crono-
l6gicos que presiden la mayoria de los casos ante-
riormente citados de uso continuado de monumen-
tos megaliticos durante la primera parte de la Edad
del Bronce (y que dependen en muchos casos de
valoraciones cronoldgicas artefactuales poco exac-
tas), parece claro que la extension y significado de
este fendmeno es mayor de lo que se ha supuesto
hasta la fecha. Los casos de monumentos megali-
ticos del Alentejo en los que se encuentran materia-
les morfolégicamente tardios (basicamente de la
primera parte de la Edad del Bronce) son “frecuen-
tes” para H. Schubart (1973a: 188), mientras que J.
M. Oliveira (1998: 487) considera que los dep6si-
tos “secundarios” de la Edad del Bronce identifica-
dos en monumentos megaliticos de la cuenca del rio
Sever son “innumerables”.

2.b. Fases tardias de la Edad del Bronce

La permanencia del fendmeno megalitico entre
las poblaciones del Suroeste peninsular durante la
segunda parte de la Edad del Bronce manifiesta
sutiles pero interesantes variaciones con respecto a
lo discutido en la seccion precedente. Como es sa-
bido, en las fases Reciente y Final de la Edad del
Bronce el registro funerario de las poblaciones que
ocupan las regiones atlanticas de la Peninsula Ibé-
rica se torna por lo general bastante inaprensible
desde el punto de vista arqueografico —ver una bue-
na discusion en Belén Deamos et al. 1991—. En
consonancia con la dificultad de establecer las pau-
tas funerarias predominantes en este periodo, dis-
minuye la cantidad de casos en que viejos monu-
mentos megaliticos aparecen utilizados. Ello, sin
embargo, no quiere decir que haya una ausencia
completa de evidencias, puesto que es posible dis-
tinguir algunos casos descritos por sus excavado-
res como de “re-utilizacién” funeraria del espacio
interior en ciertos monumentos megaliticos asi
como casos de continuismo en los conceptos arqui-
tectonicos, espaciales y escatolégicos que rigen la
ideologia funeraria.

Construccion ex novo de monumentos mega-
liticos colectivos. En lo que se refiere a construc-
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ciones megaliticas ex novo, no hay evidencias para
el Bronce Reciente-Final del Suroeste m4s alla de
algunas sospechas mejor o peor documentadas.
Como es bien conocido, en distintas regiones del
Mediterraneo como Cerdefia o Grecia la arquitec-
tura megalitica alcanza un importante desarrollo
durante la segunda mitad del Il milenio a.n.e. Enel
caso del Egeo, el contexto social y politico en el que
el megalitismo se desarrolla es claramente muy
distinto al de Europa occidental: 1a funcién ideol6-
gicay politica de los grandes enterramientos mega-
liticos mondrquicos de sociedades estatales palacia-
les egeas, provistas de medios sofisticados de
control burocratico como la escritura, es dificilmen-
te asimilable al que tuvieron los megalitos en las so-
ciedades tribales de variable grado de jerarquiza-
cién de la Europa atlantica del V al III milenio. Por
otro lado, en otras regiones peninsulares, como el
Sureste (Lorrio Alvarado y Montero Ruiz 2004:
104) o 1a fachada atlantica (Kalb 1987: 102) se han
constatado algunos posibles casos de monumentos
megaliticos construidos ex novo durante el Bronce
Final.

En el conjunto del Suroeste, el tnico sitio can-
didato a representar esta pauta cultural seria Roca
do Casal do Meio (Calhariz, Setdbal, Portugal)
donde, en un monumento megalitico con cobertu-
ra en falsa cipula y un corredor estrecho, se iden-
tificaron dos inhumaciones provistas de un conjun-
to de objetos que por su morfologia serian fechables
en el Bronce Final (Spindler et al. 1973) o quizas
dentro de laI Edad del Hierro (Belén Deamos et al.
1991: 237-240). No esta claro si el monumento de
falsa cipula en si puede ser datado en el largo pe-
riodo estdndar de construccién de megalitos (Neo-
litico, Edad del Cobre), en cuyo caso las inhumacio-
nes del Bronce Final-Edad del Hierro serian una
forma de “re-utilizacién”, o si por el contrario po-
dria tratarse de un caso bastante tardio de arquitec-
tura megalitica.

Un caso interesante, que ilustra hasta qué punto
conceptos arquitectonicos y escatoldgicos estable-
cidos en el Neolitico y la Edad del Cobre perduran
hastala Edad del Bronce Final, es el de los sepulcros
colectivos de Loma del Puerco (Chiclana de la Fron-
tera, Cadiz), en uno de los cuales se obtuvo una da-
tacion radiocarbonica de 2940 +90 BP, es decir de
1310-1020 cal A.N.E. (10) (Giles et al. 1994; Be-
nitez Mota et al. 1995). En esta necrépolis se iden-
tificaron 6 contenedores funerarios en forma de fo-
sas o covachas (a veces dobles) selladas con lajas de
piedra arenisca. En su interior se identificaron res-
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tos 6seos de varios individuos, algunos en conexioén
anatOmica, aunque la mayoria apareci6 de forma
desordenada, lo que sugiere que eran osarios parala
deposicion secundaria de huesos humanos. Los
ajuares eran bastante escasos y modestos, con res-
tos de vasijas cerdmicas, un brazalete de marfil y un
pequeiio objeto ornamental de cobre. Los propios
excavadores apuntan el cardcter arcaizante de las
pautas identificadas en esta necrdpolis (Benitez
Mota et al. 1995: 94), que ciertamente evoca el tipo
de practicas funerarias que encontramos en Anda-
lucia occidental en monumentos megaliticos y cue-
vas artificiales del Il milenio.

Utilizacion funeraria o votiva de espacios in-
teriores de monumentos megaliticos pre-exis-
tentes. En otros casos se han reconocido posibles
“re-utilizaciones” de antiguos monumentos o ne-
crépolis megaliticas durante el Bronce Reciente-
Final. En el interior del tholos de Nora Velha (Ouri-
que, Beja, Portugal) aparecieron varios hallazgos
que V. Leisner (1965: 147-149) feché a finales de
la Edad del Bronce. Concretamente dentro de la
camara se encontraron fragmentos de cerdmica a
mano pintada, dos urnas, dos cuentas de collar de
oro y un trozo de un caldero de bronce. Afios des-
pués, otros autores (Schubart 1971: 179; Spindler
etal. 1973: 143) discuten este hallazgo y, a partir de
las ceramicas a mano con decoracidon pintada
geométrica en el exterior, siguen situando la reuti-
lizacién de la cdmara del tholos a finales de la Edad
del Bronce, en los siglos IX-VIII a.n.e., una crono-
logia que Belén Deamos et al. (1991: 242) no cues-
tionan en su revisién del registro funerario del
Bronce Final en la fachada atlntica.

Paradédjicamente, en el Sureste peninsular, don-
de las costumbres funerarias durante el Bronce
Antiguo-Medio manifiestan transformaciones sus-
tanciales de los pardmetros fijados en el megalitis-
mo, se han documentado casos frecuentes y bastan-
te claros de re-utilizacion de los espacios interiores
de monumentos megaliticos durante el Bronce
Reciente-Final. Un ejemplo conocido desde hace
bastante tiempo es el del sepulcro de Domingo 1 de
la necrépolis de Fonelas (Granada), en el cual se
identificaron dos inhumaciones que reunian un
ajuar de prestigio morfolégicamente fechable en el
Bronce Final y compuesto por 24 pulseras y varias
cuentas de collar de bronce. Uno de los inhumados
portaba en sus brazos 22 de las pulseras de bronce,
por lo que parece tratarse de un individuo de eleva-
do estatus social (Ferrer Palma y Baldomero 1977;
Ferrer Palma 1978). De acuerdo con la revision

efectuada por E. Ferrer Palma (1978: 184) son al
menos 12 los sepulcros megaliticos listados por G.
y V. Leisner (1943) dentro de la provincia de Gra-
nada que incluyen enterramientos secundarios de
cronologia posterior. Similarmente, diversas exca-
vaciones realizadas en la provincia de Mdlaga du-
rante los afios 1980 han deparado casos de reutili-
zaciones de monumentos megaliticos durante el
Bronce Reciente y Final (Suarez Padilla 1992). Por
otra parte, la revisién de documentos de la Colec-
cién Siret del Museo Arqueoldgico Nacional efec-
tuada por I. Lorrio Alvarado e 1. Montero Ruiz
(2004) eleva a mas de 40 el nimero de d6lmenes
con evidencia de uso continuado durante la Edad
del Bronce. Es interesante que, de acuerdo con los
resultados de esta revision, la mayor parte de las re-
utilizaciones se feche en el Bronce Reciente-Final,
apareciendo solo una minoria de casos del Bronce
Antiguo-Medio, es decir, justo lo contrario de lo
que parece ocurrir en el Suroeste peninsular.

2.c. La Edad del Hierro

Son varias las instancias de utilizacién de monu-
mentos megaliticos por comunidades de la Edad del
Hierro documentadas en el Suroeste peninsular
(Tab. 3). Esta incipiente casuistica refleja varias de
las pautas culturales que ya han sido mencionadas
anteriormente en relacién con la Edad del Bronce.

Construccion ex novo de monumentos mega-
liticos colectivos. No se ha documentado hasta el
momento ningdn caso demostrado o probable de
construccién de monumentos megaliticos durante
la Edad del Hierro del Suroeste. Es notorio, sin
embargo, que numerosas cdmaras y construcciones
de carécter funerario de este periodo presente ele-
mentos formales y conceptuales que se arraigan en
la milenaria tradicion de la arquitectura funeraria
megalitica. Quizas el caso mds conspicuo actual-
mente conocido de explicita vinculacién o evoca-
ci6én de arquitectura megalitica en un espacio fune-
rario del I milenio sea el de Monte da Tera (Pavia,
Evora). Alli se identificaron dos monumentos fu-
nerarios de la I Edad del Hierro formados por en-
canchados de piedra de planta rectangular en cuyo
interior se identificaron varias urnas con cremacio-
nes, y que re-utilizaban monolitos que los excava-
dores creen procedentes de un alineamiento de
menhires o de un cromlech neolitico cercano que
fue en parte desmantelado y reaprovechado (Rocha
2000: 526). Un caso andlogo se da en la re-utiliza-
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Guadaira, Sevilla,
Espafia

del sepulcro megalitico

Yacimiento Region Descripcion Bibliografia

Dolmen de Palacio Almadén de la 1 fosa de cremacion bajo encanchado Garcia Sanjuan, 2004

111 Plata, Sevilla, de piedra con restos de al menos 2
Espaiia individuos

Nora Velha Ourique, Beja, 5 fosas de cremacion bajo Arnaud y otros, 1994
Alentejo, Portugal | encanchados de piedra

Cafiada Honda B Alcala de 1 individuo inhumado en la entrada Lazarich Gonzalez y Sanchez

Andreu, 2000: 332

Valencina de la

Valencina de la

3 individuos inhumados dentro de una

Arteaga Matute y Cruz-Aufién

Alentejo, Portugal

posible reutilizacion de menhires

Concepcion Concepcion y sepultura tartésica con camara Briones, 2001: 648-651
Castilleja de cuadrangular y timulo
Guzman, Sevilla,
Esparfia

Matarrubilla Valencina de la Ceramica ibérica dentro del dolmen Obermaier, 1919:55
Concepcién

El Palmarén Niebla, Huelva, 1 individuo cremado con ajuar Cerdan y otros, 1975: 99; Belén
Esparia orientalizante dentro de una Deamos, 1995:361-364; Torres

construccion megalitica Ortiz, 1999: 64

Antoniana Gilena, Sevilla, 1 cremacidn en urna sobre cueva Escacena Carrasco y Belén
Espana. artificial Deamos, 1994: 246

El Castillon Alcala del Valle, 2 cremaciones en urna dentro de un C.P. Dr. Aguayo del Hoyo
Cadiz, Espaiia megalito

Monte da Tera Pavia, Evora, Necropolis de la I Edad del Hierro con | Rocha, 2000: 526

neoliticos

Tab. 3. Continuidad en el uso de necrépolis megaliticas durante la Edad del Hierro (c. 850-200 ANE).

cidén de ortostatos megaliticos decorados en la fa-
chada del posible santuario de la Edad del Hierro
de Castro de la Coraja (Caceres) (Bueno Ramirez
etal e.p.).

Utilizacion funeraria o votiva de espacios ex-
teriores de monumentos megaliticos pre-exis-
tentes. Un caso conspicuo lo tenemos en el Dolmen
de Palacio III (Almadén de la Plata, Sevilla), explo-
rado dentro del Proyecto El Paisaje de las Grandes
Piedras llevado a cabo por las Universidades de
Southampton y Sevilla en la Sierra Norte de Sevi-
Ila (Garcia Sanjuan 2005; Garcia Sanjudn y Wheat-
ley 2005). El Dolmen de Palacio III manifiesta una
potente continuidad como sitio de cardcter sagrado
para las comunidades locales de la Edad del Hierro,
que lo asimilan dentro de su sistema de reproduc-
cién ideoldgica siguiendo al menos dos pautas dis-
tintas de re-utilizacién, una de caracter funerario y
otra de caracter votivo. La primera de estas pautas
se materializa en una estructura funeraria que se
ubica espacialmente justo entre el dolmen de gale-
riay el tholos que conformaban el espacio funera-
rio antiguo del III milenio. Esta estructura funera-
ria consta de un pequeiio encanchado de bloques de
piedra que recubre varias lajas dispuestas horizon-
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talmente, que a su vez sellan una fosa excavada en
laroca, dentro de la cual se identificaron restos de
una cremacion con al menos 2 individuos (Garcia
Sanjuédn 2005) (Fig. 9). Dentro de la fosa inicamen-
te se encontraron fragmentos de vasijas cerdmicas
hechas a mano. Una fecha radiocarbénica obteni-
da de la madera carbonizada de la cremacion sitia
este evento en 2660 = 90 BP, lo cual supone una
fecha de 940-760 ANE (10).

Un caso parecido al del Dolmen de Palacio III se
daenlanecrépolis de Nora Velha, donde las exca-
vaciones practicadas 1991 permitieron identificar,
en torno a un monumento megalitico, un grupo de
cinco depdsitos funerarios que formaban parte de
una necrépolis de incineracion activa desde finales
de laI Edad del Hierro y utilizada durante un perio-
do indeterminado de la Il Edad del Hierro (Arnaud
etal. 1994). La cremacién nimero 1 de Nora Vel-
ha presenta ciertas caracteristicas andlogas a la cre-
macion del Dolmen de Palacio 11, pues las cenizas
y fragmentos de huesos estaban depositados en una
fosa excavada en la roca natural luego recubierta
por un encanchado de piedras de planta cuadrangu-
lar de 2,08 x 1,62 metros. En su interior no se en-
contré ningtn ajuar. Los otros cuatro depdsitos
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funerarios de esta necrdpolis estaban bastante des-
truidos, aunque parece que su disefio arquitecténico
eramuy sencillo, como simples fosas abiertas en la
roca. Los tnicos ajuares recogidos en ellas fueron
restos de recipientes cerdmicos, un fragmento me-
talico (posiblemente de fibula) y cuatro cuentas de
pasta vitrea. Curiosamente, a escasos 600 metros de
la zona funeraria prehistdrica de Nora Velha se
encuentra una ermita cristiana (Leisner 1965: 147).

Por otra parte, en su revision de los diarios ma-
nuscritos de G. Bonsor, M. Lazarich Gonzélez y M.
Sénchez Andreu (2000: 332) citan un caso de inhu-
macién de época orientalizante en la entrada del
sepulcro de Cafiada Honda B, en la necrépolis de
El Gandul (Alcala de Guadaira, Sevilla). Aunque
estas autoras no dan detalles relativos al ritual fu-
nerario seguido en la misma, en el caso de la necré-
polis de El Gandul la relacién entre las pautas fune-
rarias de la Edad del Hierro y sus precursoras
prehistdricas es compleja, dada la fuerte perviven-
cia de la ocupacién de este asentamiento.

Un caso parecido de solapamiento y permanen-
cia entre una necrépolis megalitica y una posterior
necropolis protohistorica se da en la propia Valen-
cina de la Concepciodn, concretamente en las proxi-
midades del sector de Los Cabezuelos donde, segtin
se comentd anteriormente, ya se encontraron evi-
dencias de reutilizacién de un tholos. En este caso,
en un sector donde se da una gran concentracion de
tholoi de la Edad del Cobre se han registrado dos
monumentos funerarios que, segin sus excavado-
res, se datan en la I Edad del Hierro (Arteaga Ma-
tute y Cruz-Auiién Briones 2001: 648-651). De
ellos, el enterramiento denominado Tumba 4 pudo
ser excavado en su totalidad, comprobandose su
mal estado de conservacidén. Se trataba de una se-
pultura de corredor y cdmara de tendencia cuadran-
gular (con dos pequeilas cdmaras laterales) orien-
tada al Noreste y cubierto por un timulo ya muy
arrasado. A pesar de las alteraciones que presenta-
ba, en el nivel del fondo de la cdmara de este mo-
numento se identificaron 3 individuos inhumados
en conexion anatémica (1 adulto masculino de 22-
35 afios, 1 adulto femenino de 30-40 afios y un nifio
de 10-12 afios) (Arteaga Matute y Cruz-Aufién
Briones 2001: 651).

Utilizaciéon funeraria o votiva de espacios in-
teriores de monumentos megaliticos pre-exis-
tentes. Tanto en Nora Velha como en el Dolmen de
Palacio III como en Monte da Tera se identifican
casos de contenedores funerarios de la I Edad del
Hierro junto a (o en las inmediaciones de) antiguos

monumentos megaliticos. No se han documentado
hasta la fecha casos inequivocos de cremaciones o
inhumaciones de este periodo dentro de viejas ca-
maras megaliticas. El dnico caso potencial de este
tipo de “re-utilizacion” en el Suroeste es el de El
Palmerén (Niebla, Huelva), aunque se trata de un
hallazgo bastante antiguo y mal documentado, y
por tanto dudoso. De acuerdo con la descripcion de
este hallazgo efectuada por M. Torres Ortiz (1999:
64-65), quien retoma referencias y comentarios
previos de varios autores, especialmente de Belén
Deamos (1995), en este sitio onubense se documen-
t6 en 1933 una estructura megalitica de corredor y
cdmara circular, ya destruida, en la que se recogie-
ron los restos de una dnica cremacién y un abun-
dante ajuar orientalizante compuesto por un jarro
piriforme de bronce, una espada y dos puntas de
lanza de hierro, una diadema de plata, varias cuen-
tas de oro, restos de cerdmica roja y otros objetos
metélicos. A partir de la informacién actualmente
disponible es imposible establecer si se trata de un
antiguo monumento megalitico re-utilizado en la
Edad del Hierro o si por el contrario se trata de una
construccion funeraria megalitica muy tardia.

La segunda de las pautas de re-utilizacién del
Dolmen de Palacio III es de caricter votivo y se
manifiesta en la deposicion, debajo de uno de los
ortostatos caidos del dolmen de galeria, de una se-
rie de objetos suntuarios. Este fesorillo estd integra-
do por cinco objetos metélicos (tres anillos de pla-
ta, dos de ellos de forma anular simple y otro con un
soporte o base para una piedra u ornamento engas-
tado, una pieza compuesta rota de plata que podria
ser un elemento de collar o colgante y un objeto
apuntado de bronce, posiblemente una aguja o un
pequeiio punzén), dos cristales prismaticos de cuar-
z0 y varias cuentas de collar de &mbar. Aunque no
existe ninguna datacion absoluta de este conjunto,
el estudio de la morfologia y 1a manufactura de las
piezas metdlicas, actualmente en curso, sugiere que
también son de la Edad del Hierro (2). Este caso
constituye un posible episodio de utilizacién del
viejo dolmen de galeria con un carécter votivo, no
funerario.

Por otra parte, es posible rastrear en la literatu-
ra algunos casos de re-utilizaciones de los espacios
interiores de cdmaras megaliticas e hipogeas (a
veces semi-megaliticas) ya dentro de la Il Edad del
Hierro. Un ejemplo relevante a este respecto es el
de la cueva artificial Antoniana (Gilena, Sevilla),

(2) Comunicacion personal del Dr. Mark A. Hunt Ortiz.
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fechada genéricamente en la Edad del Cobre (Cruz-
Aufién Briones y Rivero Galan 1990; Cruz-Aufion
Briones et al. 1992). En una fosa abierta sobre la
parte superior de esta cavidad funeraria se encon-
tré una urna de cerdmica decorada con finas lineas
rojas conteniendo los restos de una cremacién fe-
chable en el siglo Il a.n.e. por lo que seria un caso
de préctica funeraria turdetana (Escacena Carras-
coy Belén Deamos 1994: 246). Muy semejante es
el hallazgo de dos urnas de incineracién ibéricas
depositadas en el interior de la cdmara de un sepul-
cro megalitico de la necrépolis de El Castillon (Al-
cald del Valle, Cadiz), que permanecen inéditas (3).

Igualmente, en las excavaciones practicadas en
1918 en el dolmen de Matarrubilla, de nuevo en
Valencina de la Concepcidn, se identificaron frag-
mentos de vasos “sencillos de panza esférica o ci-
lindrica” que su excavador interpreta de época ibé-
rica (Obermaier 1919: 55). La presencia de estos
objetos en el corredor del dolmen es especialmen-
te interesante dado que el mismo apenas depar6
material votivo in situ, pues se encontraba, segtin su
excavador, completamente saqueado. ;Son estos
materiales cerdmicos producto de “visitas” o “sa-
queos” del monumento siglos después de su aban-
dono o se explican, por el contrario, como el pro-
ducto de ofrendas votivas realizadas por gentes de
época pre-romana para las que el lugar todavia re-
vestia un cardcter sagrado? Las excavaciones lleva-
das a cabo no aportaron datos empiricos para sopor-
tar una u otra interpretacion, pero si algo queda
claro de la discusidn realizada en las paginas pre-
cedentes es que la segunda de las alternativas no
debe dejar de ser tenida en cuenta.

3. MEMORIA, GENEALOGIA,
CONTINUIDADES Y
TRANSFORMACIONES: VALORANDO
LA PERMANENCIA DE LAS GRANDES
PIEDRAS

Los trabajos recientes centrados en la perviven-
cia de la memoria cultural entre las sociedades de
la Prehistoria Reciente europea sugieren que nu-
merosas comunidades de la Edad del Bronce y la
Edad del Hierro mantenian vinculos culturales muy
activos con sus antepasados a través de pautas
complejas de asimilacién de los vestigios materia-
les del Pasado (Bradley 2002). El megalitismo es

(3) Comunicacion personal del Dr. P. Aguayo del Hoyo.
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un buen ejemplo de ello: como monumentos origi-
nalmente construidos con una firme voluntad de
presencia y visibilidad en el Paisaje, los megalitos
ejercen su influjo a través del tiempo incluso mu-
cho después que la costumbre de construirlos haya
desaparecido.

En el Suroeste de la Peninsula Ibérica, las pau-
tas de asimilacién y uso de los vestigios monumen-
tales del Pasado parecen ser multiples. Sin embar-
g0, los casos de “re-utilizaciéon” mediante depdsitos
votivos o funerarios han sido tradicionalmente con-
siderados excepcionales o anecddticos. Con fre-
cuencia, la terminologia empleada ha asumido un
cierto caricter negativo con respecto a estos usos de
los monumentos megaliticos (asf, la literatura espe-
cializada esta llena de “violaciones”, “enterramien-
tos pardsitos” o “intrusiones”). En relacién con la
casuistica discutida en las paginas precedentes, y
visto el tratamiento que ha venido recibiendo este
tema en la Prehistoria europea en los dltimos afios,
cabe plantearse hasta qué punto la utilizacién con-
tinuada de monumentos megaliticos en los siglos
posteriores al periodo de apogeo de su construc-
cibén, en los milenios IV y [l a.n.e., es evidencia de
sistemas de creencias residuales, o constituye por
el contrario un potente fenémeno cultural e ideold-
gico que necesita de mayor atencioén y de mas ro-
bustas explicaciones.

Ahora bien, aunque un primer paso significati-
vo se da con la constatacién y medicién empirica de
la presencia que el Pasado tuvo en la vida de las
sociedades prehistdricas peninsulares, la verdadera
dificultad epistemoldgica reside en la descripcién
y explicacién de las pautas mediante las cuales
aquél fue interpretado, utilizado, controlado y ex-
plotado en el contexto de las dindmicas de cambio
y continuidad que los sistemas de relaciones socia-
les de produccién experimentaron en la Prehistoria
Reciente. Es decir, aunque sin duda podemos supo-
ner que el Pasado sirvi6 tanto para subvertir el or-
den del Presente como para justificar el manteni-
miento de formas y esquemas tradicionales de
organizacion social y econémica, el reto se plantea
en la demostracion arqueoldgica de las formas,
extensiones, duraciones y consecuencias que estos
procesos tuvieron. La muestra de datos no sisteméa-
ticarecopilada en este trabajo es demasiado peque-
fla como para permitir una generalizacion estadis-
tica en este sentido. Por esta razén, se utilizaran los
casos descritos en las secciones anteriores para se-
fialar una serie de hipétesis sobre las que la interpre-
tacion de este fendmeno puede avanzar en el futu-
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Pauta

Edad del Bronce
Antiguo-Medio

Edad del Bronce
Reciente-FInal

Edad del Hierro

a) Construccion de
contenedores funerarios
megaliticos y colectivos.

Guadajira, Carnerin

(Roga do Casal do
Meio?

No documentado

espacios exteriores

Canteras, Vale de
Rodrigo

b) Reproduccion o evocacion | La Traviesa, El No documentado Monte da Tera ;El
de la arquitectura megalitica Becerrero, El Castaiiuelo Palmerén?

en contenedores individuales

¢) Uso funerario de los El Vaquero, Las No documentado Caiiada Honda B,

Palacio 111, Nora Velha,
Valencina, Antoniana

d) Uso funerario de los
espacios interiores

Colada de Monte Nuevo,
Texugo, Los
Cabezuelos, Bola da
Cera, Vale de Rodrigo

Nora Velha ;Roca
do Casal do Meio?

;Matarrubilla? ;El
Palmarén?

¢) Uso votivo de los espacios
exteriores

La Pastora

No documentado

No documentado

) Uso votivo de los espacios

No documentado

No documentado

(Matarrubilla? ;El

interiores

Palmeron?

Tab. 4. Pautas de permanencia del megalitismo en el Il y I milenios a.n.e. en el Suroeste.

ro, cuando la cantidad y calidad de las evidencias
de amplie. Se examina la cuestién teniendo en
cuenta las 6 pautas conocidas de permanencia del
megalitismo en los milenios IT y I ANE que se des-
prenden de la discusion precedente, y que aparecen
resumidas en la tabla 4.

3.a. Cercano y grandioso: el megalitismo a
comienzos de la Edad del Bronce

Hacia c. 2000 ANE los monumentos megaliticos
concebidos como enterramientos u osarios colec-
tivos dejan paulatinamente de ser construidos en el
Suroeste y en su lugar aparecen enterramientos in-
dividuales diversos, por ejemplo cistas. Ahora bien,
como sugiere la tabla 3, este proceso es gradual y
no tiene el mismo alcance entre todas las comuni-
dades, mostrando matices y peculiaridades bastante
significativas.

a) Construccion ex novo de contenedores fune-
rarios megaliticos y colectivos. En algunos casos se
han identificado enterramientos u osarios colecti-
vos de la Edad del Bronce que sugieren que laideo-
logia funeraria comunalista propia de las socieda-
des del Neolitico y la Edad del Cobre en el Suroeste
dista de haber desaparecido por completo. Al me-

nos dos de las escasas dataciones radiocarbdnicas
disponibles para el registro funerario del Il milenio
en el Suroeste corresponden a cimaras megaliticas
(Anta dos Tassos y Anta das Castellanas). Por otra
parte, los enterramientos colectivos y de morfolo-
gia megalitica de El Carnerin o Guadajira no han
sido fechados por dataciones absolutas, pero son
claramente coetdneos de los enterramientos indivi-
duales en cista de la Edad del Bronce. Algunos de
los conceptos escatoldgicos utilizados por los cons-
tructores de estas tumbas sugieren la pervivencia de
las raices ideoldgicas comunalistas presentes en el
megalitismo. Los enterramientos de Guadajira pa-
recen representar un patron funerario de transicién
entre la jerarquizacién comunalista propia de los
constructores de megalitos y la jerarquizacién mas
individualista reflejada en las necrépolis de cistas.

Esta pauta es evidentemente la que de forma mas
directa demuestra la permanencia de rasgos funda-
mentales de la ideologia funeraria del megalitismo
entre las sociedades de la Edad del Bronce ;Hasta
qué punto se mantiene en el Suroeste la construc-
cién de cdmaras funerarias colectivas de caricter
megalitico durante el II milenio? ;Se trata de un
fenémeno esporddico y marginal, o por el contra-
rio constituye una norma cultural bastante extendi-
da, como ocurre entre otras comunidades de las

T.P., 62,n.°1,2005



100

Leonardo Garcia Sanjuin

o 80
==

Fig. 8. Inhumacidn colectiva “megalitica” de la Edad del
Bronce de El Carnerin (Alcald del Valle, C4diz). Segtin
Martinez Rodriguezy Pereda Acién 1991: 67.

regiones atldnticas europeas? Por el momento, las
evidencias discutidas en este trabajo no son conclu-
yentes, por lo que probablemente la actitud més
rigurosa es suspender la respuesta a esas preguntas,
manteniendo no obstante una actitud abierta al res-
pecto. Ciertamente, la idea que se va abriendo paso
en los dltimos afios es que la aparicién de los ente-
rramientos individuales hacia comienzos del II
milenio en el occidente peninsular no supone el
abrupto final de la construccion de megalitos (Bue-
no Ramirez 1994: 75;2000: 65y 74).

b) Reproduccién/evocacion de la arquitectura
megalitica en contenedores individuales. Una se-
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gunda via, mds sutil, por la que los conceptos fune-
rarios del megalitismo parecen expresar su perma-
nencia entre las comunidades de la Edad del Bronce
es el mantenimiento o emulacién de la tradicién
arquitecténica en contenedores de cardcter indivi-
dual. Esta pauta se manifiesta en necrdpolis de en-
terramientos individuales en cista como La Travie-
sa, El Castafiuelo o El Becerrero, donde al menos
uno de los contenedores presenta una morfologia y
una técnica constructiva que lo aproxima a la no-
cién de “galeria dolménica”, aunque tan solo haya
habido un individuo enterrado en su interior. En
menor medida, otras necrdpolis de la primera par-
te de la Edad del Bronce del Suroeste, como por
ejemplo Atalaia, Provenca o Alfarrobeira, evocan
en su disefio (cistas rodeadas de anillos de piedra 'y
cubiertas por un timulo) la forma de los viejos
monumentos megaliticos. El hecho de que en estas
necrdpolis los grupos de cistas se agrupen fisica-
mente mediante anillos de piedra tangentes, for-
mando un sistema en panal, sugiere fuertemente la
permanencia de los lazos y vinculos cldnicos como
elemento de cohesién de la comunidad y marco de
la organizacién social.

La pauta b) no comporta una vinculacién genea-
l6gica directa, pero parece sugerir que el poder de
los lideres de las comunidades de La Traviesa, El
Castaiiuelo o El Becerrero se expresa en una mate-
rialidad conceptualmente vinculada a un Pasado
donde las cdmaras megaliticas eran resultado de un
esfuerzo comunal y eran utilizadas como enterra-
miento colectivo donde las distintas unidades pa-
rentales (o, por extension, todo el tejido social) se
fundian a menudo en un todo indistinguible. Y no
debemos olvidar que los tres enterramientos citados
se ubican dentro de la franja de maxima jerarquiza-
cién que muestra el registro funerario del II mile-
nio en el Suroeste de Espafia. Ello supone un fuer-
te contraste con lo que acontece en la formacién
social argdrica, donde la ideologia funeraria expe-
rimenta fuertes transformaciones en la Edad del
Bronce (extensién de los enterramientos bajo vi-
viendas, acumulacién de objetos de prestigio me-
tdlicos por parte de individuos concretos, menor
frecuencia de re-utilizacién de monumentos mega-
liticos) y apoya la tesis de que, en el Suroeste, la
transicion a la Edad del Bronce supone una consi-
derable disgregacién del sistema comunalista de
organizacion social de la Edad del Cobre, pero no
una transicién a la estratificacién social (Garcia
Sanjudn 1999: 266-271).

¢) Uso funerario de espacios exteriores. En otras
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ocasiones, las comunidades de 1a Edad del Bronce
utilizaron el espacio exterior de viejos monumen-
tos megaliticos (timulos y atrios), que podian ya
encontrarse sellados, colmatados o inaccesibles por
la falta de mantenimiento (o por su clausura inten-
cional), para realizar inhumaciones. En la provin-
ciade Sevilla, los tholoi de Las Canteras, la Cueva
del Vaquero y La Pastora muestran evidencias de
re-utilizacién exterior durante los primeros siglos
de la Edad del Bronce, aunque con significativos
matices diferenciadores: mientras en los dos prime-
ros se practican inhumaciones sobre el timulo, en
La Pastora tan solo se deposita una ofrenda votiva.
Enrealidad, el sentido de esta utilizacion del espa-
cio exterior de La Pastora parece coincidir con el de
la cdmara megalitica en si, la cual, mas que (o ade-
mads de como) un mausoleo (digamos depésito de
caddveres u osario), pudo haber funcionado como
un templo.

d) Uso funerario de espacios interiores. En otros
casos, los enterramientos se realizan en el propio
interior de las cdmaras megaliticas, como ocurre en
Bola da Cera, Texugo, Colada de Monte Nuevo,
Vale de Rodrigo o Los Cabezuelos. En algunos de
los ejemplos conocidos ello supone forzar el acceso
a camaras que se encuentran selladas o colmatadas,
pero no puede descartarse que en otros casos los
viejos monumentos megaliticos hayan sido objeto
de un mantenimiento que permita utilizar sus acce-
sos y entradas.

Las pautas ¢) y d) sugieren con claridad la con-
ciencia y memoria que las comunidades de la Edad
del Bronce tienen con respecto al significado de los
viejos monumentos megaliticos. Junto con la exten-
si6n del ritual individual de enterramiento, un factor
claro de diferenciacién funeraria con respecto a las
antiguas sociedades constructoras de megalitos,
muchas comunidades mantienen una fuerte afini-
dad genealdgica e identitaria con sus antepasados,
buscando deliberadamente enterrar a sus difuntos
encima o dentro de unas ancestrales cimaras me-
galiticas cuya existencia no se ha, ni mucho menos,
olvidado. Tanto en Las Canteras como en Cueva del
Vagquero se da una utilizacion del espacio exterior
(principalmente tumular) del monumento megali-
tico una vez que éste parece haber quedado aban-
donado y/o colmatado (quizas es inaccesible), pero
en otros casos, como Bola da Cera, los enterramien-
tos son practicados en el interior de las cdmaras
megaliticas, incluso si ello supone forzar una par-
te de su arquitectura. Es probable que numerosos
casos de re-utilizacién del interior de los megalitos

que no supusieron un destrozo en su arquitectura
hayan pasado desapercibidos a sus excavadores.

Estos casos de re-utilizacién pueden representar
una voluntad explicita de vinculacién genealdgica
con el Pasado: quizds determinados grupos o indi-
viduos de la Edad del Bronce se consideran vincu-
lados por consanguinidad con los linajes o clanes
especificos supuesta o realmente enterrados en
determinadas cdmaras megaliticas. La articula-
cidén espacial de numerosas necrdpolis sugiere la
importancia que el marco cldnico o parental sigue
teniendo en la ideologia funeraria de algunas comu-
nidades de la Edad del Bronce. Una explicacion al-
ternativa seria que determinados grupos o indivi-
duos de la Edad del Bronce buscan vincularse a
camaras funerarias antiguas para incrementar su
prestigio y poder. En este sentido, sin embargo, hay
que sefialar que casi ninguno de los enterramientos
de las fases iniciales de la Edad del Bronce que se
adosan o introducen en viejos monumentos mega-
liticos contiene ajuares de prestigio. La inhumacién
del “guerrero” de la Tumba A de Los Cabezuelos
es la tinica que, por la asociacién de artefactos de
prestigio que presenta, se podria insertar en la franja
de estatus social elevado de la Edad del Bronce en
el Suroeste (Garcia Sanjudn 1999: 214-220). Las
inhumaciones “secundarias” en las cimaras mega-
liticas de Las Canteras, Cueva del Vaquero o Bola
da Cera carecen de ajuares de prestigio significati-
vos. Esta constatacion sugiere que entre las socie-
dades de comienzos del Il milenio ANE la invoca-
cién ideoldgica al Pasado pudo hacerse como
mecanismo de re-afirmacién y legitimacion genea-
16gica més que con el fin de reforzar una posicién
social personal de liderazgo u ostentacion de poder
(fin con el que indiscutiblemente el Pasado ha sido
instrumentalizado con gran frecuencia).

e) Uso votivo de espacios exteriores. Una quinta
pauta identificada es la deposicién de ofrendas en
el exterior de las cdmaras funerarias megaliticas. En
este caso, el inico ejemplo claro parece ser el del
dep6sito de puntas de jabalina hallado en el gran
tdmulo de La Pastora. Aunque las circunstancias
de este hallazgo distan de ser claras, no parece
que dichos objetos se asociaran a un enterramien-
to, por lo que podrian ser interpretados como un
depdsito votivo. La falta de atencién que muchas
excavaciones antiguas de monumentos megaliticos
prestaron a las estructuras tumulares ha podido
suponer que otros casos semejantes hayan pasado
desapercibidos.

f) Uso votivo de espacios interiores. No se cono-
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ce ningun caso inequivoco, aunque Colada de
Monte Nuevo y Vale de Rodrigo podria represen-
tar esta pauta de re-utilizacién

En conjunto, la permanencia del megalitismo en
laideologia de las sociedades las fases iniciales de
la Edad del Bronce del Suroeste debe ser valorada
dentro de un proceso general de evolucién de los
sistemas de reproduccién ideoldgica que compor-
ta tanto continuidades como cambios. Entre las
continuidades destacan la utilizacién de cuevas
naturales como lugares de enterramiento y culto, o
sutiles formas de pervivencia de la ideologia fune-
raria comunalista (en las necrépolis en panal, en
cistas que a veces evocan la morfologia de la gran-
des camaras megaliticas y es posible que en algu-
nos monumentos megaliticos construidos ex novo),
asi como la deliberada voluntad de dar continuidad
al uso de los monumentos del Pasado. Entre las
transformaciones o rupturas, quizas las més eviden-
tes sean la des-monumentalizacién generalizada de
los espacios funerarios (ahora mucho menos visi-
bles), la individualizacién de la persona en la muer-
te, la creciente asociacion del liderazgo social a las
armas y ornamentos personales metélicos (ajuares
de guerrero) y la abrupta desaparicion de las repre-
sentaciones sagradas de bulto redondo (idolos).

3.b. Vientos de cambio: el megalitismo en las
fases finales de la Edad del Bronce

La identificacién de las pautas a través de las
cuales los monumentos megaliticos son asimilados
culturalmente durante la Edad del Bronce Recien-
te y Final resulta ser un problema mas complejo. En
este caso, la contrastacién de las pautas de vincu-
lacién a la materialidad del “pasado megalitico”
que se han citado anteriormente resulta de la si-
guiente forma:

a) Contenedores funerarios megaliticos y colec-
tivos. El tnico caso “candidato” de monumento
megalitico construido ex novo en el Bronce Recien-
te-Final es el de Roga do Casal do Meio, pero no
existen datos empiricos firmes para establecer la
fecha de su construccién. La necrépolis de Loma
del Puerco supone el tnico caso confirmado de
enterramientos colectivo en linea con la préictica
propia de las sociedades del Neolitico y la Edad del
Cobre. La escasez y pobreza de los ajuares de esta
necrdpolis subraya la pauta de indiferenciacion
entre individuos que siguid esta comunidad en su
practica funeraria. En este caso la arquitectura de
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los enterramientos no es tanto evocadora del mega-
litismo como de los enterramientos en cueva arti-
ficial del III milenio ANE.

b) Reproduccién/evocacion de la arquitectura
megalitica en contenedores individuales. El tinico
caso candidato arepresentar esta pauta en el Bronce
Final es Roca do Casal do Meio, pero, como se dis-
cutié anteriormente no es posible descartar que se
trate de una pauta d).

No se conocen casos de que ilustren las pautas
¢) y e), de uso votivo o funerario del exterior de
antiguos monumentos megaliticos. En cambio,
Nora Velha (y quizas Roca do Casal do Meio) re-
presentaria un ejemplo de pauta d), es decir, re-uti-
lizacion funeraria del interior de un megalito. Final-
mente, tampoco se ha documentado ningin caso
inequivoco de uso votivo de espacios interiores
(pauta f).

Por tanto, en el conjunto del Suroeste, Nora
Velha y Roga do Casal do Meio representan los
Unicos casos hasta ahora constatados (o probables)
de un uso continuado de monumentos megaliticos
durante la fase final de la Edad del Bronce. La fre-
cuencia de re-utilizaciones parece disminuir con
respecto al Bronce Antiguo-Medio. Ahora bien
(supone ello una progresiva pérdida de vigencia de
la ideologia asociada al megalitismo en la memo-
ria colectiva de las poblaciones locales? ; Una des-
vinculacién genealdgica del pasado megalitico?
Ciertamente podria darse este caso. En general es
dificil definir las pautas de comportamiento fune-
rario de estas poblaciones durante los dltimos siglos
del II milenio y los primeros del I milenio (Belén
Deamos et al. 1991), pero ello no quiere decir que
no existan trazas materiales de las mismas. Los
enterramientos semi-colectivos en covacha o fosa
de Loma del Puerco son un ejemplo. Otro ejemplo
es la probable continuidad de la préctica de enterra-
mientos en cista. En el Sur de Portugal una amplia
serie de necrdpolis de cistas (en su mayoria, cierto
es, pobremente documentadas) han venido siendo
atribuidas al Bronce Reciente-Final; tal es el caso
de Santa Vitoria, Odivelas, Medarra y otras de las
compiladas por Schubart a principios de los 1970
(Schubart 1975), asi como Pessegueiro (Tavares y
Soares 1979; 1981) Quiteira (Tavares y Soares
1981) o Ervidel (Arnaud 1992). Por otra parte, al-
gunos enterramientos concretos de necrépolis ge-
néricamente adscritas al periodo anterior como
Atalaia (Schubart 1975) o Provenca (Farinha et al.
1974a; 1974b; Tavares y Soares 1981) han sido
considerados tardios. La evidencia més sustancial
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a este respecto procede precisamente de Atalaia,
donde una fecha de radiocarbono del enterramiento
7 del grupo IV dio un resultado de 990-850 ANE
(1o) (Schubart 1975: 170).

El registro funerario de las poblaciones del
Bronce Reciente y Final en el Suroeste ibérico es
complejo y multiforme. Posiblemente hubo un uso
extendido de pautas funerarias que no dejan trazas
materiales evidentes, lo cual exige contemplar la
posibilidad de que también algunas re-utilizacio-
nes de délmenes habidas en este periodo sean mas
dificiles de registrar arqueogrdficamente. A este
respecto, hay que tener en cuenta que a este pro-
blema se le ha prestado por lo general poca aten-
cién. La reciente revisién de excavaciones anti-
guas del Sureste peninsular (Lorrio Alvarado y
Montero Ruiz 2004) enfatiza el alcance de la re-
utilizacién de megalitos a finales del II milenio y
comienzos del I milenio. Si la atribucion de ente-
rramientos en cista al Bronce Final se confirma
algin dia mediante dataciones radiocarbdnicas,
entonces probablemente se identificardn casos en
los que la morfologia y la arquitectura de los con-
tenedores evoca el pasado megalitico, al igual que
ocurre en las necrépolis de cistas del Bronce An-
tiguo-Reciente.

Por otra parte, ni la construccion ex novo de con-
tenedores funerarios colectivos ni la deposicidon de
ofrendas y muertos en espacios exteriores o interio-
res de viejos megalitos constituyen las dnicas vias
en que la dimensién de permanencia de los monu-
mentos megaliticos pudo haberse expresado a lo
largo de laEdad del Bronce. Algunas de estas expre-
siones pueden ser menos tangibles arqueoldgica-
mente, como por ejemplo la relaciéon topogréfica o
la visibilidad. Se ha propuesto que un factor deter-
minante en la ubicacién de los monumentos mega-
liticos del Neolitico y la Edad del Bronce en Wes-
sex (Reino Unido) pudo ser la posibilidad de
contemplar o dominar visualmente otros monumen-
tos pre-existentes (construidos por las generaciones
precedentes), ya que ello habria afiadido un valor de
autoridad y legitimacién al nuevo monumento
(Wheatley 1996: 92). Por otra parte, en una inves-
tigacion del paisaje visual en un conjunto de timu-
los de la Edad del Bronce del Sur de Suecia se ha
observado que, debido a episodios de re-utilizacién
y utilizacion continuada a lo largo de periodos dila-
tados, la altura y porte de los monumentos pudo
cambiar con el tiempo, efectudndose recrecimien-
tos y restauraciones que pudieron afiadirles monu-
mentalidad y altura (Lageras 2002: 182), una préc-

tica sobre la que apenas disponemos de informacién
parael Sur de 1a Peninsula Ibérica.

3.c. Ecos del Pasado: el megalitismo en la
Edad del Hierro

Con respecto a lo sefialado en la seccion prece-
dente, las pautas de uso de los espacios funerarios
megaliticos en Edad del Hierro ofrecen interesan-
tes matices. Ello se comprueba en la distribucién
relativa de los casos documentados en las seis pau-
tas de permanencia del megalitismo.

a) Contenedores funerarios megaliticos y colec-
tivos construidos ex novo. La primera de las pautas
no cuenta con ningtin caso documentado.

b) Reproduccién/evocacion de la arquitectura
megalitica en contenedores individuales. En gene-
ral, lainfluencia de la arquitectura y de los concep-
tos escatoldgicos propios del megalitismo es duran-
te el I milenio més tenue que durante el II milenio
a.n.e. La morfologia, la arquitectura y los rituales
practicados en las necrépolis de 1a Edad del Hierro
en el Suroeste muestran con frecuencia una serie de
elementos que son extrafios a la tradicién funeraria
megalitica, tales como las cremaciones completas
(aunque en los dltimos afios ha ido quedando clara
la importancia de las cremaciones parciales en la
escatologia de las sociedades del IV y IIl milenios),
la utilizacién de urnas para depositarlas, etc. Otros
aspectos, sin embargo, si parecen apuntar a la vigen-
ciay permanencia de conceptos fijados en la ideo-
logia funeraria tradicional. Un ejemplo interesante
es la similitud conceptual y formal de las necrépo-
lis “en panal” de la Edad del Hierro del Sur de Por-
tugal, como por ejemplo Fonte Santa, Nora Velha
o Chada (Ourique, Alentejo) con respecto a sus pre-
decesoras del II milenio como Atalaia, Provenga
(Ourique) o Alfarrobeira (Silves) (Jiménez Avila
2003). En este caso, manifestando la dualidad ca-
mara (oculto) vs. timulo/estructura tumular (visi-
ble), las construcciones funerarias del I milenio
evocan y perpetian unaideologia de la muerte con
precedentes en la Edad del Bronce y raices atin mds
arcaicas dentro del megalitismo, algo que ya se ha
venido constatando desde hace tiempo en otras re-
giones peninsulares (RoviraiPorty Curai Morera
1989: 155-156).

Pero es quizds Monte da Tera la necrdpolis de la
Edad del Hierro que expresa una mds fuerte volun-
tad de re-interpretacién del Pasado: mediante la re-
utilizacién de unos menhires (posiblemente parte
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Fig. 9. Encanchado y fosa de cremacion en el timulo del Dolmen de Palacio III (Almadén de la Plata, Sevilla). Segin Gar-

cia Sanjuan 2005.

de un viejo recinto ceremonial neolitico), esta co-
munidad manifiesta una deliberada opcién a favor
de la integracion en el Presente de los vestigios
materiales de la sacralidad del Pasado. En conso-
nancia con los multiples casos documentados por
toda Europa occidental de re-utilizacién de viejos
menbhires y estelas en cimaras funerarias y espacios
ceremoniales, la eleccién hecha por los constructo-
res de Monte da Tera sugiere que los mecanismos
de reproduccién ideoldgica presentes en estas co-
munidades parte de un firme anclaje en su Pasado,
incluso en el més remoto.

¢) Uso funerario de espacios exteriores. Las cre-
maciones identificadas en Palacio III, Nora Velha
y Monte da Tera, asi como la sepultura tartésica con
inhumaciones hallada en Valencina de la Concep-
cidén constituyen casos inequivocos de una delibe-
rada utilizacién del espacio exterior de viejos mo-
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numentos megaliticos durante la I Edad del Hierro.
Similar es el caso de la re-utilizacién de la zona
exterior de la Cueva Antoniana para emplazamien-
to de una urna funeraria ibérica. En ellos se mani-
fiesta una fuerte voluntad de vinculacién y asocia-
cion del Presente al Pasado, de una asimilacion de
los vestigios materiales del Pasado en la practica
funeraria. Y sin embargo, los casos de pauta d), es
decir, uso funerario de espacios interiores, son casi
inexistentes, con la sola excepcidn del inédito dol-
men de Los Castillones en Cadiz.

Mientras que en la Edad del Bronce se constatan
mads casos de re-utilizacién funeraria del interior
que del exterior de las viejas cdmaras funerarias
megaliticas, en la Edad del Hierro el uso directo de
su interior parece ser menos claro. En la Edad del
Hierro se dan casos de continuidad en el uso de
necrépolis megaliticas, pero mediante la construc-
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cién de contenedores funerarios nuevos que son
parte de précticas escatoldgicas y rituales esencial-
mente diferenciadas. Estas nuevas cimaras funera-
rias pueden a veces (pero no necesariamente) ase-
mejarse bastante en su concepcidn y su morfologia
a los viejos monumentos prehistdricos. Es posible
que las comunidades protohistéricas fueran menos
proclives a depositar a sus muertos en el interior de
las ya centenarias cimaras megaliticas que sus an-
tecesoras de la Edad del Bronce. Las razones de
esto podrian ser varias. Quizds a la altura del I mi-
lenio la mayoria de los viejos monumentos mega-
liticos se encontraban ya demasiado arruinados y en
malas condiciones como para seguir siendo utiliza-
dos y ello obligaba a la construcciéon de nuevos
mausoleos para los muertos. Alternativamente,
quizas las comunidades del I milenio no se sienten
tan afines ideoldgicamente a sus viejos predeceso-
res megaliticos como habia sido el caso de las po-
blaciones del II milenio. Es posible que durante la
Edad del Hierro, dada la creciente distancia tempo-
ral y generacional, las comunidades protohistdricas
sintiesen una afinidad mas vagamente cultural que
estrictamente genealdgica con respecto a sus ante-
pasados constructores de megalitos.

La utilizacién continuada de antiguas necrépo-
lis megaliticas, resultante en muchos casos de la
continuidad en la ocupacion de asentamientos muy
antiguos, expresa la existencia de una conciencia de
pertenencia y arraigo al mismo territorio, y de una
proximidad cultural, ideoldgica y religiosa con
respecto a los ocupantes de la tierra en el Pasado,
aunque no tanto de una vinculacién genealdgica o
parental. El Dolmen de Palacio III ilustra perfecta-
mente este fendmeno, afladiendo ademas un posi-
ble elemento étnico a la ecuacion. Al elegir como
lugar de reposo final de sus propios muertos el lu-
gar donde sus antepasados hab{an erigido una gran
camara sepulcral cientos de afios antes, las comu-
nidades que habitaban la Dehesa de Palacio a co-
mienzos del I milenio a.n.e. realizan un acto simbo-
lico de apropiacioén del Pasado que reafirma la
presencia propia en el territorio, definiendo una
vocacion identitaria que se arraiga deliberadamente
en la tradicion. Ello tiene especial relevancia en un
momento en el que comienza a definirse en el Sur
de la Peninsula Ibérica una presencia colonial feni-
cia que parece producir como resultado una impor-
tante aculturacion de una parte de las poblaciones
locales (una aculturacion cuya expresion material
en forma de estilos artisticos y artesanales da lugar
al concepto de orientalizacion). Una de las cuestio-

Cueva artibcial

Cakoltica

)

A s S

T

Fig. 10. Urna de cremacién pre-romana en la Cueva Anto-
niana (Gilena, Sevilla). Segtin Escacena Carrasco y Belén
Deamos 1994: 245.

nes més debatidas en la literatura arqueoldgica a
este respecto ha sido el grado en el que las pobla-
ciones locales (indigenas) asumen o asimilan de-
terminadas pautas culturales orientales. Parte del
andlisis de este problema se ha enfocado hacia el
registro funerario como conjunto de indicadores
empiricos expresivo de los sistemas de creencias
vigentes entre las poblaciones protohistoricas del
Sur de la Peninsula Ibérica. Las conocidas necré-
polis orientalizantes (LaJoya, Cruz del Negro, Las
Cumbres, Setefilla, etc.) ofrecen multiples indicios
de unas concepciones escatolégicas inspiradas en
tradiciones culturales del Mediterrdneo oriental
(presencia y tratamiento de las cremaciones, factu-
ra, morfologia y estilo de los objetos de prestigio,
iconografia, etc.). Por el contrario, la cremacién de
Palacio III parece representar una concepcion fu-
neraria y simbdlica netamente local: por un lado ca-
rece de cualquier artefacto formalmente orientali-
zante, por otro es emplazada en un recinto sagrado
con cientos de afios de antigiiedad. La cremacion
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de Palacio III plantea a este respecto algunos temas
de discusién y reflexion bastante relevantes ; Exis-
tieron fenémenos de resistencia y autoafirmacion
culturales por parte de las poblaciones locales fren-
te a la creciente influencia de unas colonias extran-
jeras que en poco tiempo prosperan econdémica y
socialmente, desafiando formas de vida y creencias
profundamente arraigadas en la memoria colecti-
va? De ser asi ;Como se expresaban materialmente
tales fendmenos de resistencia? ;Se expresaban en
la ideologia funeraria y, si asi fuera, seria posible
identificarlos? Posiblemente una investigacion mas
en profundidad de las pautas de reutilizacién de
lugares ceremoniales y funerarios prehistéricos du-
rante la primera parte del I milenio ANE pueda con-
tribuir a la construccidn de interpretaciones plausi-
bles de este problema.
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