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RESUMEN

Se dan a conocer los primeros resultados de la excava-
cién de délmenes en el término de Alcantara (Céceres),
con el objeto de su consolidacién y restauracién. Se trata
de arquitecturas en pizarra con el interés de poseer graba-
dos megaliticos y materiales que indican la existencia de
redes de intercambio en este sector del Tajo, tradicional-
mente interpretado como marginal y practicamente desha-
bitado en el transcurso del IV y Il milenio a.C. Destaca la
presencia de un ajuar campaniforme liso con vaso, cuenco
con umbo y laminita metdlica.

ABSTRACT

We present the first results of the excavation of mega-
liths in the municipality of Alcdntara (Cdceres), aimed
to their consolidation and restoration. They are built of
slate and possess materials and engravings that indicate
the existence of exchange net works in this sector of the
Tejo, which is traditionally interpreted as marginal and
practically depopulated in the IV and 11l millennium b.C.
Of note is the presence of a grave with plain Bell Beaker
pottery, vessel and bowl dished omphalos base, and sheet
metal.

*) Area de Prehistoria. Universidad de Alcald de Henares. C/
Colegios, 2. 28802 Alcald de Henares. Madrid.
El articulo fue remitido en su versién final el 20-1-98.
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INTRODUCCION

En el curso de 1997 la Junta de Extremadura y
el Ayuntamiento de Alcantara promovieron una
actuacién en algunos de los délmenes conocidos
en ese término con el objetivo de ponerlos en valor
desde el punto de vista turistico y arqueoldgico.

La accién afecta a seis monumentos y un men-
hir que forman parte de dos rutas monumentales
propuestas por C. Montano y el Ayuntamiento de
Alcantara. El volumen de la misma obliga a lle-
varla a cabo en un minimo de dos campaiias.

Los monumentos documentados en el término
de Alcéntara sobrepasan la treintena (Fig. 1) y son
conocidos desde los afios 70 gracias a la labor de
prospeccion de Fernando Tostado. Fue él mismo
quien afios después di6 a conocer la riqueza de
Alcantara a Cleofé Rivero, quien excavé algunos
monumentos, sin que conste referencia alguna so-
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Fig. 1. Sitluacién de Alcédntara en la Peninsula Ibérica y
detalle de la ubicacién de los monumentos a par-
tir de plano de C. Montano (1987): 1. Trincones
1, 2. Trincones 2, 3. Trincones 3, 4. Maimén 1, 5.
Maimén II, 6. Maimén 3, 7. Miras 1, 8. Miras 2,
9. Juan Rén 1, 10. Juan Rén 2, 11. Carrascall,
12. Carrascal 2, 13. Fraila, 14. San Jordan, 15.
Torre Oviedo 1, 16. Torre Oviedo 2, 17. La Fra-
gua, 18. Belbis, 19. Retamar, 20. Carbonero, 21.
El Pizarrén, 22. El Santo, 23. Camisones, 24.
San Martin, 25. Calderones, 26. El Cabezo, 27.
La Llorona, 28. Barcollero, 29. Cornejo, 30. Ce-
rro Conejo 1, 31. Cerro Conejo 2, 32. Noguer,
33. Torre Botello, 34. Holmillo, 35. Moheda, 36.
CasasViejas.

bre los resultados. Sélo disponemos de la mencién
de A. Guillén Oterino (1983) en un trabajo sobre
muestras polinicas de la zona. Estas se realizaron
sobre los délmenes del Retamar y el Pizarron.

También Fernando Tostado nos los mostré en
su dia (Bueno Ramirez, 1987), al igual que a C.
Montano (1987), quien realizé con ellos su Tesis
de Licenciatura. Pese a conocerse el mencionado
conjunto desde hace mds de treinta afios, los tra-
bajos que aqui se presentan son los primeros reali-
zados que ofrecen una documentacién arqueoldgi-
ca contrastable.
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Nuestros anteriores trabajos en Extremadura

(Bueno Ramirez, 1984, 1987, 1988, 1989, 1994;
Bueno Ramirez y Balbin Behrmann, 1991) nos
permitian afrontar el andlisis de estas arquitectu-
ras con un conocimiento previo de su situacién en
la Extremadura espafiola y en el contexto del Su-
roeste peninsular. Los trabajos de nuestro colega
portugués J. de Oliveira (1994) en Cedillo (Céace-
res) y en la zona portuguesa contigua, anadian va-
liosos datos para obtener una perspectiva mayor .

La primera campafia se desarroll6 en julio de

1997 y, como la mayor parte de los trabajos ar-
queoldgicos, se debe al esfuerzo, colaboracién y
dnimo de muchas personas.

El Ayuntamiento de Alcédntara proporcioné la

infraestructura para un campo de trabajo de uni-
versitarios y, la Junta de Extremadura financié los
informes arqueolGgicos previos a la restauracion.
El arquedlogo de la Junta, D. Javier Jiménez Avi-
la se encargé de gestionar las condiciones de los
trabajos de excavacién y restauracion y a él debe-
mos en gran parte que se hayan podido realizar
dignamente. Los délmenes de Alcdntara se restau-
rardn, pero ademds tendremos de ellos una buena
documentacién arqueolégica.

El apoyo factico nos lo dieron los componentes

del campo de trabajo, universitarios de Alcala de
Henares, Caceres y Madrid que trabajaron muy
duramente, por lo que queremos dejar constancia
aqui de sus nombres: Ratl Albarrdn Rodriguez,
Miriam Alhambra Moreno-Arrones, Vanessa Be-
cerra Sanchez, Isabel Borrego Pajuelo, M® Car-
men Borrego Pajuelo, Enrique Cerrillo Cuenca,
M?® Angeles Cantillo Vazquez, Raquel Expdsito
Capilla, Jesds Garcia Dominguez, Francisco Ja-
vier Heras Mora, Patricia Martin Cabello, Javier
Galdn Montano, Hitos Galdn Montano, Verénica
Dominguez Morales, Lourdes Gélvez Pérez, M*
Soledad Galvez Pérez, Cristina Garcia Moreno,
Begofia Gémez Amado, Ana Belén Gonzalez Sa-
lamanca, Ana Jardén Ruiz, Angel Luis Manso
Iglesias, Jorge Mantilla Gonzélez, Patricia Martin
Barona, Victor Martinez Palacios, Angela M?
Martinez Sempere, Armando Méndez Rubio,
Cristina Navarro Martin, Yolanda Pereira Ramos,
Francisco Javier Pello Sanchez, David Pérez Gil,
Alicia Prada Gallardo, Roque Rojas Martin, Va-
nessa Bermejo Plata, Ainhoa Costa Fanega, Rocio
Cisneros Carrasco, Sara Ferndndez Gracia, Nuria
Requejo Lozoya .

Otras personas de la poblacién colaboraron en

la buena marcha del campo: José M* Lépez Cal-
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vache, Clemente Montano, director del campo de
trabajo, José M* Calvache y, sobre todo, Concep-
ciénTobias Cordobés, la cocinera que tan carifiosa
fue con todos y de la que siempre recordaremos
sus magnificas lentejas.

CRITERIOS DE}RESTAURACI(’)N Y
CONSOLIDACION

Larestauracién de monumentos megaliticos en
la Peninsula ha sido efectuada con diferentes cri-
terios, segin la Comunidad Auténoma en la que
se han Ilevado a cabo los trabajos, segtin el presu-
puesto en ellos invertido y, desde luego, segin la
época en que €sta haya sido realizada (Cruz, 1988;
Delibes et alii, 1993)

La asociacién de arquedlogos y arquitectos
s6lo se da en el caso de que el proyecto disponga
de una inversién importante, pues los arquitectos
cobran por obra, mientras que si la inversién es
minima, es el arquedlogo el que se hace cargo de
larestauracidn. Este es el caso de la consolidacién
de los d6lmenes de Alcéntara.

Todas las restauraciones recientes insisten en
un respeto maximo hacia las estructuras antiguas,
manteniendo los materiales originales y la situa-
cién de los mismos. Dicha situacién se conoce a
través del necesario informe arqueolégico previo
a cualquier movimiento de tierras que se efectie
en el monumento.

Por tanto, la primera premisa es disponer de in-
formacién arqueoldgica sobre la situacién de los
componentes arquitecténicos para no inventar
nada, sino reponer lo que ya existe, en todo caso,
recolocando los ortostatos movidos por la pre-
sién de las tierras o por la accién humana recien-
te. Si resulta necesario recrecer alguna zona por
cuestiones de estabilidad, ésta se marca de modo
diferente.

Nuestro trabajo ha tenido en cuenta estas consi-
deraciones y ha hecho especial hincapié en la des-
cripcién exhaustiva de cada una de las actuaciones
de la restauracion, con el objeto de que esta infor-
macién pueda ser ttil para trabajos similares o
para posteriores investigaciones sobre el mismo
monumento. Dicho informe quedard en la oficina
correspondiente de la Junta de Extremadura y en
el Ayuntamiento de Alcéntara.

Como norma general, nos hemos limitado a
poner en pie los ortostatos caidos, resituar los que
disponian de una fosa contrastable por la informa-
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cién arqueoldgica y recrecer el timulo para acer-
carnos al volumen real del monumento.

El objeto ultimo es que el espectador consiga
una imagen lo mds préxima posible de lo que fue
el monumento, del lugar que ocupaba en el espacio
y de lo que suponia como intervencién humana en
el territorio. Toda idea equivocada que demos de
ello, seréd laquereciba el espectador e integre como
real, contribuyendo asi a su desinformacion.

Un capitulo fundamental en este tipo de proyec-
tos de consolidacién y restauracion es la informa-
cién grafica que se adjunte. Esta debe ser bésica-
mente de dos tipos: la fija que se hace constar en
carteleria in situ'y lamdovil, es decir tripticos, guias
breves y publicaciones especializadas. Lainforma-
ciénde carteleriahade ser concisay tremendamen-
te visual, mientras que la informacién que puede
llevar consigo el espectador interesado deberia re-
flejar detalles arquitecténicos, andlisis de los ajua-
res, propuestas cronologicas y culturales.

Ambos tipos de informacidén se encuentran en
este momento en trdmites por parte de la Junta de
Extremadura, aunque esperamos se concrete en
breve la normativa para incorporarla en nuestra se-
gunda campaiia

TRABAJOS ARQUE~OL(’)GICOS DE LA
PRIMERA CAMPANA. JULIO 1997

Los monumentos sobre los que se ha actuado
en esta campafia se sitdan a los lados de la carrete-
ra Alcantara-Membrio y ya eran conocidos.

Para afrontar el trabajo establecimos dos equi-
pos pues debiamos cumplir unos objetivos mini-
mos bastante amplios en muy poco tiempo, por
cuestiones presupuestarias. Excavamos tres mo-
numentos, dos de ellos mejor conservados: Mai-
mon II 'y Juan Rén Iy, otro en peores circunstan-
cias arquitecténicas, pero con abundante material:
Maimoén L.

Este ultimo conservaba cuatro ortostatos de pi-
zarra, mermados en su altura original, y escasos
restos de timulo (Bueno Ramirez, 1987, 1994:
fig. 24; Montano, 1987: fig. 2).

El planteamiento de la excavacién se dirigia a
localizar los ortostatos que completasen la deli-
mitacién de la cdmara, la posible existencia de
corredor y los restos de la estructura tumular.

Utilizamos como metodologia de excavacion
la delimitacién de cuadriculas y el levantamiento
de niveles cada 5 cm. con acotamiento de cada una
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de las piezas que de este modo se van situando en
los sucesivos levantamientos planimétricos.

Sélo documentamos un ortostato mds de la cé-
mara que permitia identificar ésta como una es-
tructura circular, quizd abierta hacia el Sureste y
fosas que indicaban la probable existencia de mas
piezas, hoy desaparecidas. Todos los ortostatos de
la cdmara habian sido insertados en la pizarra base
del terreno, mediante una profunda excavacion
previa que en algunos casos, casi llegaba al metro.
No localizamos nada que pudiera interpretarse
como corredor.

Lo que quedaba de ttiimulo se dibujaba como un
estrecho anillo adosado a los ortostatos de la ca-
mara, aunque es de suponer que el resto ha des-
aparecido con los trabajos agricolas (Fig. 2).

El sistema constructivo queda claro en el alza-
do del monumento (Fig. 3). Se ha excavado una
fosa en la pizarra del terreno aprovechando un sec-
tor mas alomado sobre un pequefio monticulo. En
esta zanja inicial se han introducido los ortostatos
y sus calzos, ademas de las primeras hiladas del
anillo tumular. De este modo se consigue una
construccién absolutamente compacta, en la que
la primera hilada del timulo es tambien el contra-
fuerte de la cdmara. Este sistema pese a no ser
muy comun, se ha documentado en algunos mega-
litos alentejanos como el recientemente excavado
de Belhoa (Gomes, 1997).

El material comenz6 a aparecer practicamente
en superficie por lo que es asombroso que el mo-
numento haya llegado hasta nosotros. La profun-
didad entre el suelo actual y la pizarra del terreno
es de 30 cm. Todo este relleno poseia materiales
pertenecientes al sepulcro.

Entre todo el ajuar destacariamos una placa de
arenisca de 25 cm. con huellas notorias de pintu-
ra roja (Lam. I). Otra placa, esta vez en esquisto,
con cabeza destacada y decoracién de fajas de
tridngulos, tipo B4 (Bueno Ramirez, 1992: 556)
que aparecio junto a la anterior (Fig. 4). El mate-
rial litico se compone sobre todo de puntas de
flecha de factura muy cuidada en silex y una
llamativa ldmina en silex blanco de 19 cm. de
longitud.

Algunas de las piezas liticas se localizaron al
interior de las fosas realizadas para levantar el mo-
numento, luego pertenecen al momento de funda-
cién del mismo.

En la misma finca se conocen restos de otros
monumentos. Uno de ellos es el de Maimén II.
Aparentemente se encontraba mas completo que
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Lam. 1. Placa de arenisca con someros piqueteados y
restos de pintura roja del dolmen de Maimén 1.
(Foto R. de Balbin).

el anterior (Bueno Ramirez, 1987; 1994, fig. 25;
Montano, 1987: fig. 2) y se dibujaba como una c4-
mara con corredor y timulo delimitado.

Es una arquitectura de pizarra con una cimara
de 2,30 m. de didmetro y una altura en torno al
metro. La mayor parte de los ortostatos que com-
ponen la cimara estdn grabados (Lams. IT 'y III).

La excavacion se planted para documentar la
totalidad de la estructura, timulo incluido. En ella
pudimos localizar algunas piezas de la cdmara,
desplazadas de lugar o caidas al interior, lo que
nos permitié incluirlas en la restauracién y cono-
cer el nimero total de componentes de la cdmara:
14 (Figs. 5y 6).

El corredor estaba bien conservado y la sola de-
coracion localizada estd en el unico ortostato de
cobertura recuperado durante la excavacion.

El timulo tiene 12 m. de didmetro y estd muy
bien conservado. Es una compacta masa de piza-
rra y tierra, delimitada por piezas tambien esquis-
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Fig. 2. Plantas del dolmen de Maimén I. Plano 2: situacién de los hallazgos del nivel de base. Plano 3: delimitacién de
las fosas que alcanzan el anillo posterior del timulo
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DA

Fig. 4. Placa tipo B4 de Maimén I.

que, una vez levantado, se muestra absolutamente
cubierto de grabados. También en este nivel docu-
mentamos un cuenco entero in situ y abundantes
restos liticos en pizarra.

En una finca muy préxima, se encuentra el mo-
numento de Juan Rén 1. Todos los délmenes do-
cumentados se encuentran muy relacionados es-
pacialmente. Visualmente, desde Juan Rén I se
controlan los dos de Maimén y desde Maimén 11,
el Iy el de Juan Rén I. Maimén I queda entre los
dos, en una cota algo mds baja.

Juan Rén I aparecia como una cdmara muy ce-
rrada, con corredor (Bueno Ramirez, 1987, 1994
fig. 23; Montano, 1987: fig. 3).

No se apreciaba practicamente el levantamien-
to del timulo. Nuestra excavacién reveld un corre-
dor desarrollado del que atin se conservaba alguna
pieza de cobertura que en la restauracién se colocé
en su lugar.

Todo el monumento se ha construido en piza-
rra, pero las dimensiones son sensiblemente ma-
yores a las mencionadas para Maimoén II. Tiene
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2,30 m. de didmetro, 1,50 m. de altura. El corre-
dor 5 m. de desarrollo y 0,90 m. de altura mdxima.
El timulo esté practicamente arrasado aunque en
el sector Este ain pudimos localizar parte de su
estructura formada por piedras medianas compac-
tadas con tierra. No pudimos confirmar si estaba
delimitado como el de Maimén I1.

La c4dmara habfa sido violada de antiguo, lo
que explica la situacién forzada de algunos de sus
ortostatos. Aun asi, préximo al nivel original pu-
dimos documentar varias puntas de flecha, una
gran placa con cabeza destacada y decoracién de
fajas de tridngulos rellenos, tipo B4 (Bueno Rami-
rez, 1992: 576) y algunas cuentas de collar.

El corredor, a partir de 1,40 m. del punto O es-
taba intacto. La ocupacién mds reciente es cam-
paniforme. Los responsables de esta utilizacién
dejaron su huella en el sector del corredor mas
proximo a la cdmara con una piedra colocada
transversalmente al decurso del mismo, con idea
probablemente de delimitar una especie de “cista”.
En este lugar localizamos un cuenco con umbo, un
vaso y una ldmina metdlica, es decir un ajuar cam-
paniforme clésico, con la particularidad de que los
vasos no estaban decorados (Figs. 7y 8).

Bajo este nivel, todo el suelo del corredor esta-
ba cubierto de vasos completos, hachas pulimen-
tadas, cuentas de collar, colgantes (Fig. 9) y algu-
nas puntas de flecha. Uno de los ortostatos del
corredor muestra un grupo de cazoletas profunda-
mentemente excavadas (Ldm. IV). Parte del ma-
terial que acabamos de describir aparecio literai-
mente incrustado en las cazoletas, lo que ratifica
la contemporaneidad de materiales y decoracién
(Bueno Ramirez y Balbin Behrmann, 1997b).

DOLMENES DE ALCANTARA, UNA
NUEVA APORTACION A LA
CONSIDERACION DE LOS MEGALITOS
DE LA CUENCA DEL TAJO

Una sola campaiia en los délmenes de Alcénta-
ranos ha permitido documentar una riqueza en las
formas arquitecténicas, y una variedad en las ma-
terias primas que nos llevan a vislumbrar una re-
gién en época Neolitico/Calcolitico de una enti-
dad hasta ahora insospechada.

Materiales como la jadeita o el azabache supo-
nen que este sector, hoy casi desértico de las ori-
llas del Tajo, tuvo en el IV y III milenio a.C. un
protagonismo que hasta el momento desconocia-
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Fig. 5. Plantas de Maimén II. Plano 2: situacion de pidras caidas en la camara. Plano 5: ubicacién de los hallazgos del
nivel de base; en punteado, situacidn de las fosas de los ortostatos reimplantados.
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Lam. IV. Ortostato decorado del corredor del dolmen
de Juan Rén I. (Foto R. de Balbin).

mos. Lo 1égico seria que la continuacion de nues-
tros trabajos, ademds de mds sepulturas, nos lleva-
ra a ladocumentacion ¢le algiin poblado importan-
te, pues todo lo que hemos visto en los depdsitos
sepulcrales ha debido ser generado por algtn tipo
de excedente.

La presentacion que hacemos ahora de los re-
sultados es un pequeflo avance y, por tanto, no po-
demos detenernos demasiado en comparaciones y
paralelos que nos dibujarfan la presencia de una
amplia cultura alentejana (Bueno Ramirez, 1988:
195-198). Pero estas lineas son suficientes para
destacar dos hechos que consideramos cultural-
mente de gran trascendencia: la presencia de Arte
Megalitico y la contemporaneidad de formas ar-

MAIMON It
ALZADO FRONTAL CAMARA
—— )

I3 im

Fig. 6. Alzados del dolmen de Maimén II.
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quitecténicamente diversas de un modo semejante
a ambos lados de la frontera actual.

La decoracién completa de Maimén I1 y la del
corredor de Juan Rén I vienen a incidir en el con-
vencimiento que hemos manifestado en diversas
ocasiones de la extension del Arte Megaliticoen la
Peninsula Ibérica (Bueno Ramirez y Balbin Behr-
mann, 1992, 1995, 1997 ay b; Balbin Behrmann y
Bueno Ramirez, 1996). El estado de las piezas de
la cdmara de Juan Rén Iy de Maimén I, cuya ma-
teria prima es un esquisto muy deleznable nos per-
mite incluso sugerir, la posibilidad de que en ori-
gen también hubiesen tenido decoracidn.

Los grabados de Maimén II son piqueteados
anchos, de poca profundidad. Los temas de casi
todos los ortostatos, a excepcion del frontal, son
predominantemente circulares. Solo el que se si-
tda a la entrada de la camara, en su lateral norte,
parece de caracter animalistico. Como en otras de-
coraciones totales, el frontal de la cdmara destaca
por la mayor cantidad de decoracién y por la situa-
cién preferente del tema antropomorfo (Bueno
Ramirez y Balbin Behrmann, 1994, 1996b). En
este caso se trata de ramiformes esquematicos.

El estilo de los grabados tiende a un cierto abi-
garramiento. Las formas se mezclan unas con
otras recordando sobremanera el estilo mds co-
mun en los elementos al aire libre. No olvidemos
que nos encontramos en una zona muy proéxima a
los grabados del complejo del Tajo (Batista, 1981;
Gomes, 1983), de los que tenemos representacion
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Fig. 7. Plantas del dolmen de Juan Rén I. Plano 3: situacién de los hallazgos en el nivel con campaniforme liso. Plano

4: hallazgos en la base del monumento.

en el mismo término de Alcantara (Montano y Do-
minguez, 1988)

La existencia de grabados en el techo del corre-
dor se da igualmente en otros monumentos sure-
fios, como el dolmen de Soto I (Balbin Behrmann
y Bueno Ramirez, 1996) y el recientemente des-
cubierto de Alberite I, en Cddiz (Bueno Ramirez y
Balbin Behrmann, 1996a)

Ya se conocian grabados y pinturas en délme-
nes extremefios (Balbin Behrmann y Bueno Ra-
mirez, 1981; Bueno Ramirez, 1988; Bueno Rami-
rez y Balbin Behrmann, 1992, 1997a). Creemos
que los grabados de Alcantara son un elemento
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mads que nos permite augurar una presencia de de-
coraciones mucho méds masiva que la hasta ahora
documentada. Quiz4 revisiones exhaustivas de
délmenes semejantes a uno y otro lado de la fron-
tera darian nuevos elementos de anélisis.

Por tanto, uno de las primeras conclusiones de
cardcter cultural que podemos extraer de nuestro
trabajo en Alcéntara es que esta zona tambien co-
noci6 el Arte Megalitico, confirmando la exten-
sién de éste a toda la Peninsula y, desde luego,
al sector suroccidental (Bueno Ramirez y Balbin
Behrmann, 1997ay b).

Todas las arquitecturas documentadas son de
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Fig. 8. Alzados del dolmen de Juan Rén 1.

pizarra, material poco comin aunque existente, en
los conjuntos megaliticos occidentales. El interés
del uso de esta materia prima estriba, para la zona
extremeifia, en que se han realizado del mismo
modo arquitecturas de mayor y menor envergadu-
ra (Bueno Ramirez, 1988: 188, 1994).

Maimén I y Juan Rén I se manifiestan como
cémaras con corredor. Maimén I aparenta ser una
camara de didmetro considerable, quiza sin corre-
dor o con corredor corto. Maimén Il es de poca al-
tura y didmetro tumular discreto y Juan Rén I es
de mayor altura y aunque no conocemos su dié-
metro tumular, podemos sospechar que debia ser
mayor a los casi 8 m. del desarrollo total del mo-
numento.

Los materiales documentados nos conducen
grosso modo a los momentos de transicién entre
Neolitico Final/Calcolitico, tan bien conocidos en
este sector del Suroeste peninsular. Cuando finali-
cemos el estudio detallado de los mismos, es po-
sible que podamos afinar més pero, en principio,
todos los monumentos han sido utilizados en mo-
mentos similares. Este polimorfismo en las necré-
polis megaliticas ibéricas posiblemente exista en
fechas antiguas (Bueno Ramirez, 1994; Jorge,
1990), aunque algunos autores sélo lo consideran
factible en fechas mas recientes (Cruz, 1988).

El estudio de los materiales propone cuestiones
de gran interés y hasta cierto punto inéditas. Este
es el caso de la abundancia de piezas en pizarra:
puntas de flecha, alabardas, hojas.

Conociamos la existencia de industria de piza-
rra de modo marginal en megalitos extremefios
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(Bueno Ramirez, 1988) y, desde luego, en pobla-
dos al aire libre de la zona del Guadiana (Enri-
quez, 1990), pero no en la cantidad y variedad que
hemos detectado en nuestras excavaciones en Al-
cantara.

Los monumentos alcantarinos excavados en
esta campafia pueden situarse en momentos re-
cientes del desarrollo del megalitismo peninsular,
pero habremos de esperar a otras campafias para
proponer una secuencia mas detallada, pues cree-
mos que muchas de las sepulturas del sector pue-
den catalogarse entre los tipos méds pequefios que
ya hemos documentado en otras zonas extremefias
(Bueno Ramirez, 1994: 30-55). Esto supondria no
s6lo la contemporaneidad de arquitecturas de ta-
mafio medio o grande, como las ahora presenta-
das, sino la contemporaneidad de éstas con formas
ain més pequefias que quiza indiquen algtn tipo
de diferenciacién social. Desde luego, los ajuares
documentados hasta el momento son ricos en ob-
jetos de prestigio y, muy especialmente, los de
Juan R6n Iy Maimén L.

Es demasiado pronto para pronunciarnos, pero
nos parece interesantisima la oportunidad de plan-
tearnos este tipo de preguntas en un sector tan
poco documentado del megalitismo peninsular
que, incluso, se habia llegado a considerar abso-
lutamente marginal a los conjuntos de gran enver-
gadura documentados al otro lado de la frontera.

Recientes investigaciones en Portugal llevan a
las mismas cuestiones: la existencia de arquitectu-
ras en pizarra, implantadas en territorios pobres
desde el punto de vista agricola y que presentan
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Fig. 9. Cuentas y colgantes del dolmen de Juan Rén L.

envergaduras diferentes (Calado, 1994; Oliveira,
1990).Ya G. Leisner (1949) habia reparado en es-
tos monumentos de pizarra y sefialado sus diferen-
cias volumétricas, de ajuar y de territorio.

Afortunadamente, hoy dia, los contactos entre
arquedlogos portugueses y espafloles, tan necesa-
rios para emprender proyectos conjuntos en zonas
de frontera, son abundantes. En la actualidad esta-
mos preparando un proyecto de estudio de las cul-
turas megaliticas en el Tajo Internacional en el que
intervienen los Ayuntamientos de uno y otro lado
de la frontera, los arquedlogos portugueses y es-
pafioles que trabajamos a ambos lados y las insti-
tuciones implicadas. Esperamos que proyectos
como éste, nos sirvan para conocer mejor nuestras
culturas mds antiguas, ademds de para acrecentar
las relaciones con nuestros colegas portugueses
porque nos necesitamos mutuamente para com-
prender el entramado cultural de los conjuntos
prehistdricos situados a uno y otro lado de una
frontera tan reciente.
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