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RESUMEN 

La continuación de los trabajos de excavación y conso­
lidación en los dólmenes del término de Alcántara, permi­
te matizar y enriquecer los datos de la primera campaña. El 
grupo de Alcántara se confirma como de alto interés. De 
resultar completamente inédito por lo que se refiere a sus 
materiales y a la presencia de grafías megalíticas, se dibu­
ja ahora como especialmente rico, con ajuares bien conser­
vados. La situación de los mismos, su calidad y variedad de 
materias primas nos permiten proponer una serie de cues­
tiones sobre ubicación de los depósitos funerarios y, desde 
luego, sobre la capacidad económica de unos grupos socia­
les que se suponían pobres, retardatarios y marginales. 

ABSTRACT 

The continuation of the excavation and consolidation 
projects in the megaliths of the municipality of Alcántara 
allows us to change and enrich the data of the first season. 
The Alcántara group of tombs is confirmed as of great in­
terest. Although unpublished hitherto, they permit us to 
propose certain questions about the location of the funera­
ry deposits and, indeed, about the economic capacity of 
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groups which have been thought to be poor, retarded and 
marginal. 

Palabras clave: Cuenca del Tajo. Dólmenes de pizarra. 
Arte Megalítico. Neolítico Final. Campaniforme. 
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L INTRODUCCIÓN 

Esta sección sobre novedades arqueológicas de 
la revista Trabajos de Prehistoria, nos permite dar 
a conocer los resultados de la segunda campaña de 
trabajos de documentación arqueológica y restau­
ración de monumentos megalíticos en Alcántara 
(Cáceres). Con anterioridad (Bueno Ramírez et 
a///, 1998) habíamos expuesto los primeros datos de 
un conjunto dolménico prácticamente inédito que 
nos reservaba grandes sorpresas. De los trabajos 
realizados en la campaña del 97 presentamos un 
desarrollo mayor en el informe preceptivo entrega­
do a la Junta de Extremadura y en un artículo en el 
que se detallan los métodos y resultados de la exca­
vación de los dólmenes de Maimón I y 11 y del dol­
men de Juan Ron I (Bueno Ramírez et alii, e.p.). 
Esperamos que aparezca próximamente en la revis­
ta Ibn Maruan de Evora, en esa política de inter-
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cambio cultural y personal que muchos arqueólo­
gos españoles y portugueses tenemos interés en 
promocionar. 

UBICACIÓN DE LOS MONUMENTOS. 
TERRITORIOS MEGALÍTICOS EN LA 
CUENCA ALCANTARINA DEL TAJO 

En nuestro trabajo anterior (Bueno Ramírez et 
alii, 1998: fig. 1) mostrábamos un mapa de situa­
ción de los dólmenes localizados en término de Al­
cántara a tenor de los datos procedentes de los di­
versos autores que se han ocupado del tema (Bueno 
Ramírez, 1987,1994; Guillen Uterino, 1983; Mon­
tano, 1987). Esto nos permitía incidir en la situa­
ción geográfica de un grupo dolménico desconoci­
do, uno de cuyos máximos intereses estriba en su 
patente relación topográfica, cultural y arquitectó­
nica con los conjuntos dolménicos documentados 
en la ribera portuguesa del río Tajo (Cardoso et alii, 
1997). Nuestros colegas portugueses han detecta­
do en los últimos diez años más de 60 sepulturas 
megalíticas, algunos menhires, rocas decoradas y 
restos de habitat al aire libre (Henriques et alii, 
1993). 

La zona de la que hablamos está mediatizada por 
la red hidrográfica del Tajo, río que en el mencio­
nado sector corre fuertemente encajado en una fosa 
excavada en materiales paleozoicos que da a lugar 
abruptas laderas, configurando un paisaje agreste 
con orillas poco benévolas para el desarrollo de 
actividades humanas que, aún hoy, es difícil de tras­
pasar. A veces, entre la penillanura y el fondo el 
cauce del río hay hasta 200 m. de desnivel (Marü-
nez de Pisón, 1977). 

El principal paso se encuentra en el actual puente 
de Alcántara, de origen romano, aunque se conocen 
otros vados. No obstante, es de destacar que los 
megalitos ocupan el territorio próximo a las riberas 
del Tajo, no necesariamente sus zonas vadeables. 
Los que hemos excavado en esta campaña, Trinco-
nes 1 y 2 y toda la necrópolis anexa, se sitúan pre­
cisamente en las proximidades de las riberas más 
abruptas presididas por el Castro de Castillejo de la 
Orden (Esteban Ortega et alii, 1988) fechado en la 
II Edad del Hierro por sus investigadores, pero en 
el que nos descartamos una ocupación más antigua 
de carácter calcolítico a tenor de algunos materia­
les documentados en superficie. 

Los ríos Salor, Alagón y Erjas completan la 
mencionada red hidrográfica asentada sobre piza-
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Fig. 1. Aprovechamiento de suelos en término de Alcán­
tara (Cáceres) y sustrato geológico. Consta la situación de 
los dólmenes localizados en el término (•), destacándose la 
de los excavados esta campaña con una estrella. Un cuadra­
do • sitúa la población de Alcántara. 
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rras, terreno de una impermeabilidad notoria que 
hace que éstos vayan aumentado en caudal a lo largo 
de sus cursos. 

Traspasados los sectores de ribera, el paisaje se 
caracteriza por una planicie apenas accidentada en 
la que dominan pizarras y granitos. Forma un con­
tinuum entre Alcántara, Garrovillas, Trujillo y Cá-
ceres (Bodega Fernández y Gutiérrez Ronco, 1978). 
Este es uno de los hechos más representativos del 
relieve del occidente peninsular y en dicha planicie, 
por lo que al término de Alcántara se refiere, se lo­
calizan la mayor parte de los dólmenes hasta hoy 
documentados, junto con un par de yacimientos de 
grabados al aire libre (Montano Domínguez e Igle­
sias Alvarez, 1988) que nos hacen sospechar la ex­
tensión del conjunto portugués del Tajo. La gene­
ralidad de los sepulcros no sobrepasa los 300 m. de 
altitud sobre el nivel del mar, al igual que sucede en 
otros conjuntos megalíticos próximos como Santia­
go (Bueno Ramírez, 1994:43) y Valencia de Alcán­
tara (Bueno Ramírez, 1988: 187), en España o los 
megalitos de la Beira interior portuguesa (Cardoso 
et alii, 1991 \ 201). 

El término de Alcántara comparte la misma base 
geológica con la presencia de pizarra en su sector 
meridional que se extiende hacia los términos de 
Herrera, Santiago y Valencia de Alcántara y hacia 
los de Cedillo y Brozas. En todos ellos disponemos 
de datos que confirman la presencia de monumen­
tos de pizarra de características similares a los al-
cantarinos (Bueno Ramírez, 1988, 1989 y 1994; 
Oliveira, 1994). Hacia el norte, predominan grani­
tos lo que se traduce en monumentos fundamental­
mente realizados en este material, como el dolmen 
de la Puente o el que tenemos previsión de excavar 
en la campaña de 1999, de los Marvanes. A veces, 
el granito aparece mezclado con lastras cuarcíticas 
como en el conjunto del Retamar que también pro­
ceden del sustrato geológico de la zona. 

La reconstrucción del aprovechamiento de sue­
los se basa en los mapas actuales que delimitan, en 
la zona meridional de la localidad, terrenos de la­
bor extensiva sobre suelos pobres y pastizal que se 
dibujan como una mancha alargada y flanqueada al 
Oeste por terrenos de matorral en los que aún no 
hemos documentado ningún dolmen. Esta dedica­
ción se diluye en el sector norte de Alcántara con 
base granítica, en favor de terrenos de labor inten­
siva con mejores suelos, y algunos núcleos de pas­
tizal que coinciden bien con la situación del Men­
hir del Cabezo y dólmenes próximos (Bueno 
Ramírez et alii, 1998; fig. 1). La mancha de terre­

no de labor extensiva alcanza hasta Piedras Albas 
(Bueno Ramírez, 1987a), municipio menos pros­
pectado pero del que también conocemos noticias 
que permiten sospechar una ocupación megalítica 
(Fig. 1). No hay que olvidar que los únicos datos 
polínicos de que disponemos nos hablan de dehe­
sas dedicadas a pasto en los sustratos pizarrosos 
como el de Santiago de Alcántara y en los suelos 
con base granítica como los de Valencia de Alcán­
tara (Lopez, 1994:97-98) y de una mayor humedad 
como indicaría la presencia de Castaño en los sepul­
cros de Retamar (Guillen Oterino, 1983). Estos 
datos acercan más las posibles explotaciones de uno 
y otro territorio, siendo el pasto -más o menos pro­
teico- y los cultivos, la dedicación tanto de unos 
como de otros. Con los datos actuales, no nos pa­
recen sostenibles las hipótesis que inciden en dife­
rencias muy marcadas (Oliveira, 1997: 360) que 
creasen una "frontera" entre las tierras con sustra­
to geológico granítico, y las de sustrato pizarroso. 
La ocupación generalizada de estos territorios, con 
mayores o menores posibilidades agrícolas y de 
pasto, nos parece más en relación con el aumento 
demográfico constatado a partir de la transición IV/ 
III milenio a.C. en todo el Suroeste, que empuja a 
grupos que necesitan gran cantidad de tierras para 
su aprovisionamiento, a ocupar todo el terreno dis­
ponible. 

Las áreas de aprovisionamiento de materias pri­
mas utilizadas para la construcción de los dólme­
nes están muy próximas. Nos referimos evidente­
mente a pizarras, granitos y cuarcitas. Respecto a 
las que hemos documentado formando parte del 
ajuar habría que diferenciar entre la industria talla­
da en sílex, pizarra, cuarzo y cuarcita que igual­
mente creemos de procedencia próxima, los gabros 
dioríticos u olivínicos y dioritas sobre los que se 
ha realizado una industria pulimentada de gran ca­
lidad, materias en general extraíbles en contextos 
graníticos y la inmensa variedad de materias pri­
mas documentadas en los elementos de adorno y 
en las placas decoradas, que merecen un capítulo 
aparte. 

Los adornos componen un amplio conjunto de 
cuentas de collar de variadas tipologías, colgantes 
e incluso restos de un brazalete y sus materias pri­
mas engloban desde la pizarra de la última pieza 
señalada, hasta una enorme variedad de piedras de 
color. La famosa piedra verde está presente, ya sea 
en sus versiones más compactas tipo variscita, ya 
en sus versiones más translúcidas, tipo jadeíta, 
como las documentadas en el ajuar de los sepulcros 
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próximos de Garrovillas, conservado en el Museo 
de Cáceres (Bueno Ramírez 1994: 66). Hay algu­
nas piezas de azabache de muy buena calidad que 
nos remiten a ejemplares localizados en las exca­
vaciones de Valencia de Alcántara y, como enton­
ces señalábamos, a zonas de extracción de Zamo­
ra o del Norte de la Península Ibérica (Bueno 
Ramírez, 1988: 175, 182, 205). En la actualidad 
estamos aún en una fase de estudio de todo este 
material, pero las apreciaciones que podemos ex­
traer a simple vista nos permiten esbozar la idea de 
que en Alcántara se concentran grupos humanos 
con capacidad importante de intercambio de mate­
rias primas de prestigio, con lo que esto supone a 
la hora de valorar el contexto social y cultural de 
estas gentes. 

Las placas decoradas, además de estar realizadas 
en esquisto, la materia prima más corriente en es­
tas producciones, poseen ejemplos en arenisca de 
forma y tratamiento muy similar al de casos portu­
gueses próximos, e incluso en calizas de color blan­
quecino y aspecto blando que igualmente conecta 
estos ejemplares alcantarinos con las del próximo 
sector beirano. 

La mayor parte de los ajuares recuperados has­
ta el momento pertenece a momentos de Calcolítico 
pleno, siendo la cerámica campaniforme, incisa y 
lisa, la defínitoria de esta cultura en los contextos 
dolménicos a los que nos referimos. El metal en esa 
época es sobradamente conocido en la Extremadura 
española y la zona de Alcántara no constituye una 
excepción. En la campaña de 1997 documentamos 
una placa metálica asociada al depósito campanifor­
me liso de Juan Ron I (Bueno Ramírez^í a///, 1998: 
177) que nos ratifica en dicha idea. 

Las fuentes de aprovisionamiento de metal, con­
cretamente cobre, de este sector se localizan en Pla-
senzuela en las proximidades de Cáceres y, siguien­
do el Alagón, en las Hurdes o, más al Norte en 
Zamora -lugar del que podría proceder la varis-
cita- o, hacia el interior, en la sierra del Guada­
rrama {Mapa Metalogenético de España). A ello 
hay que añadir los vestigios de estaño del sector 
Piedras Albas-Garrovillas-Arroyo de la Luz-Cáce-
res (Florido Laraña, 1987: 31-88). No hemos de 
olvidar las posibilidades de una explotación local 
de placeres fluviales áureos (Sánchez Palencia, 
1989:48), algunas de ellas constatadas a orillas del 
Salor (Florido Laraña, 1987: 90-94), que creemos 
de gran interés para explicar parte de las posibili­
dades de excedente que parece generar este conjun­
to social. 

EXCAVACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE 
LOS SEPULCROS DE TRINCONES. 
CAMPAÑA DE 1998 

En la finca de Trincones se conocían desde las 
primeras prospecciones de Femando Tostado (Bue­
no Ramírez et alii, 1998: 172) dos arquitecturas 
muy próximas. En algunas referencias, dichos 
monumentos aparecen recogidos como Los Casti­
llejos. 

El planteamiento general de nuestro trabajo par­
tía de la base de la evidente relación topográfica 
entre uno y otro dolmen, por lo que los cortes se 
realizaron en conjunto, con un mismo Punto Cero 
(P.O.) con objeto de tener un análisis global de am­
bos monumentos. La mencionada diferencia volu­
métrica se corresponde claramente con la nítida 
diversidad del perímetro y alzado de ambos túmu­
los (Fig. 2). 

En Trincones 1 trazamos un corte de 13 m. (E/O) 
X 14 m. (N/S) que, posteriormente, fue ampliado, y 
al Este otro en Trincones 2 de 5 m. (E/O) x 
4 m. (N/S). Entre ambos, cuadriculamos una zanja 
intermedia con objeto de averiguar si existía algún 
resto de habitación o de cualquier otra actividad, que 
resultó completamente improductiva. Los cortes 
mayores se dividieron a su vez en subcuadrículas 
con referencia a Cámara, Corredor, Túmulo yAtrio. 

Excavamos levantando capas de 5 cm. Los ob­
jetos se numeran correlativamente y se guardan en 
un recipiente propio con una ficha individualizada 
que incluye su lugar de procedencia, capa de la que 
se ha extraído, situación en la cuadrícula y cota res­
pecto al P.O. De todo el proceso se levantan planos 
y se toma documentación gráfica en diapositiva co­
lor, Polaroid y en video, soportes que permiten su 
tratamiento por ordenador. 

El monumento 1 se presenta como una cáma­
ra con corredor largo, atrio abierto y túmulo com-

Fig. 2. Perfil de los dólmenes de Trincones 1 y 2 y Zan­
ja Intermedia. 
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puesto por piezas de pizarra de tamaño medio y 
delimitado por piezas mayores situadas en sentido 
vertical o pseudo vertical. El dolmen estaba prácti­
camente cubierto por la construcción de un chozo 
moderno y aunque podía verse algo del desarrollo 
del corredor, el recorrido total de éste, la presencia 
de atrio y la delimitación completa del túmulo han 
podido conocerse con los trabajos de excavación. 

El monumento 2 se sitúa a escasos 10 m. al este 
del anterior y es una cámara de pequeño tamaño 
rodeada por un túmulo igualmente reducido. La 
altura máxima de los ortostatos de pizarra de la 
cámara es de 1,05 m., su diámetro es de 1,40 m. y 
el contorno tumular tiene un diámetro de 5 m. Parte 
de este contorno conserva restos de una delimita­
ción pétrea como la del monumento mayor. Trinco-
nes 2 estaba mal conservado y sus ortostatos habían 
sido removidos. Esto explica la escasez de material 
localizado, prácticamente en su totalidad piezas 
talladas de pizarra, que quizá permanecían aún en 
la cámara porque no se les dio ningún valor por 
parte de los destructores del monumento. 

Frente a la pobreza de resultados de la excavación 
deTrincones 2, Trincones 1 se reveló como un mo­
numento de importancia, con un ajuar excepcional, 
una parte importante del cual se encontraba m situ, 
y con grabados megalíticos como los que documen­
tamos en la campaña de 1997 en otros dólmenes del 
término (Bueno Ramírez ^í a///, 1998: 179). 

Para delimitar el contorno de la Cámara comen­
zamos por levantar la acumulación de piedra men­
cionada. Tomamos cotas de la cámara tras esta lim­
pieza y realizamos una planta de Superficie del 
monumento. 

Las tres primeras capas que levantamos a conti­
nuación demuestran lo afectado que ha quedado 
este sector del monumento con la realización del 
chozo. Aparecen muchas piezas de pizarra de tama­
ño medio, que creemos pertenecen a la construcción 
moderna, y entre ellas algunas piezas del ajuar. En 
la primera capa, éstas son muy escasas, en la segun­
da poseen el interés de albergar un fragmento de 
campaniforme y en la tercera, abundan de modo no­
table. Precisamente al limpiar esta capa 3 de la 
Cámara, se dibuja el extremo de dos lajas de piza­
rra que nos aconsejan establecer un nuevo nivel y 
separar los materiales. Agrupamos, pues, las prime­
ras capas en un Nivel I de acumulación de restos que 
no se encuentran in situ y que interpretamos como 
resultado de la remoción del nivel posterior o Nivel 
II (Fig. 3). 

La interpretación cronológica de este primer 
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Fig. 3. Planta con situación de los hallazgos de los Nive­
les I y II deTrincones 1 (Alcántara. Cáceres). 

nivel de la Cámara es fácil a tenor del hallazgo de 
campaniforme, lo que lo sitúa en el II milenio a.C. 
con el interés de que los hallazgos campaniformes 
en dólmenes extremeños son sumamente escasos. 
Nuestros descubrimientos del año anterior en el 
dolmen de Juan Ron I (Bueno Ramírez^í a///, 1998: 
177) y los que ahora recogemos, ratifican estas ocu­
paciones en el término de Alcántara. 

En el Nivel II incluimos las capas 4,5 y 6, suce­
sivas limpiezas que abarcan desde el comienzo de 
los ortostatos fragmentados hasta que llegamos a su 
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base y podemos levantarlos. Es apreciable una can­
tidad mayor de materiales que en el Nivel I, con una 
incidencia notable de puntas de flecha, las cuales 
tienden a situarse junto a los ortostatos. Son abun­
dantes también los hallazgos de cuentas de collar y 
comenzamos a localizar algún pulimentado. 

No tenemos la certeza de que los materiales de 
este Nivel II estén in situ. Aún así hay argumentos 
para pensar que nos encontramos ante un resto de 
nivel original de deposiciones, algo mezclado por 
la propia caída de la parte superior de los ortosta­
tos que hemos mencionado y por el agujero reali­
zado en época reciente en el sector C4 de la cáma­
ra, remociones explicables por la construcción de 
la cabana. 

El levantamiento y despeje de los fragmentos de 
los ortostatos coincide prácticamente con la apari­
ción de unas lajas planas de pizarra que son parte de 
la cubierta original. A partir de aquí delimitamos la 
capa 7 de la cámara, que equivale al Nivel III de la 
misma, a efectos metodológicos. 

En el momento en que podemos documentar 
bien el tamaño y forma de las losas de cobertura, 
diferenciamos una capa 8 o Nivel IV de nuestra 
interpretación, cuyo significado es similar al de la 
capa 7. En todo caso, las capas 7 y 8 serían un uni-
cum asociado a la caída de las losas de cobertura, a 
las que quizá habría que añadir los hallazgos de la 
capa 6, siendo los de las capas 1, 2 y 3 restos más 
o menos movidos de ese mismo depósito (Fig. 4). 
Los hallazgos de la capa 8 repiten lo que venimos 
mencionando: cuentas, algunas puntas, pulimenta­
dos y vasijas enteras o casi enteras. 

La limpieza de este nivel deja al aire un suelo 
muy duro -nuestro Nivel V- con un grosor conside­
rable según las zonas de la cámara, que creemos 
producto de una preparación específica en la que ha 
debido tener parte algún calentamiento de sus com­
ponentes. Dentro de este suelo se observan huesos 
y cerámica. Es muy posible que haya también res­
tos de industria lítica, pero tendremos que disgregar­
lo en laboratorio para saber qué contiene con exac­
titud. Esta capa tiene una consistencia de cemento 
y a lo que más recuerda es al tradicional mortero. Es 
sin duda un sello perfecto entre las capas menciona­
das con anterioridad y el nivel inferior a este suelo. 
En la parte central de dicho suelo se observan los 
restos de una hoguera de 54 cm. de diámetro, la cual 
podría haber formado parte del proceso que se lle­
vó a cabo para igualar el mismo (Fig. 5). 

La costra, que es la palabra que mejor lo define, 
se percibe nítidamente en una parte importante de 

Fig. 4. Planta con situación de los hallazgos de los 
les III y IV deTrincones 1 (Alcántara. Cáceres). 

Nive-

C1, en C2, en parte de C3 y en C4. Una vez extraí­
do este suelo continuamos la excavación acotando 
una capa 9 que se corresponde con nuestro Nivel VI. 
Muchas de las piezas que recogemos en este nivel 
están nítidamente incrustadas en la irregular super­
ficie de la pizarra de base. 

La construcción del monumento supuso llegar 
hasta la pizarra basal en la cual no sólo se encaja­
ron las fosas de los ortostatos, sino que se incluye-
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Fig. 5. Detalle del suelo de la Cámara deTrincones 1 (Al­
cántara. Cáceres). Nivel V. 

ron algunos materiales. Llama la atención la presen­
cia de algunas formas circulares. Una en la zona 
central de la cámara y dos en en Cl en las que lo­
calizamos materiales. La pequeña estructura de la 
zona central de la cámara es casi circular y podría 
haber servido para colocar algún elemento antropo­
morfo, decorado o no, a tenor de la constatación de 
otro que tenemos a la entrada del corredor, igual­
mente hincado en la pizarra basal. 

La pizarra y sus formas naturales han jugado un 
papel en la disposición de los depósitos iniciales 
(Lám. I). Este hecho es muy notorio en la presen­
cia de un canal central que se localiza en la cáma­
ra y que se sigue por todo el corredor. En él, se han 
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Lám. I. Cámara y parte del corredor de Trincones 1. De­
talle de la base de pizarra. Foto R. de Balbín. 

Fig. 6. Plantas con situación de hallazgos del Nivel VI y 
el estado final del monumento de Trincones 1 (Alcántara. 
Cáceres). 

situado una parte importante de los cuencos y pla­
cas de las capas 8 y 9 de la Cámara y de las hachas, 
cuencos y placas de los niveles V, V Base y VI del 
corredor. 

No es un caso único en los dólmenes del Sur­
oeste. Nosotros hemos tenido ocasión de constatar­
lo personalmente en la reexcavación y limpieza de 
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Lám. II. Piqueteados del ortostato 7 de la cámara. Foto R. 
de B albín. 

Lám. III. Ojos soles piqueteados del ortostato 9 de la cá­
mara. Foto R. de Balbín. 

los dólmenes del Pozuelo (Huelva) y los Leisner 
(1951) mencionan una disposición similar en algu­
nos monumentos de Reguengos. 

Arquitectónicamente, la cámara se define como 
una estructura circular de 3,5 m. x 3 m. de diáme­
tro en la que faltan dos ortostatos en su zona fron­
tal, cuyas fosas pudimos delimitar en nuestro cor­
te "Cámara Ampliación Oeste". La cámara debió 
estar formada, por 10 u 11 ortostatos ubicados uno 
junto a otro. La inclinación de los que forman par­
te del lateral Sur de la Cámara nos parece relacio­
nada con la intrusión localizada en esta zona, entre 
la cámara y el corredor, que obligó a forzar la po­
sición de la losa 3, empujando probablemente en su 
caída a la 4 y la 5. 

Los ortostatos son de pizarra y en su mayor parte 
tienen la superficie externa muy deteriorada debi­
do a la exfoliación natural de la pizarra. Sólo las 
zonas que conservan su superficie original tienen 
grabados piqueteados conservados. Esta conserva­

ción diferencial en relación directa con el sistema 
de exfoliación de la materia prima de los ortostatos, 
es muy evidente. De hecho, las piezas aún decora­
das sólo lo están en una parte, la que es corteza ex­
terna. El resto ha caído y por tanto, la decoración 
conservada no es completa (Lám. II y III). La téc­
nica documentada es el grabado, pero no descarta­
mos que en origen la pintura hubiese tenido un pa­
pel importante, pues hemos localizado placas 
antropomorfas con abundantes restos de pintura 
roja y paletas de ocre, tanto en la cámara como en 
el corredor, cuya presencia no se explica sino es 
porque se ha pintado el "escenario" de la muerte. 
Algunos dólmenes pintados recientemente docu­
mentados como el deAlberite poseen entre su ajuar 
una paleta de ocre con gran cantidad de colorante 
(Ramos Muñoz y Giles Pacheco, 1996: 140). 

La altura máxima de la cámara es de 1,20 m. en 
el ortostato 8. Durante su udlización, el dolmen 
tenía un alzado interior próximo al metro (Fig. 7), 
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Fig. 7. Alzados del dolmen deTrincones 1 (Alcántara, Cáceres). 

lo que a tenor de los datos que conocemos en la 
generalidad del megalitismo del Suroeste, es una 
altura bastante escasa (Bueno Ramírez, 1994: 47-
48). Los ortostatos se han incluido en una fosa ta­
llada en el terreno y se ha reforzado su posición con 
calzos también de pizarra, de tamaño medio. Algu­
nos están muy bien conservados, como los del or-
tostato 6. 

El descubrimiento de unos fragmentos de cu­
bierta es otro de los elementos de mayor interés 
cultural de los que ha aportado la excavación de este 
monumento. 

Las losas planas localizadas en nuestra capa 8 
podrían ser interpretadas como restos de un enlosa­
do. De hecho, los enlosados son conocidos en este 
tipo de sepulcros (Oliveira, 1994), pero las piezas 
que los forman son de menor tamaño y están más 
en relación con las que nosotros mismos documen­
tados en la excavación de Maimón 2 (Bueno Ramí­
rez et alii, 1998: fig. 5). Las losas de Trincones 1 
son de un porte considerable, no tienen continua­
ción en el resto de la Cámara, pese a que en ese ni­
vel consideramos que el sepulcro se encuentra en su 
estado original, y una vez sacadas a la superficie, 
encajan entre sí formando una figura semicircular 
que entendemos como parte de una cubierta de ten­
dencia paracircular, al igual que las conocidas en 
otros monumentos graníticos de la zona (Bueno 
Ramírez, 1988: 162), y que se caracterizan por es­
tar retocadas en sus laterales para obtener la forma 

mencionada, como sucede en nuestras losas de Al­
cántara. 

La cuestión de la cobertura de estas cámaras ha 
estado ligada al hecho de su diámetro amplio, a la 
existencia de más de siete ortostatos en la cámara 
y al condicionamiento del esquisto como materia 
prima. Los dos primeros argumentos: el amplio 
diámetro y el número de ortostatos, servían para 
proponer la existencia de falsas cúpulas, como úni­
ca cobertura posible, teoría que hemos descartado 
en otros trabajos (Bueno Ramírez, 1987a, 1991). El 
que el esquisto impida obtener lajas de tamaño su­
ficiente para conseguir cubiertas monolíticas (Car­
doso et alii, 1997a: 11) posee argumentos contra­
rios en el mismo conjunto alcantarino: el dolmen de 
Juan Ron I (Bueno Ramírez et alii, 1998: 180) de 
buen tamaño, realizado en esquisto y que conserva­
ba al interior de la cámara una parte importante de 
la cubierta del monumento. Este hecho, junto a los 
datos que hemos obtenido en Trincones 1 nos per­
mite afirmar que estas cámaras estuvieron cerradas 
con cubiertas pétreas planas, al menos en muchos 
ejemplares. 

La riqueza en cantidad, variedad y conservación 
de los materiales exhumados es muy notoria. De la 
cámara proceden unas quinientas piezas. 

El corredor estaba menos afectado por la cons­
trucción que ocupa casi exclusivamente la Cámara. 
Una vez limpio y retirado el ramaje, comienzan a 
delimitarse piedras de pizarra de tamaño medio y 
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pequeño y aparece algo de material. Ésta es nues­
tra capa 1. Las dos capas sucesivas, 2 y 3, muestran 
un cierto revuelto de piedras y materia megalítico. 
Pronto se delimita en el primer tramo del lateral Sur, 
un ortostato caído, por lo que diferenciamos una 
capa 3. 

Las tres capas descritas quedan incluidas en un 
nivel general que denominamos Nivel I que coinci­
de con el descrito en la Cámara. 

En la capa 4, los hallazgos se extienden a todos 
los tramos del corredor, y aunque salen algunas 
puntas, las láminas poseen un papel no documen­
tado en la Cámara. Destaca la presencia de un frag­
mento de placa con ojos en relieve y restos de pin­
tura roja. Esta capa del Corredor constituye nuestro 
Nivel II y la asociamos a los hallazgos de la Cámara 
de las capas 4, 5 y 6. 

Limpia la capa 4, separamos una capa 5, en la 
que se incrementan los hallazgos, siendo la situa­
ción de los mismos muy claramente interpreta­
ble como la de un depósito original que en su 
mayor parte se encuentra in situ, muy especialmen­
te en lo que se refiere al primer tramo del Corredor 
o CO. 1. 

En éste comienzan a aparecer un conjunto de 
pulimentados (Lám. IV) situados bajo el ortostato 
del lateral Norte y una serie de placas, en esa mis­
ma zona y hacia la Cámara, todo ello acompañado 
por dos vasos cerámico completos (Fig. 8). La si­
tuación de este depósito es excepcional pues los 
pulimentados se solapan unos con otros formando 
una acumulación expresa. Son piezas completas, 
sin huellas de uso y muy bien conservadas. 

Una de las piezas mezclada con los pulimenta­
dos es una placa rectangular, con una de sus super­
ficies cóncava, pulida y con huellas evidentes de 

Lám. IV. Inicio del depósito del corredor de Trincones 1 
(Alcántara, Cáceres). 

Fig. 8. Vasos del corredor de Trincones 1 (Alcántara, Cá­
ceres). 

color. La interpretamos como una paleta de pintar. 
A la entrada de la cámara, las placas inclinadas, 
pero denotando que su posición original fue en pie, 
tienen ojos y manos (Fig. 9). 

Estos hallazgos están mezclados con piedras que 
en C0.2 tienen una cierta consistencia. Tanta que 
creemos que cuando menos en este tramo, se trata 
de restos de cubierta. De ahí que la capa 5 tenga una 
subdivisión en 5a y 5b. A efectos metodológicos, 
hablaremos de Nivel III del corredor (5a), equiva­
lente al mismo de la Cámara (capa 7) y Nivel IV del 

T. P.,56,n.M, 1999 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://tp.revistas.csic.es



PROYECTO DE EXCAVACIÓN Y RESTAURACIÓN EN DÓLMENES DE ALCANTARA (CACERES) 141 

Fig. 9. Placa localizada en el depósito del Corredor de 
Trincones 1 (Alcántara, Cáceres). 

Corredor (5b), IV de la Cámara (capa 8). Es decir 
a los depósitos menos tocados de la Cámara. 

Por último, diferenciamos los materiales literal­
mente incrustados en la pizarra de la base, al igual 
que sucede en la capa 9 de la Cámara, como capa 6 
del Corredor. Destaca la existencia de una estela 
antropomorfa (pieza 888). A efectos de interpreta­
ción, es nuestro Nivel V, pues en el Corredor no se 
localizó ningún resto de preparación como el de la 
capa 7 de la Cámara. Del corredor proceden unas 
doscientas piezas. La presencia de un brazal de ar­
quero en los niveles más bajos reitera la cronología 
campaniforme que se derivaba de los fragmentos 
campaniformes de la Cámara. 

Arquitectónicamente, está compuesto por cinco 
ortostatos de pizarra, según deducimos del alzado 
del mismo en su sector Norte -el mejor conserva­
do- con una altura máxima de Im. que se sitúa jun­
to a la cámara. La altura del corredor desciende 
hacia su intersección con el atrio, alcanzando en la 
última pieza 0,60 m. Esto nos permite reiterarnos 
en nuestra idea de que estos corredores de tan escasa 
altura, para poder ser utilizados como zona de ac­
ceso a la cámara (Bueno Ramírez, 1987b), debie­
ron estar cubiertos únicamente en la zona más 
próxima a la cámara, es decir en las tres primeras 
piezas, lo que parece corrobarse con la situación de 
los restos de cubierta en C0.2. 

Las demás ejercían el papel de elemento transi-
cional entre las de menor tamaño que delimitan la 
apertura del atrio y las verticales cubiertas del co­

rredor, dando lugar a un espacio abierto y públi­
co, en el que también constatamos material arqueo­
lógico. 

Los objetos documentados en el Atrio son ma-
yoritariamente platos de borde almendrado, fuen­
tes de carena baja, acompañados por algunos puli­
mentados y escasa industria tallada. Están in situ y 
deben responder a una cierta actividad en torno al 
monumento. ¿Quizá ofrendas alimenticias, o un 
episodio de habitat en el momento de la construc­
ción del sepulcro? (Bueno Ramírez, 1988). 

Estructuralmente, el Atrio está delimitado por 
varias piezas de pizarra que se disponen de modo 
trapezoidal en la zona de acceso del monumento 
(Lám. V). No tienen más de 0,60 m. de ancho y no 
levantan 0,30 m. Su posición respecto al túmulo no 
es la vertical absoluta, sino que están echadas en él. 
El espacio así delimitado es de 3,5 m. en dirección 
Este y 2 m. en su parte más ancha. Destaca la irre­
gularidad de los laterales que también se ha docu­
mentado en Maimón II (Bueno Ramírez et alii, 
1998: 178). 

Para verificar el modo de factura del Túmulo 
establecemos varios cortes en su interior, llegando 
hasta la base en el denominado "Túmulo 3" tras los 
ortostatos del lateral Norte de la cámara. En él po­
demos constatar que la talla realizada en la pizarra 
de base para incrustar los ortostatos incluye una 
ampliación posterior a estas piezas camerales, en la 
que se sitúan los contrafuertes traseros de la cámara. 
Este sistema ya fué documentado por nosotros en 
la excavación de Maimón I (Bueno Ramírez etalii, 
1998: fig. 3). 

Sobre una pequeña elevación natural los reali­
zadores del monumento tallan la forma de Cáma­
ra y corredor, incluyendo en su "dibujo" espacio 

Lám. V. Vista general del dolmen de Trincones 1. En pri­
mer plano, el Atrio. Foto R. de Balbín. 
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piedras de pizarra de entre 30 cm. y 50 cm. dispues­
tas horizontalmente y trabadas sin ningún tipo de 
argamasa. La altura así conseguida se delimita en 
el sector Sur con lajas de pizarra de menor tamaño 
literalmente echadas en el promontorio tumular, 
mientras que en el sector Norte el cerramiento se 
ha hecho mediante tres hiladas de lajas de pizarra 
hincadas, en posición subvertical. La construcción 
tumular es claramente disimétrica y sus soluciones 
arquitectónicas son una perfecta adaptación al vo­
lumen natural. 

Tras la información arqueológica, ambos monu­
mentos fueron consolidados, siguiendo criterios ya 
expuestos (Bueno Ramírez ^í a///, 1998: 173). 

EL USO DEL ESPACIO FUNERARIO 
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Fig. 10. Industria h'tica del dolmen deTrincones 1 (Alcán­
tara, Cáceres) 

para insertar los contrafuertes traseros. Posterior­
mente a este trabajo se levanta el túmulo a base de 

Tradicionalmente, el espacio interior de los 
megalitos formaba parte de la zona reservada a los 
muertos. El ritual allí desarrollado incluía el depó­
sito de cadáveres y ajuares. Tenemos constatación 
arqueológica de que no siempre estos depósitos se 
hacían de la misma manera (Bueno Ramírez, 1991 : 
106-107). La excavación deTrincones 1 no nos ha 
proporcionado restos óseos identificables, aunque 
no descartamos que el suelo de la Cámara conten­
ga algunos restos amortizados. 

Lo que sí nos permiten los datos documentados 
es esbozar un panorama sobre la ubicación de los 
depósitos al interior del monumento. 

En la Cámara, los vasos cerámicos, al igual que 
las placas, los pulimentados, o los machacadores 
tienden a situarse en la zona central, concretamente 
en la fisura natural de la pizarra que recorre parte de 
ésta y del Corredor. Por el contrario, las puntas de 
flecha, muy abundantes en la Cámara, aparecen al 
pie de los ortostatos, en montones bastantes noto­
rios que pueden indicar su depósito original en al­
gún tipo de contenedor de materia orgánica. Las 
cuentas de collar se encuentran esparcidas por toda 
la Cámara sin que pueda precisarse una ubicación 
más concreta de las mismas. 

La situación que hemos mencionado plantea la 
existencia de una ofrenda colectiva en la zona cen­
tral de la Cámara, a la que se sumarían los collares 
y las puntas de flecha probablemente como ajuares 
personales de los enterrados. 

La ubicación de los materiales en el Corredor 
aporta elementos interesantísimos a esta discusión. 
Uno de los más llamativos es la posición de las es­
tatuillas o placas antropomorfas. En su mayor parte 
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están a la entrada de la cámara en pie, reiterando una 
posición propia de las imágenes antropomorfas en 
otros contextos megalíticos. Como nosotros plan­
teamos en otro lugar (Bueno Ramírez y Balbín 
Behrmann, 1994), el megalito es un espacio no sólo 
fácticamente dividido por elementos arquitectóni­
cos, sino simbólicamente compartimentado. Este 
universo simbólico se concreta en grafías de dis­
tinto tipo sobre los ortostatos y en imágenes an­
tropomorfas que se concentran a la entrada de la 
Cámara y a la entrada de Corredor o en el Atrio, 
exactamente como aparecen documentadas enTrin-
cones 1. Las figurillas de la entrada de la Cámara 
y la estela de la entrada del Corredor poseen su 
respuesta en el frontal de la Cámara con figuras glo­
bulares piqueteadas representando esquemáticos 
personajes humanos. El eje entre el interior y el ex­
terior del monumento presidido por la imagen hu­
mana (Bueno Ramírez y Balbín Behrmann, 1994), 
es un hecho sin discusión enTrincones 1. 

La acumulación de pulimentados en el primer 
tramo del Corredor es otro dato interesante. Se dis­
ponen con una auténtica intención de depósito, al 
estilo de los que poco más tarde serán reconocidos 
en otras culturas metalúrgicas. M. Almagro (1962) 
cita un caso similar en el dolmen del Corchero del 
conjunto cacereño de Valencia de Alcántara y uno 
de nosotros ha señalado su presencia en el dolmen 
de la Estrella (Toledo) (Bueno Ramírez, 1991:104). 
Nuevamente, la acumulación en un sector del mo­
numento plantea la existencia de ofrendas colecti­
vas que se añaden a las que podrían considerarse de 
carácter personal como industria tallada y adornos. 

El volumen tumular, en torno a 12 m. de diáme­
tro y casi un metro de altura, en lo hoy conservado, 
ratifica la situación destacada de esta arquitectura 
que se ve acrecentada por la presencia próxima de 
una forma de pequeño tamaño, al estilo de asocia­
ciones similares documentadas tanto a uno como a 
otro lado de la frontera (Bueno Ramírez, 1994). 

Ya hemos mencionado que el alzado máximo de 
la cámara durante el uso del monumento debía es­
tar en torno al metro y el del corredor, sería menor. 
Los monumentos de este calibre en el megalifismo 
del Suroeste peninsular constituyen un episodio 
muy poco conocido que parece lógico relacionar 
con fenómenos de emulación de estructuras de 
mayor tamaño que se están realizando y utilizando 
en zonas próximas, muy probablemente en momen­
tos contemporáneos. 

Los depósitos pudieron abrirse desde la parte 
superior (Bueno Ramírez, 1994:48), aunque no es 
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Fig. 11. Plantas y alzados de Trincones IL 
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descartable la entrada de una persona físicamente 
menuda. Aún así, la hipótesis que nos parece más 
factible es que el monumento se construye y reci­
be un único depósito, sin que podamos establecer 
el número de inhumados. La situación del conjun­
to de pulimentados y de placas a la entrada de la 
Cámara, certifica que después de realizarse éste no 
se volvió a tocar. Hecho el depósito se techa la Cá­
mara y el primer tramo del Corredor, quedando 
abierto el "camino" marcado por el resto del corre­
dor y el Atrio, en el que se resultaría visible la es­
tela antropomorfa. Es ésta una zona abierta en la 
que se realizan depósitos, probablemente de carác­
ter alimenticio -comida y bebida- lo que explica­
ría la cantidad de restos cerámicos, o bien es la hue­
lla de estancias temporales en el monumento o el 
testimonio de la habitación mientras se construye. 

Si tuviéramos que elegir un paralelo preciso para 
nuestros monumentos, sólo deberíamos volver la 
vista hacia la próxima necrópolis de Couto da Es-
panhola en Rosmaninhal, Portugal, con arquitectu­
ras tan próximas como la de su Anta 2 (Cardoso et 
alii, 1997). 

Los ajuares deTrincones 1 o de Juan Ron I (Bue­
no Ramírez et alii, 1998) son paralelizables a los de 
otros sepulcros de mayor tamaño en granito, como 
Lanchas I, Huerta de las Monjas o Zafra II, en Va­
lencia de Alcántara (Bueno Ramírez, 1988), a ex­
cepción del campaniforme. Pero, indudablemente, 
reflejan la variedad, cantidad y calidad de éstos, por 
lo que una explicación para los monumentos de 
menor altura como exponente de unas diferencias 
sociales (Bueno Ramírez, 1989, 1994; Oliveira, 
1997) queda hoy escasa. Es necesario buscar nue­
vas respuestas. Una que nos parece probable es que 
estos monumentos de menor altura, sean un modo 
más, entre el polimorfismo arquitectónico del me-
galitismo ibérico, de expresar la adaptación al terri­
torio de los grupos humanos que los realizan. 

La reiterada búsqueda de un lugar más preemi­
nente para la arquitectura de mayor volumen, se 
acrecienta en este caso, con el magnífico ajuar do­
cumentado y la presencia de Arte Megalítico, con­
fluyendo todos los factores en proponer la existen­
cia de monumentos de mayor prestigio a los que se 
adosan o se aproximan arquitecturas más pobres a 
todos los efectos, y muy posiblemente contempo­
ráneas para compartir parte del prestigio detentado 
por el monumento más destacado. 

Estamos hablando, pues, de grupos socialmen-
te similares que se mueven en un territorio con las 
mismas características a uno y otro lado de la fron­

tera. La convivencia de arquitecturas de distinto 
volumen, con artefactos de prestigio en las mayo­
res, dibuja una sociedad diferenciada con elemen­
tos emergentes entroncados con la Jefatura, en la 
que los grupos familiares y su justificación social 
de la "herencia" poseen un peso creciente. Sus se­
pulcros acumulan todos los referentes que el desa­
rrollo diacrónico de la cultura megalítica peninsu­
lar ha ido asociando al prestigio y al poder de 
control de un determinado territorio. Nos referimos 
a la visibilidad de los túmulos en el paisaje, a la pre­
eminencia de uno o más sepulcros en una necrópo­
lis mayor, a la compartimentación interior del espa­
cio funerario, a la existencia de un sector abierto y 
público y a la presencia de símbolos gráficos. 
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