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RESUMEN

La continuacién de los trabajos de excavacién y conso-
lidacién en los d6lmenes del término de Alcéantara, permi-
te matizar y enriquecer los datos de la primera campaiia. El
grupo de Alcéntara se confirma como de alto interés. De
resultar completamente inédito por lo que se refiere a sus
materiales y a la presencia de grafias megaliticas, se dibu-
jaahora como especialmente rico, con ajuares bien conser-
vados. La situacién de los mismos, su calidad y variedad de
materias primas nos permiten proponer una serie de cues-
tiones sobre ubicacion de los depdsitos funerarios y, desde
luego, sobre la capacidad econdmica de unos grupos socia-
les que se suponian pobres, retardatarios y marginales.

ABSTRACT

The continuation of the excavation and consolidation
projects in the megaliths of the municipality of Alcdntara
allows us to change and enrich the data of the first season.
The Alcdntara group of tombs is confirmed as of great in-
terest. Although unpublished hitherto, they permit us to
propose certain questions about the location of the funera-
ry deposits and, indeed, about the economic capacity of
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groups which have been thought to be poor, retarded and
marginal.

Palabras clave: Cuenca del Tajo. Délmenes de pizarra.
Arte Megalitico. Neolitico Final. Campaniforme.

Key words: Basin of the Tejo. Megaliths in slate Art. Late
Neolithic. Bell-Beaker pottery.

I. INTRODUCCION

Esta seccion sobre novedades arqueoldgicas de
larevista Trabajos de Prehistoria, nos permite dar
a conocer los resultados de la segunda campaiia de
trabajos de documentacion arqueoldgica y restau-
racién de monumentos megaliticos en Alcdntara
(Caceres). Con anterioridad (Bueno Ramirez et
alii,1998) habiamos expuesto los primeros datos de
un conjunto dolménico practicamente inédito que
nos reservaba grandes sorpresas. De los trabajos
realizados en la campaia del 97 presentamos un
desarrollo mayor en el informe preceptivo entrega-
do ala Junta de Extremadura y en un articulo en el
que se detallan los métodos y resultados de la exca-
vacién de los d6lmenes de Maimoén Iy I1'y del dol-
men de Juan Rén I (Bueno Ramirez et alii, e.p.).
Esperamos que aparezca proximamente en la revis-
ta Ibn Maruan de Evora, en esa politica de inter-
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cambio cultural y personal que muchos arquedlo-
gos espafioles y portugueses tenemos interés en
promocionar.

UBICACION DE LOS MONUMENTOS.
TERRITORIOS MEGALITICOS EN LA
CUENCA ALCANTARINA DEL TAJO

En nuestro trabajo anterior (Bueno Ramirez et
alii, 1998: fig. 1) mostrdbamos un mapa de situa-
cion de los délmenes localizados en término de Al-
cantara a tenor de los datos procedentes de los di-
versos autores que se han ocupado del tema (Bueno
Ramirez, 1987, 1994; Guillén Oterino, 1983; Mon-
tano, 1987). Esto nos permitia incidir en la situa-
cion geografica de un grupo dolménico desconoci-
do, uno de cuyos maximos intereses estriba en su
patente relacion topogréfica, cultural y arquitecto-
nica con los conjuntos dolménicos documentados
en laribera portuguesa del rio Tajo (Cardoso et alii,
1997). Nuestros colegas portugueses han detecta-
do en los tltimos diez afios mas de 60 sepulturas
megaliticas, algunos menhires, rocas decoradas y
restos de hébitat al aire libre (Henriques et alii,
1993).

Lazona de la que hablamos estd mediatizada por
la red hidrogréfica del Tajo, rio que en el mencio-
nado sector corre fuertemente encajado en una fosa
excavada en materiales paleozoicos que da a lugar
abruptas laderas, configurando un paisaje agreste
con orillas poco benévolas para el desarrollo de
actividades humanas que, ain hoy, es dificil de tras-
pasar. A veces, entre la penillanura y el fondo el
cauce del rio hay hasta 200 m. de desnivel (Marti-
nez de Pisén, 1977).

El principal paso se encuentra en el actual puente
de Alcéntara, de origen romano, aunque se conocen
otros vados. No obstante, es de destacar que los
megalitos ocupan el territorio préximo a las riberas
del Tajo, no necesariamente sus zonas vadeables.
Los que hemos excavado en esta campafia, Trinco-
nes 1y 2y toda la necrépolis anexa, se sitiian pre-
cisamente en las proximidades de las riberas mas
abruptas presididas por el Castro de Castillejo de la
Orden (Esteban Ortega et alii, 1988) fechado en la
II Edad del Hierro por sus investigadores, pero en
el que nos descartamos una ocupacién mds antigua
de cardcter calcolitico a tenor de algunos materia-
les documentados en superficie.

Los rios Salor, Alagén y Erjas completan la
mencionada red hidrografica asentada sobre piza-
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Matorral Labor extensiva [[jotivo
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EZZ Pizarras.
ZZ A Granitos y granodioritas.
SN Cuarcitas.

[N Aluvium y terrazas.

Fig. 1. Aprovechamiento de suelos en término de Alcan-
tara (Céceres) y sustrato geoldgico. Consta la situacién de
los déImenes localizados en el término (e), destacandose la
de los excavados esta campaiia con una estrella. Un cuadra-
do M sitda la poblacién de Alcéntara.
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rras, terreno de una impermeabilidad notoria que
hace que éstos vayan aumentado en caudal a lo largo
de sus cursos.

Traspasados los sectores de ribera, el paisaje se
caracteriza por una planicie apenas accidentada en
la que dominan pizarras y granitos. Forma un con-
tinuum entre Alcdntara, Garrovillas, Trujillo y C4-
ceres (Bodega Ferndndez y Gutiérrez Ronco, 1978).
Este es uno de los hechos mds representativos del
relieve del occidente peninsular y en dicha planicie,
por lo que al término de Alcéntara se refiere, se lo-
calizan la mayor parte de los délmenes hasta hoy
documentados, junto con un par de yacimientos de
grabados al aire libre (Montano Dominguez e Igle-
sias Alvarez, 1988) que nos hacen sospechar la ex-
tensién del conjunto portugués del Tajo. La gene-
ralidad de los sepulcros no sobrepasa los 300 m. de
altitud sobre el nivel del mar, al igual que sucede en
otros conjuntos megaliticos proximos como Santia-
go (Bueno Ramirez, 1994: 43) y Valencia de Alcan-
tara (Bueno Ramirez, 1988: 187), en Espafia o los
megalitos de la Beira interior portuguesa (Cardoso
et alii, 1997: 207).

El término de Alcéntara comparte la misma base
geoldgica con la presencia de pizarra en su sector
meridional que se extiende hacia los términos de
Herrera, Santiago y Valencia de Alcantara y hacia
los de Cedillo y Brozas. En todos ellos disponemos
de datos que confirman la presencia de monumen-
tos de pizarra de caracteristicas similares a los al-
cantarinos (Bueno Ramirez, 1988, 1989 y 1994;
Oliveira, 1994). Hacia el norte, predominan grani-
tos lo que se traduce en monumentos fundamental-
mente realizados en este material, como el dolmen
de la Puente o el que tenemos previsién de excavar
en la campafia de 1999, de los Marvanes. A veces,
el granito aparece mezclado con lastras cuarciticas
como en el conjunto del Retamar que también pro-
ceden del sustrato geoldgico de la zona.

Lareconstruccién del aprovechamiento de sue-
los se basa en los mapas actuales que delimitan, en
la zona meridional de la localidad, terrenos de la-
bor extensiva sobre suelos pobres y pastizal que se
dibujan como una mancha alargada y flanqueada al
Oeste por terrenos de matorral en los que ain no
hemos documentado ningtin dolmen. Esta dedica-
cidn se diluye en el sector norte de Alcdntara con
base granitica, en favor de terrenos de labor inten-
siva con mejores suelos, y algunos nicleos de pas-
tizal que coinciden bien con la situacién del Men-
hir del Cabezo y ddlmenes préximos (Bueno
Ramirez et alii, 1998; fig. 1). La mancha de terre-
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no de labor extensiva alcanza hasta Piedras Albas
(Bueno Ramirez, 1987a), municipio menos pros-
pectado pero del que también conocemos noticias
que permiten sospechar una ocupacién megalitica
(Fig. 1). No hay que olvidar que los tnicos datos
polinicos de que disponemos nos hablan de dehe-
sas dedicadas a pasto en los sustratos pizarrosos
como el de Santiago de Alcantara y en los suelos
con base granitica como los de Valencia de Alcdn-
tara (Lopez, 1994: 97-98) y de una mayor humedad
como indicaria la presencia de Castaiio en los sepul-
cros de Retamar (Guillén Oterino, 1983). Estos
datos acercan mds las posibles explotaciones de uno
y otro territorio, siendo el pasto —méas o0 menos pro-
teico— y los cultivos, la dedicacién tanto de unos
como de otros. Con los datos actuales, no nos pa-
recen sostenibles las hip6tesis que inciden en dife-
rencias muy marcadas (Oliveira, 1997: 360) que
creasen una “frontera” entre las tierras con sustra-
to geoldgico granitico, y las de sustrato pizarroso.
La ocupacién generalizada de estos territorios, con
mayores o menores posibilidades agricolas y de
pasto, nos parece mas en relacién con el aumento
demografico constatado a partir de la transicién IV/
III milenio a.C. en todo el Suroeste, que empuja a
grupos que necesitan gran cantidad de tierras para
su aprovisionamiento, a ocupar todo el terreno dis-
ponible.

Las dreas de aprovisionamiento de materias pri-
mas utilizadas para la construccién de los délme-
nes estan muy préximas. Nos referimos evidente-
mente a pizarras, granitos y cuarcitas. Respecto a
las que hemos documentado formando parte del
ajuar habria que diferenciar entre la industria talla-
da en silex, pizarra, cuarzo y cuarcita que igual-
mente creemos de procedencia proxima, los gabros
dioriticos u olivinicos y dioritas sobre los que se
ha realizado una industria pulimentada de gran ca-
lidad, materias en general extraibles en contextos
graniticos y la inmensa variedad de materias pri-
mas documentadas en los elementos de adorno y
en las placas decoradas, que merecen un capitulo
aparte.

Los adornos componen un amplio conjunto de
cuentas de collar de variadas tipologias, colgantes
e incluso restos de un brazalete y sus materias pri-
mas engloban desde la pizarra de la tltima pieza
sefialada, hasta una enorme variedad de piedras de
color. La famosa piedra verde esté presente, ya sea
en sus versiones mas compactas tipo variscita, ya
en sus versiones mds transldcidas, tipo jadeita,
como las documentadas en el ajuar de los sepulcros
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proximos de Garrovillas, conservado en el Museo
de Céceres (Bueno Ramirez 1994: 66). Hay algu-
nas piezas de azabache de muy buena calidad que
nos remiten a ejemplares localizados en las exca-
vaciones de Valencia de Alcantara y, como enton-
ces seflalabamos, a zonas de extraccion de Zamo-
ra o del Norte de la Peninsula Ibérica (Bueno
Ramirez, 1988: 175, 182, 205). En la actualidad
estamos adn en una fase de estudio de todo este
material, pero las apreciaciones que podemos ex-
traer a simple vista nos permiten esbozar la idea de
que en Alcdntara se concentran grupos humanos
con capacidad importante de intercambio de mate-
rias primas de prestigio, con lo que esto supone a
la hora de valorar el contexto social y cultural de
estas gentes.

Las placas decoradas, ademads de estar realizadas
en esquisto, la materia prima mds corriente en es-
tas producciones, poseen ejemplos en arenisca de
forma y tratamiento muy similar al de casos portu-
gueses proximos, e incluso en calizas de color blan-
quecino y aspecto blando que igualmente conecta
estos ejemplares alcantarinos con las del préximo
sector beirano.

La mayor parte de los ajuares recuperados has-
ta el momento pertenece a momentos de Calcolitico
pleno, siendo la cerdmica campaniforme, incisa y
lisa, la definitoria de esta cultura en los contextos
dolménicos a los que nos referimos. El metal en esa
época es sobradamente conocido en la Extremadura
espafiola y la zona de Alcédntara no constituye una
excepcion. En la campafia de 1997 documentamos
una placa metélica asociada al depésito campanifor-
me liso de Juan Rén I (Bueno Ramirezer alii, 1998:
177) que nos ratifica en dicha idea.

Las fuentes de aprovisionamiento de metal, con-
cretamente cobre, de este sector se localizan en Pla-
senzuela en las proximidades de Céceres y, siguien-
do el Alagén, en las Hurdes o, mds al Norte en
Zamora —lugar del que podria proceder la varis-
cita— o, hacia el interior, en la sierra del Guada-
rrama (Mapa Metalogenético de Espaiia). A ello
hay que afiadir los vestigios de estafio del sector
Piedras Albas-Garrovillas-Arroyo de la Luz-Céce-
res (Florido Larafia, 1987: 31-88). No hemos de
olvidar las posibilidades de una explotacién local
de placeres fluviales atireos (Sanchez Palencia,
1989: 48), algunas de ellas constatadas a orillas del
Salor (Florido Larafia, 1987: 90-94), que creemos
de gran interés para explicar parte de las posibili-
dades de excedente que parece generar este conjun-
to social.
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EXCAVACION Y CONSOLIDACION DE
LOS SEPULCROS DE TRINCONES.
CAMPANA DE 1998

En la finca de Trincones se conocian desde las
primeras prospecciones de Fernando Tostado (Bue-
no Ramirez et alii, 1998: 172) dos arquitecturas
muy proximas. En algunas referencias, dichos
monumentos aparecen recogidos como Los Casti-
llejos.

El planteamiento general de nuestro trabajo par-
tia de la base de la evidente relacion topografica
entre uno y otro dolmen, por lo que los cortes se
realizaron en conjunto, con un mismo Punto Cero
(P.0.) con objeto de tener un andlisis global de am-
bos monumentos. La mencionada diferencia volu-
métrica se corresponde claramente con la nitida
diversidad del perimetro y alzado de ambos timu-
los (Fig. 2).

EnTrincones 1 trazamos un corte de 13 m. (E/O)
x 14 m. (N/S) que, posteriormente, fue ampliado, y
al Este otro en Trincones 2 de 5 m. (E/O) x
4 m. (N/S). Entre ambos, cuadriculamos una zanja
intermedia con objeto de averiguar si exist{aalgtin
resto de habitacién o de cualquier otra actividad, que
resulté completamente improductiva. Los cortes
mayores se dividieron a su vez en subcuadriculas
conreferencia a Cdmara, Corredor, Timulo yAtrio.

Excavamos levantando capas de 5 cm. Los ob-
jetos se numeran correlativamente y se guardan en
un recipiente propio con una ficha individualizada
que incluye su lugar de procedencia, capa de la que
se ha extraido, situacion en la cuadricula y cota res-
pecto al P.0. De todo el proceso se levantan planos
y se toma documentacién grafica en diapositiva co-
lor, Polaroid y en video, soportes que permiten su
tratamiento por ordenador.

El monumento 1 se presenta como una cdma-
ra con corredor largo, atrio abierto y tdmulo com-

Al 3m.

Fig. 2. Perfil de los d6lmenes de Trincones 1 y 2 y Zan-
ja Intermedia.
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puesto por piezas de pizarra de tamafo medio y
delimitado por piezas mayores situadas en sentido
vertical o pseudo vertical. El dolmen estaba practi-
camente cubierto por la construccién de un chozo
moderno y aunque podia verse algo del desarrollo
del corredor, el recorrido total de éste, la presencia
de atrio y la delimitacién completa del timulo han
podido conocerse con los trabajos de excavacion.

El monumento 2 se sitda a escasos 10 m. al este
del anterior y es una cdmara de pequefio tamafio
rodeada por un timulo igualmente reducido. La
altura mdxima de los ortostatos de pizarra de la
cdmara es de 1,05 m., su didmetro es de 1,40 m. y
el contorno tumular tiene un didmetro de 5 m. Parte
de este contorno conserva restos de una delimita-
cién pétrea como la del monumento mayor. Trinco-
nes 2 estaba mal conservado y sus ortostatos habian
sido removidos. Esto explica la escasez de material
localizado, pricticamente en su totalidad piezas
talladas de pizarra, que quizd permanecian atin en
la cdmara porque no se les di6 ningtin valor por
parte de los destructores del monumento.

Frente ala pobreza de resultados de la excavacién
deTrincones 2, Trincones 1 se revelé como un mo-
numento de importancia, con un ajuar excepcional,
una parte importante del cual se encontrabain situ,
y con grabados megaliticos como los que documen-
tamos en la campaiia de 1997 en otros délmenes del
término (Bueno Ramirez er alii, 1998: 179).

Para delimitar el contorno de la Cdmara comen-
zamos por levantar la acumulacién de piedra men-
cionada. Tomamos cotas de la cimara tras esta lim-
pieza y realizamos una planta de Superficie del
monumento.

Las tres primeras capas que levantamos a conti-
nuacién demuestran lo afectado que ha quedado
este sector del monumento con la realizacién del
chozo. Aparecen muchas piezas de pizarra de tama-
fio medio, que creemos pertenecen a la construccion
moderna, y entre ellas algunas piezas del ajuar. En
la primera capa, éstas son muy escasas, en la segun-
da poseen el interés de albergar un fragmento de
campaniforme y en la tercera, abundan de modo no-
table. Precisamente al limpiar esta capa 3 de la
Céamara, se dibuja el extremo de dos lajas de piza-
rra que nos aconsejan establecer un nuevo nivel y
separar los materiales. Agrupamos, pues, las prime-
ras capas en un Nivel I de acumulacion de restos que
No se encuentran in sifu y que interpretamos como
resultado de la remocién del nivel posterior o Nivel
II (Fig. 3).

La interpretacion cronolégica de este primer
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Fig.3. Plantacon situacién de los hallazgos de los Nive-
les Iy Il de Trincones 1 (Alcédntara. Céceres).

nivel de la Cdmara es fécil a tenor del hallazgo de
campaniforme, lo que lo sitia en el Il milenio a.C.
con el interés de que los hallazgos campaniformes
en délmenes extremefios son sumamente escasos.
Nuestros descubrimientos del afio anterior en el
dolmen de Juan R6n I (Bueno Ramirezer alii, 1998:
177) y los que ahora recogemos, ratifican estas ocu-
paciones en el término de Alcédntara.

En el Nivel Il incluimos las capas 4, 5 y 6, suce-
sivas limpiezas que abarcan desde el comienzo de
los ortostatos fragmentados hasta que llegamos a su
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base y podemos levantarlos. Es apreciable una can-
tidad mayor de materiales que en el Nivel I, con una
incidencia notable de puntas de flecha, las cuales
tienden a situarse junto a los ortostatos. Son abun-
dantes también los hallazgos de cuentas de collar y
comenzamos a localizar algiin pulimentado.

No tenemos la certeza de que los materiales de
este Nivel II estén in situ. Atn asi hay argumentos
para pensar que nos encontramos ante un resto de
nivel original de deposiciones, algo mezclado por
la propia caida de la parte superior de los ortosta-
tos que hemos mencionado y por el agujero reali-
zado en época reciente en el sector C4 de la cdma-
ra, remociones explicables por la construccion de
la cabaia.

El levantamiento y despeje de los fragmentos de
los ortostatos coincide practicamente con la apari-
cién de unas lajas planas de pizarra que son parte de
la cubierta original. A partir de aqui delimitamos la
capa 7 de la cdmara, que equivale al Nivel Il de ia
misma, a efectos metodoldgicos.

En el momento en que podemos documentar
bien el tamafio y forma de las losas de cobertura,
diferenciamos una capa 8 o Nivel IV de nuestra
interpretacion, cuyo significado es similar al de la
capa 7. Entodo caso, las capas 7 y 8 serian un uni-
cum asociado a la caida de las losas de cobertura, a
las que quizé habria que afiadir los hallazgos de la
capa 6, siendo los de las capas 1, 2 y 3 restos mds
o menos movidos de ese mismo depdsito (Fig. 4).
Los hallazgos de la capa 8 repiten lo que venimos
mencionando: cuentas, algunas puntas, pulimenta-
dos y vasijas enteras o casi enteras.

La limpieza de este nivel deja al aire un suelo
muy duro —nuestro Nivel V- con un grosor conside-
rable segun las zonas de la cdmara, que creemos
producto de una preparacién especificaen laque ha
debido tener parte algtin calentamiento de sus com-
ponentes. Dentro de este suelo se observan huesos
y cerdmica. Es muy posible que haya también res-
tos de industria litica, pero tendremos que disgregar-
lo en laboratorio para saber qué contiene con exac-
titud. Esta capa tiene una consistencia de cemento
y alo que mas recuerda es al tradicional mortero. Es
sin duda un sello perfecto entre las capas menciona-
das con anterioridad y el nivel inferior a este suelo.
En la parte central de dicho suelo se observan los
restos de una hoguera de 54 cm. de didmetro, la cual
podria haber formado parte del proceso que se lle-
v6 a cabo para igualar el mismo (Fig. 5).

La costra, que es la palabra que mejor lo define,
se percibe nitidamente en una parte importante de
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Fig.4. Plantacon situacion de los hallazgos de los Nive-
les Il y IV de Trincones 1 (Alcantara. Céceres).

Cl1,en C2, en parte de C3 y en C4. Una vez extrai-
do este suelo continuamos la excavacién acotando
una capa 9 que se corresponde con nuestro Nivel VI.
Muchas de las piezas que recogemos en este nivel
estdn nitidamente incrustadas en la irregular super-
ficie de la pizarra de base.

La construccién del monumento supuso llegar
hasta la pizarra basal en la cual no sélo se encaja-
ron las fosas de los ortostatos, sino que se incluye-
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Fig. 6. Plantas con situacién de hallazgos del Nivel VI 'y
el estado final del monumento de Trincones 1 (Alcantara.
Caceres).

situado una parte importante de los cuencos y pla-
cas de las capas 8 y 9 de la Cadmara y de las hachas,
cuencos y placas de los niveles V, V Base y VI del

corredor.
L , No es un caso tnico en los délmenes del Sur-
Lam.1. Cédmaray parte del corredor de Trincones 1. De- oeste. Nosotros hemos tenido ocasidn de constatar-
talle de la base de pizarra. Foto R. de Balbin. lo personalmente en la reexcavacion y limpieza de
T.P,56,n.°1, 1999
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Lém.II. Piqueteados del ortostato 7 de la cdmara. Foto R.
de Balbin.

los dolmenes del Pozuelo (Huelva) y los Leisner
(1951) mencionan una disposicion similar en algu-
nos monumentos de Reguengos.

Arquitecténicamente, la cdmara se define como
una estructura circular de 3,5 m. X 3 m. de didme-
tro en la que faltan dos ortostatos en su zona fron-
tal, cuyas fosas pudimos delimitar en nuestro cor-
te “Camara Ampliacién Oeste”. La cdmara debi6
estar formada, por 10 u 11 ortostatos ubicados uno
junto a otro. La inclinacién de los que forman par-
te del lateral Sur de la Cdmara nos parece relacio-
nada con la intrusion localizada en esta zona, entre
la cdmara y el corredor, que obligé a forzar la po-
sicion de lalosa 3, empujando probablemente en su
caidaaladylas.

Los ortostatos son de pizarray en su mayor parte
tienen la superficie externa muy deteriorada debi-
do a la exfoliacién natural de la pizarra. Sélo las
zonas que conservan su superficie original tienen
grabados piqueteados conservados. Esta conserva-

T.P,56,n.°1, 1999

(q) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Lam. III.  Ojos soles piqueteados del ortostato 9 de la cé-
mara. Foto R. de Balbin.

cién diferencial en relacién directa con el sistema
de exfoliacién de la materia prima de los ortostatos,
es muy evidente. De hecho, las piezas atin decora-
das sélo lo estdn en una parte, la que es corteza ex-
terna. El resto ha caido y por tanto, la decoracion
conservada no es completa (Lam. ITy III). La téc-
nica documentada es el grabado, pero no descarta-
mos que en origen la pintura hubiese tenido un pa-
pel importante, pues hemos localizado placas
antropomorfas con abundantes restos de pintura
roja y paletas de ocre, tanto en la cdmara como en
el corredor, cuya presencia no se explica sino es
porque se ha pintado el “escenario” de la muerte.
Algunos délmenes pintados recientemente docu-
mentados como el de Alberite poseen entre su ajuar
una paleta de ocre con gran cantidad de colorante
(Ramos Mufioz y Giles Pacheco, 1996: 140).

La altura mdxima de la cimara es de 1,20 m. en
el ortostato 8. Durante su utilizacion, el dolmen
tenfa un alzado interior proximo al metro (Fig. 7),
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Fig. 7. Alzados del dolmen de Trincones 1 (Alcdntara, Caceres).

lo que a tenor de los datos que conocemos en la
generalidad del megalitismo del Suroeste, es una
altura bastante escasa (Bueno Ramirez, 1994: 47-
48). Los ortostatos se han incluido en una fosa ta-
lladaen el terreno y se ha reforzado su posicién con
calzos también de pizarra, de tamafio medio. Algu-
nos estdn muy bien conservados, como los del or-
tostato 6.

El descubrimiento de unos fragmentos de cu-
bierta es otro de los elementos de mayor interés
cultural de los que ha aportado la excavacién de este
monumento.

Las losas planas localizadas en nuestra capa 8
podrian ser interpretadas como restos de un enlosa-
do. De hecho, los enlosados son conocidos en este
tipo de sepulcros (Oliveira, 1994), pero las piezas
que los forman son de menor tamafio y estdn mds
enrelacidn con las que nosotros mismos documen-
tados en la excavacion de Maimén 2 (Bueno Rami-
rez et alii, 1998: fig. 5). Las losas de Trincones 1
son de un porte considerable, no tienen continua-
cién en el resto de la Camara, pese a que en ese ni-
vel consideramos que el sepulcro se encuentra en su
estado original, y una vez sacadas a la superficie,
encajan entre si formando una figura semicircular
que entendemos como parte de una cubierta de ten-
dencia paracircular, al igual que las conocidas en
otros monumentos graniticos de la zona (Bueno
Ramirez, 1988: 162), y que se caracterizan por es-
tar retocadas en sus laterales para obtener la forma
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mencionada, como sucede en nuestras losas de Al-
céntara.

La cuestion de la cobertura de estas cdmaras ha
estado ligada al hecho de su didmetro amplio, a la
existencia de mds de siete ortostatos en la cdmara
y al condicionamiento del esquisto como materia
prima. Los dos primeros argumentos: el amplio
didmetro y el nimero de ortostatos, servian para
proponer la existencia de falsas cipulas, como Uni-
ca cobertura posible, teorfa que hemos descartado
en otros trabajos (Bueno Ramirez, 1987a, 1991). El
que el esquisto impida obtener lajas de tamafio su-
ficiente para conseguir cubiertas monoliticas (Car-
doso et alii, 1997a: 11) posee argumentos contra-
rios en el mismo conjunto alcantarino: el dolmen de
Juan R6n I (Bueno Ramirez et alii, 1998: 180) de
buen tamaiio, realizado en esquisto y que conserva-
ba al interior de la cdmara una parte importante de
la cubierta del monumento. Este hecho, junto a los
datos que hemos obtenido en Trincones 1 nos per-
mite afirmar que estas cdmaras estuvieron cerradas
con cubiertas pétreas planas, al menos en muchos
ejemplares.

Lariqueza en cantidad, variedad y conservacién
de los materiales exhumados es muy notoria. De la
cédmara proceden unas quinientas piezas.

El corredor estaba menos afectado por la cons-
truccién que ocupa casi exclusivamente la Cdmara.
Una vez limpio y retirado el ramaje, comienzan a
delimitarse piedras de pizarra de tamafio medio y

T.P,56,n.° 1, 1999
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pequefio y aparece algo de material. Esta es nues-
tracapa 1. Las dos capas sucesivas, 2 y 3, muestran
un cierto revuelto de piedras y materia megalitico.
Pronto se delimita en el primer tramo del lateral Sur,
un ortostato caido, por lo que diferenciamos una
capa 3. _

Las tres capas descritas quedan incluidas en un
nivel general que denominamos Nivel I que coinci-
de con el descrito en la Cdmara.

Enlacapa 4, los hallazgos se extienden a todos
los tramos del corredor, y aunque salen algunas
puntas, las ldminas poseen un papel no documen-
tado en la Camara. Destaca la presencia de un frag-
mento de placa con ojos en relieve y restos de pin-
tura roja. Esta capa del Corredor constituye nuestro
Nivel [Ty la asociamos a los hallazgos de la Cdmara
de las capas 4,5y 6.

Limpia la capa 4, separamos una capa 5, en la
que se incrementan los hallazgos, siendo la situa-
cién de los mismos muy claramente interpreta-
ble como la de un depdsito original que en su
mayor parte se encuentra in sifu, muy especialmen-
te en lo que se refiere al primer tramo del Corredor
0 CO. 1.

En éste comienzan a aparecer un conjunto de
pulimentados (Lam. I'V) situados bajo el ortostato
del lateral Norte y una serie de placas, en esa mis-
ma zona y hacia la Cdmara, todo ello acompafiado
por dos vasos ceramico completos (Fig. 8). La si-
tuacién de este depdsito es excepcional pues los
pulimentados se solapan unos con otros formando
una acumulacién expresa. Son piezas completas,
sin huellas de uso y muy bien conservadas.

Una de las piezas mezclada con los pulimenta-
dos es una placa rectangular, con una de sus super-
ficies concava, pulida y con huellas evidentes de

Fig.8. Vasos del corredor de Trincones 1 (Alcantara, C4-
ceres).

color. La interpretamos como una paleta de pintar.
A la entrada de la camara, las placas inclinadas,
pero denotando que su posicion original fue en pie,
tienen ojos y manos (Fig. 9).

Estos hallazgos estdn mezclados con piedras que
en C0.2 tienen una cierta consistencia. Tanta que
creemos que cuando menos en este tramo, se trata
de restos de cubierta. De ahi que la capa 5 tenga una
e T subdivisién en 5a y 5b. A efectos metodologicos,
Lam.IV. Inicio del depésito del corredor de Trincones 1 hablaremos de Nivel III del corredor (5a), equiva-
(Alcantara, Ciceres). lente al mismo de la Camara (capa 7) y Nivel IV del
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Fig. 9. Placa localizada en el depdsito del Corredor de
Trincones 1 (Alcédntara, Caceres).

Corredor (5b), IV de la Camara (capa 8). Es decir
a los depdsitos menos tocados de la Cémara.

Por ultimo, diferenciamos los materiales literal-
mente incrustados en la pizarra de la base, al igual
que sucede en la capa 9 de la Cdmara, como capa 6
del Corredor. Destaca la existencia de una estela
antropomorfa (pieza 888). A efectos de interpreta-
cidn, es nuestro Nivel V, pues en el Corredor no se
localiz6 ningtn resto de preparacion como el de la
capa 7 de la Cadmara. Del corredor proceden unas
doscientas piezas. La presencia de un brazal de ar-
quero en los niveles més bajos reitera la cronologia
campaniforme que se derivaba de los fragmentos
campaniformes de la Cdmara.

Arquitecténicamente, estd compuesto por cinco
ortostatos de pizarra, segiin deducimos del alzado
del mismo en su sector Norte —el mejor conserva-
do—con una altura maxima de 1m. que se sitda jun-
to a la cdmara. La altura del corredor desciende
hacia su interseccidén con el atrio, alcanzando en la
ultima pieza 0,60 m. Esto nos permite reiterarnos
en nuestra idea de que estos corredores de tan escasa
altura, para poder ser utilizados como zona de ac-
ceso a la camara (Bueno Ramirez, 1987b), debie-
ron estar cubiertos unicamente en la zona mds
préxima a la cimara, es decir en las tres primeras
piezas, lo que parece corrobarse con la situacion de
los restos de cubierta en C0.2.

Las demas ejercian el papel de elemento transi-
cional entre las de menor tamafiq que delimitan la
apertura del atrio y las verticales cubiertas del co-
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rredor, dando lugar a un espacio abierto y publi-
co, en el que también constatamos material arqueo-
16gico.

Los objetos documentados en el Atrio son ma-
yoritariamente platos de borde almendrado, fuen-
tes de carena baja, acompafados por algunos puli-
mentados y escasa industria tallada. Estanin situ y
deben responder a una cierta actividad en torno al
monumento. ;Quizd ofrendas alimenticias, o un
episodio de hébitat en el momento de la construc-
cién del sepulcro? (Bueno Ramirez, 1988).

Estructuralmente, el Atrio estd delimitado por
varias piezas de pizarra que se disponen de modo
trapezoidal en la zona de acceso del monumento
(Ldm. V). No tienen mds de 0,60 m. de ancho y no
levantan 0, 30 m. Su posicién respecto al timulo no
es la vertical absoluta, sino que estdn echadas en él.
El espacio asi delimitado es de 3,5 m. en direccién
Este y 2 m. en su parte més ancha. Destaca la irre-
gularidad de‘los laterales que también se ha docu-
mentado en Maimén I (Bueno Ramirez et alii,
1998: 178).

Para verificar el modo de factura del Tumulo
establecemos varios cortes en su interior, llegando
hasta la base en el denominado “Ttimulo 3” tras los
ortostatos del lateral Norte de la cAmara. En éI po-
demos constatar que la talla realizada en la pizarra
de base para incrustar los ortostatos incluye una
ampliacién posterior a estas piezas camerales, en la
que se sitdan los contrafuertes traseros de la cAmara.
Este sistema ya fué documentado por nosotros en
la excavacién de Maimén I (Bueno Ramirez et alii,
1998: fig. 3).

Sobre una pequefia elevacion natural los reali-
zadores del monumento tallan la forma de Cama-
ra y corredor, incluyendo en su “dibujo” espacio

Lam.V. Vista general del dolmen deTrincones 1. En pri-
mer plano, el Atrio. Foto R. de Balbin.
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Fig. 10. Industrialitica del dolmen deTrincones 1 (Alcan-
tara, Caceres)

para insertar los contrafuertes traseros. Posterior-
mente a este trabajo se levanta el timulo a base de

T.P,56,n.°1, 1999
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piedras de pizarra de entre 30 cm. y 50 cm. dispues-
tas horizontalmente y trabadas sin ningtin tipo de
argamasa. La altura asi conseguida se delimita en
el sector Sur con lajas de pizarra de menor tamaiio
literalmente echadas en el promontorio tumular,
mientras que en el sector Norte el cerramiento se
ha hecho mediante tres hiladas de lajas de pizarra
hincadas, en posicién subvertical. La construccién
tumular es claramente disimétrica y sus soluciones
arquitecténicas son una perfecta adaptacion al vo-
lumen natural.

Tras la informacién arqueoldgica, ambos monu-
mentos fueron consolidados, siguiendo criterios ya
expuestos (Bueno Ramirez et alii, 1998: 173).

EL USO DEL ESPACIO FUNERARIO

Tradicionalmente, el espacio interior de los
megalitos formaba parte de la zona reservada a los
muertos. El ritual alli desarrollado incluia el dep6-
sito de caddveres y ajuares. Tenemos constatacion
arqueoldgica de que no siempre estos depésitos se
hacian de la misma manera (Bueno Ramirez, 1991:
106-107). La excavacion de Trincones 1 no nos ha
proporcionado restos 6seos identificables, aunque
no descartamos que el suelo de la Cdmara conten-
ga algunos restos amortizados.

Lo que si nos permiten los datos documentados
es esbozar un panorama sobre la ubicacién de los
dep6sitos al interior del monumento.

En la Cédmara, los vasos ceramicos, al igual que
las placas, los pulimentados, o los machacadores
tienden a situarse en la zona central, concretamente
en la fisura natural de la pizarra que recorre parte de
ésta y del Corredor. Por el contrario, las puntas de
flecha, muy abundantes en la Cdmara, aparecen al
pie de los ortostatos, en montones bastantes noto-
rios que pueden indicar su depdsito original en al-
gtin tipo de contenedor de materia orgénica. Las
cuentas de collar se encuentran esparcidas por toda
la Camara sin que pueda precisarse una ubicacién
mads concreta de las mismas.

La situacién que hemos mencionado plantea la
existencia de una ofrenda colectiva en la zona cen-
tral de la Cédmara, a la que se sumarian los collares
y las puntas de flecha probablemente como ajuares
personales de los enterrados.

La ubicacidn de los materiales en el Corredor
aporta elementos interesantisimos a esta discusion.
Uno de los més llamativos es la posicion de las es-
tatuillas o placas antropomorfas. En su mayor parte
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estdn a laentrada de la cAmara en pie, reiterando una
posicion propia de las imdgenes antropomorfas en
otros contextos megaliticos. Como nosotros plan-
teamos en otro lugar (Bueno Ramirez y Balbin
Behrmann, 1994), el megalito es un espacio no sélo
facticamente dividido por elementos arquitecténi-
cos, sino simbdlicamente compartimentado. Este
universo simboélico se concreta en grafias de dis-
tinto tipo sobre los ortostatos y en imagenes an-
tropomorfas que se concentran a la entrada de la
Cédmara y a la entrada de Corredor o en el Atrio,
exactamente como aparecen documentadas enTrin-
cones 1. Las figurillas de la entrada de la Cdmara
y la estela de la entrada del Corredor poseen su
respuesta en el frontal de la Camara con figuras glo-
bulares piqueteadas representando esquematicos
personajes humanos. El eje entre el interior y el ex-
terior del monumento presidido por la imagen hu- 140
mana (Bueno Ramirez y Balbin Behrmann, 1994),
es un hecho sin discusién en Trincones 1. N

La acumulacién de pulimentados en el primer in
tramo del Corredor es otro dato interesante. Se dis-
ponen con una auténtica intencién de depdsito, al
estilo de los que poco més tarde serdn reconocidos
en otras culturas metalirgicas. M. Almagro (1962)
cita un caso similar en el dolmen del Corchero del
conjunto cacereflo de Valencia de Alcdntara y uno
de nosotros ha sefialado su presencia en el dolmen
de la Estrella (Toledo) (Bueno Ramirez, 1991: 104).
Nuevamente, la acumulacién en un sector del mo-
numento plantea la existencia de ofrendas colecti-
vas que se afiaden a las que podrian considerarse de
cardcter personal como industria tallada y adornos.

El volumen tumular, en torno a 12 m. de didme-
tro y casi un metro de altura, en lo hoy conservado,
ratifica la situacion destacada de esta arquitectura
que se ve acrecentada por la presencia préxima de
una forma de pequefio tamafio, al estilo de asocia-
ciones similares documentadas tanto a uno como a -140
otro lado de la frontera (Bueno Ramirez, 1994). "

Ya hemos mencionado que el alzado méximo de —N
la cdmara durante el uso del monumento debia es-
tar en torno al metro y el del corredor, seria menor.
Los monumentos de este calibre en el megalitismo
del Suroeste peninsular constituyen un episodio
muy poco conocido que parece 16gico relacionar
con fendmenos de emulacién de estructuras de
mayor tamafio que se estdn realizando y utilizando

J)

~102,

en zonas proximas, muy probablemente en momen- 0 Im @773 PIZARRA
tos contemporaneos. — 3 ARENA
. . . . E=Fm TUMULO
Los depdsitos pudieron abrirse desde la parte
superior (Bueno Ramirez, 1994: 48), aunque no es Fig. 11. Plantas y alzados de Trincones II.
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descartable la entrada de una persona fisicamente
menuda. Aun asi, la hipétesis que nos parece mas
factible es que el monumento se construye y reci-
be un tnico deposito, sin que podamos establecer
el nimero de inhumados. La situacién del conjun-
to de pulimentados y de placas a la entrada de la
Cémara, certifica que después de realizarse éste no
se volvié a tocar. Hecho el depdsito se techa la Cé-
mara y el primer tramo del Corredor, quedando
abierto el “camino’” marcado por el resto del corre-
dor y el Atrio, en el que se resultaria visible la es-
tela antropomorfa. Es ésta una zona abierta en la
que se realizan depdsitos, probablemente de caréc-
ter alimenticio —comida y bebida— lo que explica-
ria la cantidad de restos ceramicos, o bien es la hue-
lla de estancias temporales en el monumento o el
testimonio de la habitacién mientras se construye.

Si tuviéramos que elegir un paralelo preciso para
nuestros monumentos, sélo deberiamos volver la
vista hacia la préxima necrépolis de Couto da Es-
panhola en Rosmaninhal, Portugal, con arquitectu-
ras tan préximas como la de suAnta 2 (Cardoso et
alii, 1997).

Los ajuares de Trincones 1 o de Juan R6n I (Bue-
no Ramirez et alii, 1998) son paralelizables a los de
otros sepulcros de mayor tamafio en granito, como
Lanchas I, Huerta de las Monjas o Zafra II, en Va-
lencia de Alcdntara (Bueno Ramirez, 1988), a ex-
cepcidn del campaniforme. Pero, indudablemente,
reflejan la variedad, cantidad y calidad de éstos, por
lo que una explicacién para los monumentos de
menor altura como exponente de unas diferencias
sociales (Bueno Ramirez, 1989, 1994; Oliveira,
1997) queda hoy escasa. Es necesario buscar nue-
vas respuestas. Una que nos parece probable es que
estos monumentos de menor altura, sean un modo
mads, entre el polimorfismo arquitecténico del me-
galitismo ibérico, de expresar la adaptacion al terri-
torio de los grupos humanos que los realizan.

La reiterada biisqueda de un lugar mds preemi-
nente para la arquitectura de mayor volumen, se
acrecienta en este caso, con el magnifico ajuar do-
cumentado y la presencia de Arte Megalitico, con-
fluyendo todos los factores en proponer la existen-
cia de monumentos de mayor prestigio a los que se
adosan o se aproximan arquitecturas mds pobres a
todos los efectos, y muy posiblemente contempo-
rdneas para compartir parte del prestigio detentado
por el monumento més destacado.

Estamos hablando, pues, de grupos socialmen-
te similares que se mueven en un territorio con las
mismas caracteristicas a uno y otro lado de la fron-
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tera. La convivencia de arquitecturas de distinto
volumen, con artefactos de prestigio en las mayo-
res, dibuja una sociedad diferenciada con elemen-
tos emergentes entroncados con la Jefatura, en la
que los grupos familiares y su justificacion social
de la “herencia” poseen un peso creciente. Sus se-
pulcros acumulan todos los referentes que el desa-
rrollo diacrénico de la cultura megalitica peninsu-
lar ha ido asociando al prestigio y al poder de
control de un determinado territorio. Nos referimos
alavisibilidad de los timulos en el paisaje, a la pre-
eminencia de uno o més sepulcros en una necropo-
lis mayor, a la compartimentacién interior del espa-
cio funerario, a la existencia de un sector abierto y
ptblico y a la presencia de simbolos gréficos.
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ellos queremos dejar constancia: Juana Alamo
Moya, Miriam Alhambra Moreno-Arrones, Ménica
Borrega Granados, AnaI. Cano Ortiz, Laura Calvo
Olmeda, Enrique Cerrillo Cuenca, Raquel Exp6sito
Capilla, Gema Forner Estévez, Laura Fortea Man-
zanares, Guadalupe Galvan Duran, Lourdes Gélvez
Pérez, M. Soledad Galvez Pérez, Rafael Fuentes
Garcia, Diego Garcia-Setién, Yvette Garrigds Co-
rrales, Begofia Gémez Amado, Maria Gordejo Ca-
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nal, Celia Hidalgo Calvino, Gloria Holgado Barro-
so, Mario Igualador Castilla, Juan M. Loiro Or-
tega, Angel L. Manso Iglesias, Victor Martinez
Palacios, Cristina Navarro Martin, M* Angeles Ne-
vado Mogena, Juan Francisco Pascua Turrién, Ja-
vier Parralejo Almodévar, Yolanda Pereira Ramos,
Alicia Prada Gallardo, Pilar Regalado Borrego, M?
Carmen Rodriguez Diaz, Elena Rodriguez Ten, Ro-
que Rojas Martin, Eduardo Ruiz Bautista, Antonio
Viézquez Cuesta 'y José F. Velasco Pagén.

En el local del Instituto de Ensefianzas Medias
San Pedro deAlcéntara, a cuyos responsables que-
remos agradecer sus facilidades, se dormia y se tra-
bajaba con el material, ademds de que también co-
miamos alli, gracias al ingenio y gusto culinario de
Dia. Rosario Almeida Salvado.

La campaiia se desarroll6 en el mes de Julio de
1998 y queremos agradecer a los duefios del terre-
no, los hermanos Arnaiz, las facilidades que nos
dieron pararealizar nuestro cometido. Igualmente
debemos hacer patente la amabilidad de los duefios
de las fincas colindantes que no objetaron nada a
nuestro paso diario.
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