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Реферат. Яровая пшеница мягкая является важнейшей сельскохозяйственной культурой. 
Потенциал ее продуктивности высок, однако в большинстве хозяйств Новосибирской области 
он реализуется лишь частично. В этой связи особую актуальность представляют исследования 
по изучению особенностей формирования урожайности яровой мягкой пшеницы в различных 
природных зонах. Цель работы – изучение особенностей формирования урожайности современ-
ных высокоурожайных сортов яровой мягкой пшеницы в интенсивном земледелии лесостепи 
Новосибирского Приобья. Экспериментальные данные получены на выщелоченных черноземах 
Ордынского района Новосибирской области в 2014-2015 гг. Проводилось исследование сортов яро-
вой мягкой пшеницы различных групп спелости в условиях традиционного и интенсивного уровня 
земледелия. Установлено, что использование интенсивной технологии обеспечивает увеличение 
площади листьев у сортов яровой пшеницы. Показано, что применение интенсивной технологии 
возделывания вызывает достоверную прибавку урожая у сортов яровой мягкой пшеницы различ-
ных групп спелости, а также увеличивает содержание сырого белка и сырой клейковины в зерне. 
Определено, что уровень интенсификации возделывания яровой мягкой пшеницы является реша-
ющим фактором в проявлении таких хозяйственно-ценных признаков, как число зерен в коло-
се, масса колоса и содержание сырой клейковины. Установлено, что урожайность сортов яровой 
мягкой пшеницы зависела от уровня интенсификации на 39%, генотипа – на 35% при взаимодей-

ствии этих факторов 14%.
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Abstract. Spring wheat is the most prominent crop. Its productivity is high whereas the most part of farms 
in Novosibirsk region do not use its capacities. Due to this fact exploration of peculiarities of spring wheat 
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yield’s formation is significant. The paper is aimed at exploration of peculiarities of highly productive 
spring wheat varieties in intensive farming of the forest-steppe of Novosibirsk Ob region. The experiment 
was conducted on the leached chernozem soil of Ordynsk area of Novosibirsk region in 2014-2015. The re-
searchers investigated the spring wheat varieties of different ripening in terms of conventional and intensive 
farming.  The author found out that intensive farming contributes to increasing of leaves surface of spring 
wheat. The paper shows that intensive farming increases spring wheat yield of different ripening groups 
and concentration of raw protein and crude gluten in grain.  The level of intensification of spring wheat 
cultivation influences such economic features as the number of grains in the head, mass of the head and 
concentration of crude gluten.  The spring wheat yield depended on intensification on 39%, genotype - 35% 

and combination of these factors – 14%. 

Урожайность зерновых культур в России зна-
чительно ниже, чем в развитых странах, и харак-
теризуется высокой вариабельностью, что свиде-
тельствует о  недостаточном действии факторов 
интенсификации в зерновом хозяйстве на урожай-
ность и ее устойчивость [1].

Использование генетического потенциала со-
ртов в производственных условиях довольно низ-
кое. Так, в опытных хозяйствах он реализуется на 
70–80 %, а в рядовых хозяйствах области лишь на 
40–50 % [2].

Основной причиной слабого использова-
ния генетического потенциала является наруше-
ние основных элементов техники возделывания, 
а такжепосев семенами с низкими посевными ка-
чествами и урожайными свойствами [2].

Особое значение при внедрении новых со-
ртов отводится отработке основных элементов 
технологии возделывания [3].

Интенсификация земледелия выдвигает на 
первый план требования к разработке высокоэф-
фективных приемов использования минеральных 
удобрений, гербицидов и других средств химиза-
ции, благодаря им формируется не менее поло-
вины прибавки урожайности зерновых и  других 
культур [4–6].

В сложившейся ситуации роль сорта особен-
но велика, посколькуиз всех слагаемых условий 
получения высокой урожайности зерна соответ-
ствующего качества (минеральные удобрения, 
пестициды, средства механизации и т. д.) в насто-
ящее время остался только сорт [7].

Для разработки технологических приемов 
возделывания зерновых необходимо изучение 
закономерностей индивидуального их разви-
тия, изменчивости основных хозяйственно-
ценных признаков под влиянием сортовых осо-
бенностей, природно-климатических условий, 
уровня минерального питания и их взаимодей-
ствия в  конкретных экологических условиях  
[5, 8, 9].

В условиях рыночной экономики внедре-
ние низкозатратных технологий имеет решаю-
щее значение. В этой связи возрастает роль со-
ртов, особенно адаптивных, устойчивых к  бо-
лезням и способных формировать высокое ка-
чество зерна в условиях ограниченной вегета- 
ции [6].

Реализация генетического потенциала совре-
менных сортов является крупным резервом рас-
тениеводства, способствующим значительному 
увеличению и  стабилизации производства сель-
скохозяйственной продукции [6, 10–12].

Цель исследования – изучение особенностей 
продукционного процесса современных высоко-
урожайных сортов яровой мягкой пшеницы в ин-
тенсивном земледелии лесостепи Новосибирского 
Приобья.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ

Исследования проводились в  полевом опы-
те в  2014–2015 гг. в  ЗАО Племзавод «Ирмень». 
Почвенный покров опытного участка представ-
лен черноземом выщелоченным среднегумусным 
среднемощным. Содержание гумуса в  верхнем 
пахотном слое составляет 5,7–6,9 %, с  глубиной 
его количество уменьшается. В метровом слое гу-
муса содержится 400–450 м/га.

Метеорологические условия 2014 г. в  пери-
од проведения исследований сложились в целом 
удачно для роста и  развития зерновых культур. 
Почва в зиму ушла увлажненной. Зимой выпало 
на 56 % больше среднемноголетнего количества 
осадков. В  весенний период количество осадков 
было также выше нормы в 2 раза.

Однако в июне выпало осадков лишь 35 % от 
нормы, тогда как в другие месяцы вегетационно-
го периода количество осадков превышало норму. 
Температура воздуха в  течение вегетационного 
периода в целом была близка к норме.
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Метеорологические условия 2015 г. в целом 
также сложились удачно для роста и  развития 
зерновых культур. Почва в зиму ушла увлажнен-
ной. Зимой выпало на 58 % больше среднемно-
голетнего количества осадков. В весенний пери-
од количество осадков было также выше нормы 
в 2 раза.

В июне выпало осадков 70 % от нормы, но 
в  другие месяцы вегетационного периода коли-
чество осадков превышало норму. Температура 
воздуха в течение вегетационного периода в це-
лом была выше нормы на 1–2 οС. Вегетационный 
период можно охарактеризовать как теплый 
и влажный.

Опыты были заложены в  четырехкратной 
повторности, общая площадь делянки составила 
476 м 2, учетная – 420 м 2. В качестве контроля ис-
пользовали традиционную технологию возделы-
вания зерновых.

Интенсивная технология включала в себя при-
менение удобрений, гербицидов, инсектицидов 
и  фунгицидов. Дозы NPK рассчитывали исходя 
из планируемой урожайности 3 т/га. В  качестве 
средств химизации применяли гербицид Диален-
супер в  фазе кущения (0,6 л/га, расход рабочей 

жидкости 300 л/га) и  фунгицид Амистар-Трио 
в конце колошения – начале цветения (1 л/га, рас-
ход рабочей жидкости 300 л/га).

В исследовании проведена оценка про-
дуктивности сортов мягкой яровой пшени-
цы Новосибирская 31 (среднеранний сорт) 
и Новосибирская 18 (среднеспелый сорт). Оценка 
продуктивности проводилась в  соответствии 
с методикой Госсортоиспытания.

Статистическая обработка эксперименталь-
ных данных выполнена использованием пакета 
прикладных компьютерных программ SNEDECOR 
для Windows.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

В результате исследования установлено, что 
площадь листьев мягкой яровой пшеницы (табл. 1) 
изменялась по обоим сортам в  зависимости от 
уровня интенсификации возделывания культуры. 
Средняя площадь листьев у сорта Новосибирская 
31, возделываемого по интенсивному типу, пре-
восходила контроль на 1,94 тыс. м 2/га, сорта 
Новосибирская 18 – на 3,11 тыс. м 2/га, что состав-
ляет прибавку в 25,5 и 38,2 % соответственно. 

Таблица 1
Площадь листьев и урожайность сортов яровой мягкой пшеницы в зависимости от уровня  

интенсификации (2014–2015 гг.)
The level of intensification and its impact on the leaves surface and spring wheat yield, 2014 – 2015

Сорт Уровень интенсификации
Площадь листьев, тыс. м 2/га

Урожайность

т/га
прибавка

минимальная средняя т/га %

Новосибирская 31
0 (контроль) 10,71 8,46 2,48 - -

Интенсивный 13,58 10,61 3,51 1,03 41,70

Новосибирская 18
0 (контроль) 12,50 9,04 2,74 - -

Интенсивный 15,27 12,49 3,86 1,12 40,89

Примечание. Результаты дисперсионного анализа двухфакторного опыта (2×2): по урожайности НСР05 для частных раз-
личий – 0,22; для фактора А – 0,15, для факторов В и АВ – 0,19. Индексы детерминации для фактора А (генотип) – 33,5 %, 
фактора В (уровень интенсификации) – 42,8, взаимодействия АВ – 12,5 %.

Урожайность мягкой яровой пшеницы также 
превосходила контроль по обоим сортам: по сорту 
Новосибирская 31 – на 0,93 ц/га, или 41,7 %, по 
сорту Новосибирская 18 – на 1,01 ц/га (40,89 %).

В зависимости от интенсивности применяе-
мой технологии возделывания изменились и  ос-
новные хозяйственно-ценные признаки (табл. 2). 
У  сорта пшеницы Новосибирская 31 при ин-
тенсивной технологии число зерен в  колосе 

было на 16 шт. больше, чем в контроле, у  сорта 
Новосибирская 18 – на 5 шт.

По массе зерна в колосе сорт Новосибирская 
31 при интенсивной технологии превзошел кон-
троль на 9  г, а  сорт Новосибирская 18 – на 13 г. 
По массе 1000 зерен сорт Новосибирская 18 при 
интенсивной технологии превзошел контроль на 
7  г, а  по сорту Новосибирская 31 достоверного 
различия не выявлено.
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Таблица 2
Хозяйственно-ценные признаки изучаемых сортов яровой пшеницы (2014–2015 гг.)

Economic features of the spring wheat varieties, 2014-2015 

Сорт
Вегета-

ционный 
период, сут

Число зе-
рен в ко-
лосе, шт.

Масса 
зерна в ко-

лосе, г

Масса 
1000 зе-

рен, г

Число ко-
лосков в ко-

лосе, шт.

Устойчивость 
к полеганию, 

баллов

Содержание 
сырого белка 

в зерне,%

Содержание 
сырой клей-
ковины,%

Традиционная технология
Ново-
сибир- 
ская 31

72 36 38 39 53,9 8 10,71 31,6

Ново-
сибир- 
ская 18

83 53 40 44 64,2 7 11,38 33,6

Интенсивная технология
Ново- 
сибир-
ская 31

74 51 47 42 59,7 8 12,47 34,9

Ново- 
сибир-
ская 18

85 58 53 51 69,4 9 14,27 36,9

НСР05 3,62 2,39 3,49 4,6 0,14 0,40

По числу колосков в  колосе сорт 
Новосибирская 31 при интенсивной техно-
логии превзошел контроль на 5,8 шт., а  сорт 
Новосибирская 18  – на 5,2 шт. По содержанию 
сырого белка в  зерне сорт Новосибирская 31 
при интенсивной технологии превзошел кон-
троль на 1,75 %, а  сорт Новосибирская 18  – на 

2,9 %. Содержание сырой клейковины как у сорта 
Новосибирская 31, так и у сорта Новосибирская 
18 было выше контроля на 3,2 %.

В табл.  3 представлены данные о  зависимо-
сти урожайности зерна сортов яровой мягкой 
пшеницы от элементов структуры урожая при 
разных технологиях возделывания.

Таблица 3
Зависимость урожайности зерна сортов яровой мягкой пшеницы от элементов структуры урожая  

при разных технологиях возделывания (2014–2015 гг.)
The relation between spring wheat yield and the elements of crop yiled structure when applying different 

technologies of cultivation, 2014-2015

Сорт

Коэффициент корреляции между урожаем и элементами продуктивности

масса зерна 
с растения

продуктивный 
стеблестой

масса 
зерна в ко-

лосе

число коло-
сков колосе

число 
зерен в ко-

лосе

масса 
1000 зе-

рен

число рас-
тений с 1 м 2

Традиционная технология
Новоси-
бирская31 0,86* 0,67* 0,60* 0,72* 0,87* 0,56 0,78*

Новоси-
бирская18 0,89* 0,73* 0,43 0,61 0,79* 0,67 0,72*

Интенсивная технология
Новоси-
бирская 31 0,73* 0,74* 0,69 0,87* 0,93* 0,59 0,83*

Новоси-
бирская18 0,92* 0,87* 0,50 0,67* 0,88* 0,72* 0,78*

* 5 %-й уровень значимости.

При возделывании яровой пшеницы метода-
ми традиционных технологий урожайность об-
условлена главным образом массой зерна с рас-
тения и числом зерен в колосе, что справедливо 

как для среднераннего сорта Новосибирская 31, 
так и  для среднеспелого сорта Новосибирская 
18. При использовании интенсивных техноло-
гий возделывания зерновых урожай среднеран-
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ней пшеницы Новосибирская 31 формируется 
главным образом за счёт повышения числа ко-
лосков в  колосе, числа зерен в  колосе и  чис-
ла растений с 1 м 2, в то время как решающими 
факторами в  урожайности среднеспелого сорта 
Новосибирская 18 являются масса зерна с расте-
ния, продуктивный стеблестой, число зерен в ко-
лосе и число растений с 1 м 2.

В результате двухфакторного дисперсионно-
го анализа по числу зерен у сортов мягкой яровой 
пшеницы (табл.  4) выявлено, что максимальная 

доля влияния фактора приходится на уровень 
интенсификации  – 36,5 %, на долю влияния ге-
нотипа приходится 27,6, а  доля влияния взаи-
модействия генотипа и  уровня интенсификации 
составляет 19,7 %. Также установлено, что мак-
симальная доля влияния фактора на массу зерна 
колоса у  сортов мягкой яровой пшеницы прихо-
дится на уровень интенсификации – 40,6 %, доля 
влияния генотипа составляет 32,4, а доля влияния 
взаимодействия генотипа и уровня интенсифика-
ции – 8,76 %.

Таблица 4
Результаты двухфакторного дисперсионного анализа по элементам продуктивности колоса растений 

и сырой клейковины у сортов мягкой яровой пшеницы (2014–2015 гг.)
The results of two-way analysis of variance on the elements of head productivity and crude gluten of spring 

wheat, 2014-2015

Источник варьирования Доля влияния фактора на признак,%
число зерен в колосе, шт. масса зерна колоса, г сырая клейковина,%

Фактор А (генотип) 27,6* 32,4* 34,5*
Фактор В (уровень интенсификации) 36,5* 40,6* 38,6*
Взаимодействие АВ 19,7* 8,76* 13,8*
Случайное отклонение 0,2 0,16 0,18

*Р<0,5

Отмечено, что решающим фактором в общем 
фенотипическом варьировании сырой клейкови-
ны у мягкой яровой пшеницы (табл. 4) является 
уровень интенсификации – 38,6 %, на долю вли-
яния генотипа приходится 34,5 %, а доля влияния 
взаимодействие генотипа и уровня интенсифика-
ции составляет 13,8 %.

ВЫВОДЫ

1. Использование интенсивной технологии 
производства обеспечивает достоверную прибав-
ку показателей площади листьев у сортов яровой 
мягкой пшеницы различных групп спелости.

2. Урожайность сортов яровой мягкой пшени-
цы достоверно увеличивается на фоне интенсив-
ной технологии их возделывания.

3. Использование интенсивной технологии 
способствует достоверному повышению таких 
хозяйственно-ценных показателей яровой мягкой 
пшеницы, как число зерен в колосе, масса зерна 
в колосе, число колосков в колосе и содержание 
сырого белка в  зерне у  сортов различных групп 
спелости.

4. Влияние уровня интенсификации воз-
делывания яровой мягкой пшеницы является 
определяющим фактором в  проявлении таких 
признаков, как число зерен в колосе, масса ко-
лоса и  содержание сырой клейковины в  зерне. 
Доля влияния генотипа по этим признакам не-
сколько ниже, чем доля влияния уровня интен-
сификации.
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