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Aktuelle Perspektiven  
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Zum Visual Turn in der Soziologie 

Regula Valérie Burri 

1.  Einleitung  

Im Zuge der informationstechnischen Entwicklung und mit der damit ver-
bundenen Verbreitung von Bildern hat sich eine zunehmende Zahl von 
Geistes- und Kulturwissenschaftlern mit der Frage des Bildes beschäftigt. 
Die interdisziplinären und teilweise heterogenen Perspektiven haben sich 
inzwischen zu einem bildwissenschaftlichen Forschungsprogramm zusam-
mengeschlossen, das sich den historischen Kontexten von Bildern, ihrem 
ontologischen Status, ihren Produktions- und Rezeptionsbedingungen und 
schließlich auch Fragen einer allgemeinen Bildkultur widmet (vgl. als pro-
grammatischer Titel etwa Sachs-Hombach 2003). Für die Soziologie hinge-
gen stellten Bilder – und die damit verbundene Frage der Visualität – lange 
Zeit kein Thema der Reflexion dar. Die »Klassiker« des Fachs entwickelten 
ihre Gesellschaftsanalysen, ohne die Bedeutung von Visualität für die Ent-
wicklung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung (Marx), die Etablierung 
der Bürokratie (Weber) oder die Reproduktion sozialer Tatsachen (Durk-
heim) zu befragen. Auch die kritische Analyse kulturindustrieller Mechanis-
men durch die Frankfurter Schule verleitete Horkheimer und Adorno nicht 
dazu, sich mit den visuellen Aspekten dieser Industrie auseinanderzuset-
zen. Einen anderen Blick auf sein Untersuchungsobjekt warf hingegen Ge-
org Simmel (1908), der die großstädtische Moderne unter der Perspektive 
sozialer Interaktionen untersuchte, wobei er das gegenseitige »Sich-An-
blicken« als wichtige und für eine modern-urbane Gesellschaft konstitutive 
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zwischenmenschliche Wechselbeziehung begriff. Der Sehsinn, und damit 
auch die Visualität, werden dadurch zum Gegenstand soziologischer Ana-
lyse. Als einer der Wegbereiter soziologischer Bildforschung kann auch der 
österreichische Philosoph und Ökonom Otto Neurath gelten, der in den 
1920er-Jahren in pädagogischer Absicht die »Wiener Methode der Bild-
statistik« entwickelte, ein System von Piktogrammen, mit dem er das Erler-
nen von komplexen Sachverhalten erleichtern wollte. Spezifische Pionier-
arbeit hat Erving Goffman (1979) geleistet, der sich für die Soziologie erst-
mals mit Bildern im engeren Sinne, d. h. mit ihrer Bildlichkeit auseinander-
gesetzt hat. Seine Studie untersuchte, inwiefern genderspezifische Rollen in 
Werbebildern visuell repräsentiert und damit gleichzeitig stereotypisiert 
werden. Pierre Bourdieu hat sich ebenfalls mit Bildern auseinandergesetzt. In 
seiner gemeinsam mit Luc Boltanski, Robert Castel und anderen verfassten 
Studie zu den »sozialen Gebrauchsweisen der Fotographie« werden Foto-
bilder als Ausdruck und Mittel sozialer Integration gewertet (Bourdieu et al. 
1983 [1965]). Bekannt geworden ist auch sein später publizierter Band über 
die Struktur und Wirkungsweise des Fernsehens (Bourdieu 1998 [1996]). 

Nebst diesen Arbeiten der Klassiker sind seit den 1980er Jahren zu-
nächst vereinzelt, dann in zunehmend größerem Ausmaß neuere Studien 
entstanden, die sich mit Bildern aus einer soziologischen Perspektive aus-
einandersetzen. Der vorliegende Artikel gibt einen Überblick über diese 
Literatur. Um die aktuelle Entwicklung eines Visual Turn nachzuvollziehen, 
die durch interdisziplinäre Auseinandersetzungen geprägt ist, werden zu-
nächst Studien im Bereich der Kulturwissenschaften und anschließend in 
der Wissenschafts- und Technikforschung vorgestellt. Schließlich wird auf 
aktuelle bildsoziologische Perspektiven in der Soziologie eingegangen. 

2.  Bildkritik, Blickregimes und Visuelle Kultur:  
Visuelle Repräsentationen in den Kulturwissenschaften  

Im Gegensatz zur Soziologie haben sich die Kulturwissenschaften und die 
interdisziplinäre Wissenschafts- und Technikforschung seit längerem mit 
Bildern auseinandergesetzt. Die Kulturwissenschaften haben dabei das 
Aufkommen der visuellen Kultur beobachtet und historisiert. Insbeson-
dere die angelsächsischen Cultural Studies haben unter Einbezug von kunst-, 
film- und medienwissenschaftlichen Ansätzen die zunehmende Diffusion 
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von Bildern als (post-)modernes Phänomen problematisiert. Unter dem 
Begriff Visual Culture wurden seit den 1990er Jahren mehrere Sammelbän-
de und Monografien publiziert, die sich mit diesem Phänomen beschäfti-
gen.1 Aufbauend auf den Arbeiten von Walter Benjamin, Michel Foucault 
und Roland Barthes entstanden Studien zu spezifischen Sichtbarkeitstech-
niken und -regimes (z.B. Stafford 1996; Bruhn 2003), zur Semantik, Gram-
matik oder Pragmatik von Bildern (z.B. Sachs-Hombach, Rehkämper 1999; 
Sachs-Hombach 2001) sowie im weitesten Sinne zu einer Geschichte des 
Sehens, die die Techniken des Beobachtens (Crary 1990) und geschlechts- 
oder kulturspezifische Aspekte des Blicks (etwa Duden, Illich 1995) mit 
einschließt. Der »kontrollierende Blick« des neuzeitlichen Vernunftsub-
jekts, dessen Entstehung Michel Foucault am Beispiel des Panopticon und 
des ärztlichen Blicks beschrieben hat, steht dabei im Zentrum einer (post-) 
modernen Sehkritik. 

Einer der bekanntesten Exponenten der neuen Visual Studies ist der 
amerikanische Kunsthistoriker W.J.T. Mitchell, der Anfang der 1990er 
Jahre den so genannten pictorial turn proklamierte, mit dem er die Aufmerk-
samkeit auf die kulturellen und theoretischen Rekonfigurationen lenken 
wollte, die seit einiger Zeit vermehrt durch Bilder und mit Bildern erfolg-
ten.2 Beeinflusst von Erwin Panofskys (1962) Ikonologie und in Anleh-
nung an die durch den US-Philosophen Richard Rorty 1967 ausgerufene 
»linguistische Wende« sah Mitchell in der »Sphäre der öffentlichen Kultur« 
und in den Geisteswissenschaften eine neue Wende gekommen. Das Den-
ken in der Moderne, so Mitchell, orientiere sich neu um visuelle Paradig-
men herum, weshalb man ihm mit Modellen der Textualität nicht mehr ge-
recht werde (Mitchell 1994: 9, 16). Mitchell wendete sich mit seinem An-
satz gegen die sich bilderfeindlich gebende Sprachphilosophie, die mit vi-
suellen Repräsentationen wenig anzufangen wusste. In seinem jüngsten 
Band (2005), in dem er die piktoriale Wende relativiert, sieht Mitchell die 
visuellen Repräsentationen nicht mehr als passive Objekte. Vielmehr 
schreibt er ihnen einen Subjektstatus zu. Durch seinen verlagerten Blick-
winkel nimmt er die Bilder nunmehr als machtvolle Entitäten wahr, die als 
—————— 
 1 Unter vielen anderen z.B. Mirzoeff 1999. Im deutschsprachigen Raum ist eine Vielzahl 

von heterogenen Arbeiten entstanden, die Fragen der Bildlichkeit unter medienphiloso-
phischen, diskursanalytischen oder historischen bzw. historiografischen Gesichtspunk-
ten aufgreifen, so unter anderen Maasen et al. 2006 und Pias 2007.  

 2 Im deutschsprachigen Raum wurde durch Gottfried Boehm (1994) fast gleichzeitig der 
Begriff des iconic turn geprägt. 
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Quasi-Lebewesen unsere Kultur besiedeln. Programmatisch fragt er im Ti-
tel: »What do pictures want?« und forscht nach den »lives and loves of 
images«. Es scheint evident, dass sich Mitchell hier von den Debatten in 
der Wissenschafts- und Technikforschung inspirieren ließ, die die Frage 
nach der Handlungsfähigkeit von nichtmenschlichen Aktanten aufgewor-
fen haben (etwa Latour 1987; Rammert, Schulz-Schaeffer 2002).  

Nebst dem pictorial turn, der sich trotz Mitchells Distanzierung als Be-
griff in den Kulturwissenschaften weitgehend etabliert hat, ist die visual 
literacy ein weiteres Konzept, dem in kultur- und bildwissenschaftlichen Ar-
beiten große Aufmerksamkeit geschenkt wird. Autoren wie Edward R. 
Tufte (1997) oder James Elkins (2007) benutzen dieses Konzept, um auf 
die verschiedenen Fähigkeiten und Kompetenzen hinzuweisen, die not-
wendig sind, um Bilder (und visuelle Symbole) lesen, interpretieren und mit 
ihnen kommunizieren zu können. 

3.  Inskriptionen und epistemische Objekte:  
Bilder in der Wissenschafts- und Technikforschung 

Ansätze der Visual Studies wurden in den letzten Jahren vermehrt auch 
innerhalb der interdisziplinären Wissenschafts- und Technikforschung bei-
gezogen, um die Rolle von Bildern und Illustrationen in der wissenschaftli-
chen Laborarbeit und in weiteren gesellschaftlichen Kontexten zu unter-
suchen. Während sich wissenschaftsphilosophische Studien unter anderem 
mit ontologischen und hermeneutischen Fragen, mit medientheoretischen 
Reflexionen oder mit dem Verhältnis zwischen Bild, Text und Zahl be-
schäftigt haben (etwa Krämer 2001; Krämer, Bredekamp 2003; Mersch 
2006), interessierten sich wissenschaftshistorische Arbeiten für die Rolle 
bildgebender Apparate und visueller Repräsentationen in wissenschaftli-
chen Experimenten und für die Bedeutung, die wissenschaftlichen Bildern 
beim Aufkommen eines neuen Objektivitätskonzepts im 19. Jahrhundert 
zukommt.3 Die kunstwissenschaftliche Bildkritik dagegen stellt die Bezieh-

—————— 
 3 Vgl. etwa Daston, Galison 1992, 2007; Galison 1997; Lenoir 1998; Schlich 2000 und in 

der deutschsprachigen Community unter anderen auch Rheinberger et al. 1997; traverse 
3/1999; Gugerli, Orland 2002; Hessler 2006, wobei die Aufsatzsammlungen auch weite-
re Fragen wie etwa die nach der Popularisierung der Bilder behandeln.  
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ungen zwischen wissenschaftlichen und künstlerischen Bildern ins Zen-
trum ihrer Betrachtung (etwa Stafford 1996; Jones, Galison 1998). Frühe 
Arbeiten befassten sich auch mit den Unterschieden zwischen Kunst- und 
Naturbetrachtung (Gombrich 1994). Der von Caroline Jones und Peter 
Galison herausgegebene Sammelband Picturing Science, Producing Art (1998) 
steckte dabei erstmals breiter sichtbar das Feld ab, das sich durch eine ver-
gleichende Perspektive auf die ästhetischen Wissenspraktiken in Wissen-
schaft und Kunst eröffnet. Auch im deutschsprachigen Raum wurde diese 
Perspektive aufgenommen. Ausgehend von Gottfried Boehm (1994) wur-
de die kunstwissenschaftliche Aufmerksamkeit stärker auf die digitalen Bil-
der – und damit auch auf die visuellen Repräsentationen in der Wissen-
schaft – gelenkt. Die Annäherung zwischen kunst- und wissenschaftsge-
schichtlichen Fragestellungen resultierte in verschiedenen interdisziplinären 
Projekten. So situierten sich etwa die 2002 von Peter Geimer versammel-
ten Essays zur fotografischen Sichtbarmachung im Schnittfeld zwischen 
kunst- und wissenschaftsgeschichtlichen Betrachtungsweisen. Die seit 2003 
erscheinende Reihe »Bildwelten des Wissens« stellt die wohl kontinuier-
lichste deutschsprachige Bemühung einer Zusammenführung von kunst- 
und wissenschaftsgeschichtlichen Herangehensweisen dar (Bredekamp et 
al. 2003f).  

Einer der ersten umfassenden Versuche im deutschsprachigen Raum, 
die verschiedenen Ansätze zusammenzudenken, haben Bettina Heintz und 
Jörg Huber (2001a) in ihrem Sammelband zur »Sichtbarmachung in wis-
senschaftlichen und virtuellen Welten« unternommen, der neben soziologi-
schen, philosophischen, kunstwissenschaftlichen und wissenschaftshistori-
schen Studien auch künstlerische und naturwissenschaftliche Werkstatt-
berichte umfasst.4 Dem innovativen Band kommt das Verdienst zu, die 
»zunehmende ›Piktorialisierung‹ der Naturwissenschaften« (Heintz, Huber 
2001b: 9) aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet bzw. die verschie-
denen disziplinär verankerten Fragestellungen an wissenschaftliche Bilder 
überblicksartig gebündelt zu haben.  

—————— 
 4 Bereits 1992 allerdings veranstaltete die Gesellschaft für Wissenschafts- und Technikfor-

schung (GWTF) in Karlsruhe eine Tagung unter dem Thema »Die Wissenschaft, die Bil-
der schafft«, an der Sozialwissenschaftler sowie Kunst- und Kulturwissenschaftlerinnen 
teilnahmen. Der zugehörige Konferenzband erschien unter dem Titel LogIcons (Hoff-
mann et al. 1997). 
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Der Rolle, die visuellen Darstellungen in wissenschaftlichen Wissens-
prozessen zukommt, schenkte insbesondere die konstruktivistische Wis-
senschafts- und Technikforschung große Beachtung. Die Frage nach der 
Rolle visueller Repräsentationen im Forschungsprozess und ihrem Beitrag 
zur Produktion und Stabilisierung wissenschaftlichen Wissens wurde dabei 
erstmals prominent von den Laboratory Studies aufgeworfen. Diese knüpften 
an eine der zentralen Thematisierungen der konstruktivistischen Wissen-
schaftsforschung an, nämlich der Art und Weise, wie wissenschaftliche 
Fakten entstehen. Die Funktion visueller Repräsentationen interessierte sie 
vor allem im Hinblick auf den epistemologischen Objektivierungsprozess, 
in dem es »um den Umschlag von Wissen in Faktizität, um die Transfor-
mation von subjektivem Sinn in objektiven Sinn« geht (Heintz 2000: 114). 
Die Laborstudien haben aufgezeigt, inwiefern Bilder in diesem Prozess zur 
Verringerung der Unsicherheit einer ersten Beobachtung, zur Schließung 
einer anfänglichen Bedeutungsoffenheit sowie zur Konsensbildung bei der 
Durchsetzung neuer Erkenntnisse eingesetzt werden und damit nicht nur 
zur Generierung objektiven Wissens, sondern auch zu dessen Etablierung 
als wissenschaftliche Fakten beitragen.5 Als zentrales Konzept dient hier 
Latour und Woolgars Begriff der »Inskriptionen«, der die in einem Labor 
mittels so genannter Einschreibevorrichtungen (»inscription devices«) her-
gestellten zweidimensionalen Repräsentationen eines Objekts wie etwa 
Grafiken, Tabellen, Diagramme und andere figürliche Darstellungen be-
zeichnet.6 Inskriptionen haben verschiedene Eigenschaften, die ihnen spe-
zifische Vorteile in »rhetorischen oder polemischen Situationen« verleihen: 
Inskriptionen sind transportabel, aber verändern sich durch Translokatio-
nen nicht, sie sind flach und daher einfach zu dominieren, sie können re-
produziert werden und sie rationalisieren die Ansicht einer Sache, etwa weil 
sie in der Größe skalierbar sind oder untereinander beliebig rekombiniert 
und überlagert werden können (Latour 1986: 14, 21–22; 1990: 36/44–47 
und 1987: 64f.). Sie entstehen unter anderem durch Praktiken der Formali-

—————— 
 5 Vgl. insbesondere Lynch 1985; Latour, Woolgar 1986 [1979]; Latour 1986, 1987, 1990; 

Amann, Knorr Cetina 1990; Lynch, Woolgar 1990. Die Bedeutung von visuellen Reprä-
sentationen im Forschungsprozess und ihre Funktion in Experimentalanordnungen 
wurden auch aus wissenschaftshistorischer Perspektive untersucht. 

 6 Mit diesem auf Derrida zurückgehenden Begriff sind also nicht in erster Linie Bilder ge-
meint, sondern »all traces, spots, points, histograms, recorded numbers, spectra, peaks, 
and so on.« (Latour, Woolgar 1986: 88). Knorr Cetina umschreibt Inskriptionen als »von 
Maschinen aus der ›Natur‹ produzierte Signale« (Knorr Cetina 2001: 309). 
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sierung und Selektion, die das abgebildete Objekt »nützlicher« machen, in-
dem bestimmte visuelle Zeichen hervorgehoben oder weggelassen werden 
(Lynch 1990). Ästhetische Kriterien spielen hier ebenfalls eine Rolle (u.a. 
Heintz 1995; Krohn 2006).  

Die Bedeutung von Visualisierungen als »epistemisches Objekt« (Rhein-
berger 1997) in der Generierung wissenschaftlichen Wissens wird in der 
konstruktivistischen Wissenschafts- und Technikforschung immer auch 
mit Blick auf die diskursiven und sozialen Kontexte der Bildverwendung 
untersucht. Der erste Sammelband, der sich aus sozialwissenschaftlicher 
Sicht mit wissenschaftlichen Repräsentationspraktiken auseinandersetzte – 
Michael Lynch und Steve Woolgars Representation in Scientific Practice (1990) 
– war diesbezüglich richtungsweisend. Lynch und Woolgar betonen, dass 
die Bedeutung visueller Repräsentationen nicht unabhängig von deren 
praktischem Verwendungskontext untersucht werden könne. Es gehe nicht 
nur darum, so Lynch und Woolgar, die Bedeutung von Repräsentationen 
zu ergründen, sondern auch darum, die textuellen Arrangements und dis-
kursiven Praktiken zu untersuchen, in denen die visuellen Repräsentatio-
nen situiert sind. Karin Knorr Cetina (1999, 2001) benutzt den Begriff 
»Viskurse«, um auf diese Einbettung visueller Darstellungen in einen fort-
laufenden kommunikativen Diskurs hinzuweisen. Andere Arbeiten legen 
einen stärkeren Fokus auf die sozialen Organisationsformen und Arbeits-
arrangements, innerhalb welcher wissenschaftlich-technische Bilder ver-
wendet werden, wobei sie sich für soziale Hierarchien oder Geschlechter-
differenzierungen in der Wissenschaftscommunity im Zusammenhang mit 
dem Gebrauch visueller Repräsentationen interessieren (Galison 1997; 
Henderson 1999). Die diskursiven und sozialen Kontexte spielen auch eine 
zentrale Rolle in der Herstellung und Interpretation von Bildern, ein Zu-
sammenhang, der bisher allerdings weniger thematisiert wurde (vgl. dazu 
Burri 2001, 2008a). 

Nebst den Laboratory Studies thematisierte eine zweite, stark durch Cultu-
ral Studies-Ansätze geprägte Perspektive der konstruktivistischen Wissen-
schafts- und Technikforschung die kulturellen Implikationen wissenschaft-
lich-technischer Bilder in einem weiteren gesellschaftlichen Kontext. Sie 
untersuchte die Auswirkungen der Verbreitung visueller Repräsentationen, 
die das Labor verlassen und in andere gesellschaftliche Felder diffundieren. 
Denn wissenschaftlich-technische Bilder werden nicht nur in Fachpublika-
tionen und auf wissenschaftlichen Kongressen zur Illustration von Texten 
eingesetzt. Zunehmend tauchen sie in der Wissenschaftskommunikation, 
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in öffentlichen Medien, Zeitungen, Zeitschriften und Werbeanzeigen und 
immer öfter auch in der Populärkultur auf. Die Studien, die sich mit diesen 
im öffentlichen Raum präsenten Bildern und ihren kulturellen Implikatio-
nen beschäftigen, lassen sich dabei um drei thematische Ausrichtungen 
gruppieren. Eine erste Richtung beschäftigt sich mit außerwissenschaftlichen 
Expertenkulturen. Während die oben beschriebene Perspektive auf die Bilder 
in der Wissenschaft die Entstehung wissenschaftlicher Evidenz in den Vorder-
grund rückt, haben sich die kulturwissenschaftlichen Ansätze in der Wis-
senschaftsforschung zunächst mit der Rolle visueller Repräsentationen bei 
der Bildung juristischer Evidenz beschäftigt, indem sie die Verwendung wis-
senschaftlich-technischer Bilder in der Expertenkultur der Rechtsprechung 
rekonstruieren. Diese Ansätze gehen davon aus, dass die Zulassung von 
Bildern als Beweismittel in Gerichtsprozessen als Gradmesser für die ge-
sellschaftliche Durchsetzung und kulturelle Akzeptanz des wissenschaft-
lichen Wahrheitsanspruchs visueller Repräsentationen interpretiert werden 
kann (etwa Golan 1998; Gugerli 1999). 

Eine zweite thematische Richtung beschäftigt sich mit wissenschaftlich-
technischen Bildern in massenmedialen und populärkulturellen Erzeugnissen, so 
etwa in Newsmedien, Zeitschriften, Film und Literatur. Diese Studien 
untersuchen, wie und mit welchen Auswirkungen technowissenschaftliche 
Utopien oder kulturelle Imaginationen und Ideologien in Wissenschafts-
bildern ausgedrückt und vermittelt werden (z.B. Jasanoff 2004) und inter-
essieren sich für Schnittstellen zu anderen bildlichen Darstellungen (van 
Dijk 2005), wie etwa Medien- und Filmtechnologien (Cartwright 1995). 
Solche Anschlüsse prägen die Art und Weise, wie wissenschaftlich-techni-
sche Bilder gesehen und mit welchen Metaphern und Narrativen sie in 
Verbindung gebracht werden. Die Omnipräsenz wissenschaftlich-techni-
scher Bilder in massenmedialen und populärkulturellen Erzeugnissen wirft 
auch die Frage nach den damit verbundenen kulturellen Transformationen 
auf. Wissenschaftshistorische Arbeiten haben hier insbesondere auf die mit 
der zunehmenden Verbreitung von Bildern einhergehenden Normalisie-
rungsprozesse hingewiesen (etwa Gugerli, Orland 2002). 

Eine dritte thematische Ausrichtung der Studien, die sich innerhalb der 
konstruktivistischen Wissenschafts- und Technikforschung mit wissen-
schaftlich-technischen Visualisierungen in außerwissenschaftlichen Kon-
texten beschäftigt, analysiert teilweise zwar auch massenmedial verbreitete 
Bilder, fokussiert jedoch stärker auf die Implikationen visueller Repräsen-
tationen für Körpererfahrungen und Identitätskonstruktionen. Im Schnittfeld von 
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Cultural Studies, Feministischer Theorie und Kulturanthropologie konzen-
trieren sich diese Studien hauptsächlich auf die Auswirkungen medizini-
scher Visualisierungen auf alltagsweltliche Selbstwahrnehmungen und Sub-
jektkonstruktionen (Dumit 2004). Die kulturelle und historische Überfor-
mung der körperlichen und identitären Erfahrung aufgrund medizinischer 
Bilder durchleuchten verschiedene feministische Studien zur Geschichte 
und Kultur der Schwangerschaft (unter anderen Duden 1991, 2004). 

Mit diesen thematischen Stossrichtungen und analytischen Ansätzen ist 
die konstruktivistische Wissenschafts- und Technikforschung bemüht, die 
Kontingenz und Situiertheit wissenschaftlich-technischer Bilder zu be-
tonen, indem sie bildbezogene Diskurse und Praktiken in einem histori-
schen und kulturellen Kontext verortet. Das Projekt einer Social Studies of 
Scientific Imaging and Visualization (SIV) zielt dabei darauf ab, die Erkennt-
nisse der Wissenschafts- und Technikforschung mit der Spezifik der Bilder, 
ihrer Visualität, zu verbinden (vgl. Burri, Dumit 2008). 

4.  Bildsoziologische Studien:  
Der Visual Turn in der Soziologie 

Im Gegensatz zu den Kulturwissenschaften und der interdisziplinären 
Wissenschafts- und Technikforschung hat sich die Soziologie, wie eingangs 
beschrieben, lange Zeit nur zögerlich mit der Bildthematik auseinanderge-
setzt. Seit den Bemühungen Goffmans ist dennoch eine Reihe von Studien 
innerhalb der Soziologie entstanden, die teilweise auf die oben vorgestell-
ten Arbeiten zurückgreifen. Seit einiger Zeit lässt sich ein eigentlicher Vi-
sual Turn beobachten. Die Wende hin zum Bild findet dabei in unter-
schiedlichen Teilgebieten der Soziologie statt. Zunächst war es die Medien- 
und Kommunikationssoziologie, die Bilder zum Gegenstand der Analyse erhob. 
Hatte die Frankfurter Schule eine medienkritische Haltung eingenommen, 
so werden Bilder heute als kulturelle Medien begriffen, die in einem Wech-
selverhältnis mit Prozessen der sozialen und symbolischen Weltaneignung, 
Weltdarbietung oder Welterzeugung stehen (vgl. Keppler 2000: 140). Die 
spezifische Bedeutung der Visualität in diesem Wechselverhältnis wird je-
doch nur von wenigen Autoren untersucht, so etwa von Stefan Müller-
Doohm in seinen Arbeiten zu einer kultursoziologischen Bildhermeneutik. 
Müller-Doohm (1997) entwirft eine »struktural-hermeneutische Symbol-
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analyse« zur Bildinterpretation. Sein dreistufiges Analyseverfahren, das eine 
Phase der Beschreibung, eine weitere Phase der Bedeutungsanalyse und 
schließlich eine kultursoziologische Interpretation umfasst, stützt sich auf 
kunst- und kulturwissenschaftliche Bildhermeneutiken. Damit rückt Mül-
ler-Doohm erstmals kultursoziologische Fragestellungen ins Zentrum einer 
Bildanalyse, wobei er jedoch an der Textförmigkeit der Bilder festhält, die 
er als Voraussetzung für deren Lesbarkeit versteht. Einen anderen Zugang 
wählten Vertreter der Visuellen Soziologie, die sich insbesondere für die me-
thodischen Fragen im Zusammenhang mit dem Einsatz von Bildern und 
neuen visuellen Medien in der soziologischen Analyse auseinandersetzen. 
Bilder – darunter auch Fotografien, Filme und Videos – interessieren hier 
nicht nur als Untersuchungsobjekt, d.h. als soziale Realitäten, die einer so-
ziologischen Untersuchung zugänglich gemacht werden sollen, sondern 
insbesondere als methodisches Mittel im soziologischen Forschungspro-
zess (vgl. etwa Raab 2001; Mohn 2002; Knoblauch 2004; Knoblauch et al. 
2006, 2008; Knoblauch, Schnettler 2007).  

Die Wissenssoziologie stellt einen weiteren Bereich der Soziologie dar, in 
welchem zurzeit ein Visual Turn zu beobachten ist. Dieser Bereich inter-
essiert sich für die Bedeutung, die Bildern in sozialen Prozessen der Wis-
sensherstellung, -verbreitung und -aneignung zukommt (etwa Reichertz 
2000; Ernst, Globisch 2007; Schnettler, Pötzsch 2007; Schnettler 2007) 
sowie für die damit in Zusammenhang stehenden Blickweisen (Reichertz 
2007; Raab 2007, 2008). Nach wie vor gilt es jedoch, die Rolle, die der 
Visualität bei der Formierung und Legitimierung gesellschaftlicher Wis-
sensbestände zukommt, eingehender zu untersuchen. Jüngste Ansätze in 
der qualitativen Sozialforschung widmen sich diversen bildinterpretativen Me-
thodiken. So wurden etwa spezifische Verfahren zur Analyse von Fotogra-
fien (Breckner 2003) und bewegten Bildern (z.B. Richard 2004; Wagner-
Willi 2004) entwickelt. Ziel ist dabei, ein systematisches Verfahren zur 
Bildanalyse zu entwickeln (vgl. auch die Beiträge in Bohnsack, Krüger 
2004). Diesem Ziel verschreibt sich auch Ralf Bohnsacks dokumentarische 
Methode, die aufbauend auf Imdahl (1988) und Mannheim eine Methode 
der Bildinterpretation entwirft, die sich eine so genannte »Kompositions-
variation« zu eigen macht, bei der die formale Gestalt eines Bilds experi-
mentell durch den Vergleich mit anderen Bildern verändert wird (Bohn-
sack 2001a, 2001b, 2008).  

Mit der Forderung, die Beschäftigung mit dem Bild sei gesellschafts-
theoretisch auszuweiten, haben sich schließlich neueste Arbeiten der 
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deutschsprachigen Wissenschafts- und Techniksoziologie bemüht, auf den er-
weiterten Untersuchungsbereich hinzuweisen, dem sich die Soziologie zu 
stellen hat (etwa Rammert 2005). Im Zentrum steht nun nicht mehr die 
Frage nach der optimalen Interpretationsmethodik zur Analyse von Bil-
dern. Vielmehr wird der Fokus auf die sozialen Praktiken der Herstellung, 
der Interpretation und der Verwendung von Bildern in der wissenschaftli-
chen und gesellschaftlichen Praxis gelenkt (vgl. Burri 2008a, 2008b). Der 
Visual Turn in der Soziologie steht zurzeit jedoch erst in seinen Anfängen 
und es bleibt abzuwarten, inwiefern sich eine Soziologie des Visuellen etab-
lieren wird. Die Bedeutung, die Bildern und der Visualität bei der (Re-) 
Produktion von Sozialität zukommt, wird jedoch ein bedeutendes Thema 
zukünftiger soziologischer Studien sein. 
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