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Beitrag zur Sektionsveranstaltung »Verstetigte Brüche – Biographien, Projekte und Themenkonjunkturen in der Wissenschaft« der Sektion Wissenschaft und Technikforschung – organisiert von Martina Franzen, Julian Hamann, David Kaldewey und Marc Torka 
Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, aufzuzeigen, dass gute Gründe dafür vorliegen, Professor/-
innen heutzutage im Sinne des »projektbasierten Kapitalismus« (Boltanski, Chiapello 2006) als 
»Arbeitskraftunternehmer/-innen« zu verstehen (Voß, Pongratz 1998). Universitäre Beschäfti-
gungsverhältnisse – so die zentrale These – sind als prototypische Beispiele für den »Neuen Geist 
des Kapitalismus« zu interpretieren, welcher sich im Kern durch eine zunehmende Ökonomisie-
rung sämtlicher Lebensbereiche, eine signifikante Zunahme von Netzwerk- und Projektstrukturen 
sowie die Subjektivierung und Flexibilisierung von Arbeitsverhältnissen auszeichnet (Boltanski, 
Chiapello 2006).  

Aufgrund des begrenzten Rahmens werden in diesem Beitrag lediglich einige fragmentarische 
Überlegungen vorgetragen. Für ausführliche empirische Befunde muss auf einen späteren Zeit-
punkt verwiesen werden. Hierzu werden im Folgenden zunächst die relevanten gesellschaftlichen 
Veränderungen skizziert. Moderne Gesellschaften und damit auch die Arbeitsverhältnisse im wis-
senschaftlichen Feld unterliegen aus soziologischer Perspektive einem Beschleunigungsprozess, 
der zu einer Flexibilisierung und Ökonomisierung auch von wissenschaftlichen Beschäftigungsver-
hältnissen führt. Daran anschließend werden die spezifischen Regeln des wissenschaftlichen Fel-
des in Erinnerung gerufen und die Vorstellung von Wissenschaft als Lebensform ausführlicher dis-
kutiert. Der Beitrag schließt mit einigen grundlegenden Überlegungen zu den zentralen Befunden 
eines Forschungsprojektes zur Transformation des Habitus bei Professor/-innen und einer 
Transformation der impliziten Regeln im wissenschaftlichen Feld. 
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Beschleunigung und Flexibilisierung als Strukturmerkmale moderner Gesellschaften 
Für die empirische Analyse von professoralen Beschäftigungsverhältnissen ist relevant, dass der 
Übergang in die Wissensgesellschaft durch einen substantiellen Strukturwandel moderner 
Lebens- und Arbeitsverhältnisse begleitet wird. Für den Wissenschaftsbetrieb sind insbesondere 
die Beschleunigung der Temporalstrukturen der Moderne (Rosa 2005) sowie die Flexibilisierung 
und Projektisierung von Arbeitsverhältnissen (Sennett 2000) von entscheidender Bedeutung. 
Folge der Beschleunigung, so die zentralen Befunde der empirischen Zeitbudgetforschung,1 ist 
eine Erhöhung des Lebenstempos und ein zunehmender Mangel an frei verfügbarer Zeit. Ent-
sprechend ist auch im Wissenschaftsbetrieb eine Beschleunigung der Arbeits- und Lebensver-
hältnisse zu beobachten.  

Prototypisch repräsentiert Der flexible Mensch eine solche Kultur eines »neuen« bzw. 
»flexiblen Kapitalismus« (Sennett 2000: 10). Die Betonung der Flexibilität verändert die Bedeu-
tung der Arbeit und wird von einem substantiellen Wandel der modernen Unternehmens- bzw. 
Organisationsstruktur begleitet (Sennett 2000: 26). Ursache für diese Flexibilisierung, dies gilt in 
besonderem Maße für Universitäten, sind die neuen Informations- und Kommunikationstech-
nologien (Sennett 2000: 27, 65), welche inzwischen eine permanente (sowohl zeitliche wie auch 
räumliche) Erreichbarkeit ermöglichen und im Extremfall zu einer beispiellosen Entgrenzung 
von privatem und beruflichem Leben führen (Sennett 2000: 31). 

Konsequenz dieser Trends zur flexiblen (Wissens-)Produktion sowie zur räumlichen und zeit-
lichen Deregulierung der Arbeit ist eine Auflösung von Normalarbeitsverhältnissen.2 Die Wir-
kung ist insbesondere für hochqualifizierte Beschäftigte wie etwa Professor/-innen, dass die Ar-
beitszeit nicht mehr zu einem bestimmten Zeitpunkt endet, sondern dann, wenn der Projekt-
auftrag erfüllt ist. Folge solcher flexibilisierter Arbeitsverhältnisse sind unter anderem Zeit- bzw. 
Projektverträge sowie damit einhergehende Stellenwechsel, die unweigerlich ein strukturelles 
Risiko bezüglicher der individuellen Lebensplanung erzeugen.3 

Für die vorliegenden Überlegungen ist von entscheidender Bedeutung, dass die Struktur des 
wissenschaftlichen Feldes zunehmend durch eine Projekt- und Teamstruktur gekennzeichnet 
ist, was eine weitere Flexibilisierung wissenschaftlicher Arbeitsverhältnisse und einen Wandel 
des wissenschaftlichen Arbeitsethos nach sich zieht. Entsprechend sind Teamarbeit, Zeitver-
träge, Arbeitsplatzwechsel und eine genuine Arbeitsplatzunsicherheit konstitutiv auf dem Weg 
zur Professur und müssen entsprechend als solche analytische Berücksichtigung finden.4 

Überträgt man diese Überlegungen zur Flexibilität auf die Situation von Professor/-innen, so 
zeigen sich meines Erachtens die zentralen Merkmale von so genannten Arbeitskraftunter-
nehmer/-innen geradezu prototypisch in universitären Arbeitsbedingungen (Schneickert 
2013: 58): Die Restrukturierung und Flexibilisierung der Arbeitszeiten, die räumliche Entkopp-
—————— 
 1 Vgl. exemplarisch Statistisches Bundesamt (2003).  2 Vgl. Piore, Sabel (1985); Voß (1998); Garhammer (1999).  3 Vgl. grundlegend Beck (1986) sowie für den Arbeitskontext Sennett (2000: 104–129).  4 Für Belege zur Beschleunigung des Beschäftigungsstrukturwandels und des Stellenwechsels von Beschäftig-ten bzw. zur Erosion des Normalarbeitsverhältnisses in Deutschland siehe beispielsweise Kress (1998); Zilian, Flecker (1998); Schulze-Buschoff (2000); Grotheer, Struck (2003); Struck et al. (2007). 
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lung der Arbeit (home office), Team- und Projektarbeit, erhöhte fachliche bzw. interdisziplinäre 
Anforderungen, insbesondere im EDV-Bereich sowie der Einsatz eigener bzw. privater 
technischer Geräte (Voß, Pongratz 1998: 140–141). Darüber hinaus erbringen Professor/-innen, 
so wie es ja als charakteristisch für Arbeitskraftunternehmer/-innen gilt, überwiegend immate-
rielle, flexibilisierte und zuliefernde Dienstleistungen (Voß, Pongratz 1998: 146). 

Zentrale Merkmale dieses neuen Typus sind eine erweiterte Selbstkontrolle, der Zwang zur 
verstärkten Ökonomisierung sowie eine Verbetrieblichung der alltäglichen Lebensführung (Voß, 
Pongartz 1998: 132; Sennett 2000). Der gesteigerten individuellen Autonomie stehen somit eine 
Erhöhung der Leistungsanforderungen und eine Verschärfung der Arbeitsbedingungen wie 
etwa Zeitdruck, Zwang zu Publikationen und zur Drittmittelakquise, weniger Personal, Kürzung 
von Ressourcen etc. gegenüber (Schneickert 2013: 58). Entscheidend für die vorliegenden 
Überlegungen ist aber meines Erachtens die Tatsache, dass Arbeitskraftunternehmer-/innen 
wie Professor-/innen und wissenschaftliche Mitarbeiter-/innen eine grundlegend positive Ein-
stellung zur eigenen Berufstätigkeit entwickeln: einen neuen kapitalistischen Geist, der sich 
durch ein überdurchschnittlich »hohes Engagement und eine starke Einbindung in die Arbeit« 
auszeichnet (Boltanski, Chiapello 2001: 462). 

So gilt es im Zuge der empirischen Untersuchung herauszuarbeiten, inwieweit Professor/-
innen mittlerweile diesen neuen Geist des Kapitalismus inkorporiert haben und ob das wissen-
schaftliche Feld charakteristische Merkmale einer projektbasierten Polis aufweist. Hinter einem 
solchen Vorhaben steht – wie bereits angedeutet – die Einsicht, dass die Transformation der ge-
sellschaftlichen Arbeits- und Lebensverhältnisse sich nicht singulär auf ein vermeintlich auto-
nomes Wirtschaftssystem bezieht, sondern dass vielmehr ein gesamtgesellschaftlicher Wandel 
stattfindet, welcher langfristig zu einer Ökonomisierung der meisten Lebensbereiche führt 
(Schimank, Volkmann 2008).  
 

Spezifika des wissenschaftlichen Feldes 
Das wissenschaftliche Feld stellt einen sozialen Kontext dar, dessen feldspezifische Logik in der 
Such nach «Wahrheit« und «Erkenntnis« liegt (Krais 2008: 182). Die Suche nach Wahrheit konsti-
tuiert somit ein Kräftefeld, in dem Akteure um wissenschaftliche Positionen konkurrieren 
(Bourdieu 1988). Die Anerkennung einer wissenschaftlichen Position bzw. einer wissenschaftli-
chen Leistung ist untrennbar zurückgebunden an die Anerkennung der Person, die diese Leis-
tung erbracht hat. »Wissenschaftliche Positionen, methodische Standards und Forschungser-
gebnisse setzen sich also nicht ‹von selbst‹ durch, sondern nur insoweit, als die jeweiligen Prota-
gonisten im wissenschaftlichen Feld Anerkennung finden.« (Krais 2008: 183)  
Zentrale Bedeutung für das Funktionieren des wissenschaftlichen Feldes kommt dabei der 
illusio zu, die Bourdieu (1988) als kollektiven Glauben an das Spiel definiert und die den hohen 
individuellen Einsatz im Feld trägt und stabilisiert. Ein zentrales Element hierbei ist die Vor-
stellung von «Wissenschaft als Lebensform«, womit insbesondere die Verkörperung eines 
spezifischen Berufsethos bzw. die Inkorporation eines wissenschaftlichen Habitus gemeint ist. 
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So weist Beate Krais zu Recht darauf hin, dass die Vorstellung, dass die wissenschaftliche Arbeit 
das ganze Leben des Wissenschaftlers prägt und strukturiert, konstitutiv für das wissenschaft-
liche Feld ist (Krais 2008).  

Damit sich Felder durch Konkurrenz strukturieren können, benötigen die konkurrierenden 
Akteure einen gemeinsamen Wertehorizont. Alle gesellschaftlichen Felder weisen insofern ho-
mologe Strukturen auf, als dass sie prinzipiell alle einer eigenständigen illusio unterliegen 
(Rehbein 2006: 108). Eine Analyse des wissenschaftlichen Feldes muss somit die Frage nach wis-
senschaftlichen Normen (Merton 1985) zurück in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses 
rücken. Hierbei stellt der meritokratische Glaube an fehlende soziale Einflüsse neben dem Glau-
ben an die Universalität der Wahrheitssuche sowie der Glaube an die individuell Zuschreibung 
wissenschaftlicher Leistung den zentralen Bestandteil der illusio des wissenschaftlichen Feldes 
dar (Bourdieu, Passeron 1971; Bourdieu 1988). Wichtig für die Funktionsweise des wissenschaft-
lichen Feldes ist der Glaube, »dass soziale Einflüsse keine Bedeutung haben, wenn es um die 
Beurteilung, Einschätzung und Anerkennung der wissenschaftlichen Arbeit und der wissen-
schaftlichen Persönlichkeit geht. Es zählen nur die im Kosmos der Wissenschaft generierten 
leistungsbezogenen Kriterien« (Engler 2001: 453). Ihren formalen Niederschlag erhält diese 
Forderung in der Rechtsprechung, wenn nach deutschem Recht eine objektivierbare Auswahl 
der »Besten« in Ausschreibungsverfahren gefordert wird (Färber, Riedler 2011: 69)  

Dass auch weiterhin im wissenschaftlichen Feld die Vorstellung von der Abwesenheit von 
sozialen Einflüssen dominiert, belegen besonders eindrucksvoll die Professorenbefragungen 
von Karin Zimmermann (2000) und Stefanie Engler (2001), die Untersuchung von Habilitie-
renden von Sandra Beaufays (2003) sowie die Empfehlungen verschiedener Karriereratgeber 
(Färber, Riedler 2011). Wissenschaftliche Erkenntnis ist demnach keine Frage askriptiver 
Faktoren wie Geschlecht, soziale Herkunft oder Hautfarbe, sondern einzig das Ergebnis »harter 
Arbeit« (Weber 1988) in »Einsamkeit und Freiheit« (Schelsky 1971).5  

Im Rahmen des angesprochenen empirischen Forschungsvorhabens wird derzeit erhoben, 
inwiefern die Ökonomisierung der Gesellschaft und die Durchsetzung eines projektbasierten 
Kapitalismus zu einem Wandel der illusio und zu einer Habitustransformation im wissenschaft-
lichen Feld geführt hat. Dahinter steht die Einsicht, dass die Funktionslogiken der ökonomischen 
und/oder politischen Macht zunehmend auch auf das wissenschaftliche Feld übergreifen und 
den Wissenschaftsbetrieb zu einer Arena sozialer Kämpfe transformieren (Lenger, Rhein 2014). 
So hat bereits Pierre Bourdieu (1988) gezeigt, dass die Akteure auf dem wissenschaftlichen Feld 
keinesfalls den von Robert K. Merton propagierten wissenschaftlichen Ethos folgen, sondern in 
der Regel um Prestige, Einfluss und die Akkumulation sozialen Kapitals konkurrieren.6 

—————— 
 5 Verschiedene Studien belegen, dass bei Berufungen nicht nur meritokratische Prinzipien eine Rolle spielen, sondern dass zudem Faktoren wie soziale Netzwerke, vorangegangene Kooperationsbeziehungen, Alter usw. relevant sind (siehe zusammenfassend Gross, Jungbauer-Gans 2007).  6 Vgl. für Deutschland insbesondere Münch (2011). 
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Wissenschaft als Lebensform 
Die bisherigen theoretischen Ausführungen verweisen auf das eigentliche Anliegen dieses 
Aufsatzes: Exemplarisch sollen am Beispiel akademischer Beschäftigungsverhältnisse die 
Auswirkungen von zeitgenössischen Flexibilisierungs-, Subjektivierungs- und Ökonomisierungs-
prozessen auf die Strukturen des Wissenschaftsbetriebs skizziert werden. Ein solches Unterfan-
gen erscheint umso notwendiger, als dass sowohl die bisherigen Überlegungen zum »Unterneh-
merischen Selbst« (Bröckling 2007: 62, 73) als auch »Arbeitskraftunternehmer« (Voß, Pongratz 
1998: 133; Pongratz, Voß 2004: 10) empirisch bisher nur unzureichend herausgearbeitet 
wurden. Am Beispiel von Professor/-innen kann hingegen anschaulich gezeigt werden, dass es 
sich bei der projektbasierten Polis und dem neuen Geist des Kapitalismus um ein zentrales 
arbeitssoziologisches Phänomen handelt. Eine solche empirische Analyse, die sich auf die 
subjektiven Wahrnehmungsmuster von Subjekten bezieht, muss meines Erachtens handlungs-
theoretisch und akteurszentriert konzipiert werden, das heißt die persönlichen Perspektiven der 
jeweils Handelnden müssen erhoben werden und die betroffenen Akteure müssen zu Wort 
kommen. Darüber hinaus erfordert eine solche akteurszentrierte Perspektive, die spezifischen 
Eigenschaften und Strukturen des jeweiligen Feldes zu rekonstruieren, auf welchem die Akteure 
agieren und diese Erkenntnisse in den Analyseprozess mit einfließen zu lassen. Denn nur so 
kann es gelingen, die verborgenen Mechanismen und die inkorporierten Arbeitsethoi von Pro-
fessor/-innen umfassend zu erheben und mit Blick auf die Kräfte des neuen Kapitalismus inner-
halb der Universität als projektbasierte Polis angemessen zu rekonstruieren. 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass eine Vielzahl von Arbeitsverhältnissen in moder-
nen Gesellschaften einer starken Ökonomisierung (Schimank, Volkmann 2008) sowie einer Ent-
grenzung (Voß 1998) und einer Subjektivierung (Bröckling 2007) unterliegen. Vor diesem Hinter-
grund gilt es herauszuarbeiten, inwieweit die traditionell stark subjektivierten Arbeitsverhält-
nisse mittels kostenloser und effektiver Selbstkontrolle im Bildungswesen durch Prozesse der 
Hierarchisierung und Leistungsüberprüfung einer organisationalen Kontrolle unterworfen 
werden. Das Interesse richtet sich hier speziell auf die Frage, inwieweit sich die internen 
Kontroll- und Steuerungsmodi der Universitäten in Richtung einer Stärkung indirekter Problem-
lösung wandeln, die die Problemlösungs- und Koordinationsfähigkeiten von Personen nutzen 
und vornehmlich mit Hilfe von Zielvorgaben operieren (Lohr et al. 2013). 

Die Ursachen für die Wandlungsprozesse im deutschen Hochschulwesen sind vielfältig, für 
die vorliegende Untersuchung können sie aber im Kern auf zwei strukturelle Faktoren einge-
grenzt werden: Überlastung und Unterfinanzierung als Langzeitfolge der Bildungsexpansion 
und knapper öffentlicher Mittel.7 Als Konsequenz wird ein Qualitätsverlust universitärer Bildung 
diagnostiziert, der sich insbesondere in langen Studienzeiten, geringen Erfolgsquoten, 
schlechten Betreuungsverhältnissen, hohen Abbruchraten sowie mangelnder Beschäftigungs-
—————— 
 7 Die Studienanfängerquoten stiegen von einem Prozent eines Geburtsjahrgangs im Jahr 1900 auf 8 Prozent im Jahr 1960. Zu diesem Zeitpunkt setzte etwa die Debatte um die »Überfüllung« der Hochschulen ein (Lundgreen 1999: 146). Die Studienanfängerquoten stiegen seitdem exponentiell an auf 15 Prozent im Jahr 1970, 19 Prozent im Jahr 1980, 32 Prozent im Jahr 1990, 34 Prozent im Jahr 2000, 46 Prozent im Jahr 2010 auf schließlich 57 Prozent im Jahr 2013 (Statistisches Bundesamt 2014). 
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fähigkeit der Absolvent/-innen niederschlägt (Wissenschaftsrat 1993, 1999). Als Folge der 
Lehrüberlastung der Hochschulen wird zusätzlich aber auch eine Krise der Forschungs-
bedingungen abgeleitet. So wird vielfach argumentiert, dass aufgrund der Einheit von For-
schung und Lehre zunehmend die Forschungsfreiräume durch Lehrverpflichtungen verdrängt 
werden (Schimank 1995: 16–17). Im Zuge der Reformdiskussionen der vergangenen Jahre 
wurde die Schuld an diesem Leistungsdefizit in der traditionellen Verfassung der Universitäten 
festgemacht (Wissenschaftsrat 1993: 18–19) und eine grundlegende Reform des Hochschul-
wesens nach Maßgaben des New Public Management initiiert.  

Diese strukturellen Reformen wiederum beeinflussen massiv den Sozialisationsprozess von 
Professor/-innen auf ihrem Weg in das wissenschaftliche Feld. Die Beschäftigungsbedingungen 
des wissenschaftlichen Nachwuchses an Universitäten in Deutschland sind bekanntlich gekenn-
zeichnet durch befristete Arbeitsverträge, kurzzeitige und häufige Verlängerungen 
(Kettenverträge), häufige Stellenwechsel, Teilzeitstellen, unbezahlte Mehrarbeit, Phasen der 
Arbeitslosigkeit, verlängerte Berufsfindungsphase, keine bzw. geringe Mitbestimmungsmöglich-
keiten, personale Abhängigkeitsverhältnisse und ungewisse Zukunftschancen. In der Folge füh-
ren diese strukturellen Rahmenbedingungen bei einem Teil des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zu einem Gefühl der Zukunftsunsicherheit und zum Verzicht auf Familiengründung.8 
Gemäß Klaus Dörre und Matthias Neis (2008) weisen die Arbeitsbedingungen im wissenschaft-
lichen Feld die gängigen Merkmale prekärer bzw. atypischer Beschäftigung auf. Nahezu alle 
Stellen unterhalb der Professur sind in der Regel befristete Arbeitsverhältnisse, werden in Teil-
zeitbeschäftigung betrieben und verfügen über eine geringe Planungssicherheit 
(Wissenschaftsrat 2014). 

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen im Angestelltenverhältnis bilden mit 86 Prozent 
die größte Beschäftigungsgruppe an Universitäten. In Deutschland sind mit Ausnahme von 
Professuren universitäre Anstellungsverhältnisse durch Befristungen und daraus resultierende 
Beschäftigungsunsicherheiten gekennzeichnet. Aktuell liegt die Höchstdauer einer befristeten 
Anstellung an einer Hochschule bei zwölf Jahren, im medizinischen Bereich bei fünfzehn Jahren. 
Für wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen mit Kindern kann der Befristungszeitraum seit 2007 
um zwei Jahre pro Kind verlängert werden. Bundesweit liegt der Anteil befristeter Verträge für 
wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen bei inzwischen etwa 90 Prozent (Konsortium Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013: 183). Die Laufzeiten der Arbeitsverträge sind im 
Durchschnitt mit 12,3 Monate als kurz einzustufen. Neuverträge wurden im Mittel über 13,9 
Monate abgeschlossen, Änderungs- und Folgeverträge über 10,5 Monate. 50 Prozent der 
Postdoktoranden verfügten im Jahr 2009 über Arbeitsverträge mit weniger als einem Jahr 
Laufzeit (Wagner-Baier et al. 2012: 23). Hinzu tritt zunehmende Teilzeitbeschäftigung als 
empirischer Tatbestand (Metz-Göckel et al. 2012). So kann für diese Beschäftigtengruppe eine 
Zunahme an Teilzeitbeschäftigung von 38 Prozent im Jahr 2000 auf 45 Prozent im Jahr 2010 
konstatiert werden (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013: 183).  
Gleichzeitig sind die Aussichten auf eine Festanstellung gering, derzeit stehen in Deutschland 
einer Neubesetzung einer Professur an Universitäten zehn Promotionen bzw. drei Habilitatio-
—————— 
 8 Vgl. exemplarisch Wagner-Baier et al. (2012: 22). 



 AR B E I T S K R A F T U N T E R N E H M E R T U M  U N D  P R O J E K T B A S I E R T E R  K A P I T A L I S M U S  7  

nen gegenüber (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013: 190, 311). Ent-
sprechend zeigen vielfache empirische Befunde, dass die Befristung im Hochschulbereich in 
Kombination mit der verschlechterten Arbeitsmarktlage in den vergangen Jahrzehnten und dem 
beruflichen Mobilitätszwang zunehmend als problematisch empfunden wird (Bochow, Joas 
1987: 106–109; Jaksztat et al. 2010). So wird vermehrt in den Analysen wissenschaftlicher 
Karrieren darauf hingewiesen, dass es sich bei der mehrjährigen Qualifizierungspassage ins wis-
senschaftliche Feld um eine »Karrierelaufbahn ohne Sprossen« (Metz-Göckel et al. 2012: 236) 
handelt, da höchstens ein Drittel der wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen unter den gegen-
wärtigen Verhältnissen in der Wissenschaft bleibt (Janson et al. 2006) und weniger als 10 Pro-
zent des wissenschaftlichen Nachwuchses eine Professur erreichen werden. Entsprechend 
maßgeblich für die Sozialisation ins wissenschaftliche Feld ist die im internationalen Vergleich 
weltweite Sonderstellung Deutschland mit lediglich 15 Prozent Hochschullehrer/-innen- und un-
befristeten Stellen (Kreckel 2008). 

Fazit: Habitus- und Illusiotransformationen im wissenschaftlichen Feld 
Die zuvor angesprochenen Befunde zur Subjektivierung von Arbeitsverhältnissen legen nahe, 
dass es im gegenwärtigen Kapitalismus eine Arbeitskultur gibt, die ihren Ursprung in der 
privaten Lebensführung hat und zugleich tief in die privaten Arrangements eingreift. Die Selbst-
Kontrolle und die Selbst-Ökonomisierung werden durch einen Prozess der Selbst-Rationalisie-
rung, also die wachsende bewusste Durchorganisation von Alltag und Lebensführung sowie 
eine Tendenz zur Verbetrieblichung der Lebensführung ergänzt (Pongratz, Voß 2004: 12). Folge 
einer solchen analytischen Trennung in verschiedene gesellschaftliche Funktionssphären ist 
eine idealisierende Kritik an einer »Kolonalisierung« der arbeitsfreien, durch Kommunikation 
und Werte integrierten Lebenswelt (Habermas 1995). Ihren Ausdruck findet eine solche Patholo-
gisierung des Einflusses moderner Erwerbsarbeit auf die private Lebensführung beispielhaft im 
Diskurs zur Work-Life-Balance. Dabei wird insbesondere für hochqualifizierte Berufe herausge-
stellt, dass »eine ausgewogene Balance zwischen privatem Leben und Erwerbsarbeit ein fast un-
mögliches Unterfangen darstellt« (Haffner et al. 2008: 9). Inzwischen liegen vermehrt Befunde 
zur Beziehung zwischen privaten Lebensverhältnissen und beruflicher Situation vor (Gottschall, 
Voß 2003; Jurczyk, Oechsle 2008). In diesen Untersuchungen wird deutlich, dass die private 
Lebensweise durch die Entgrenzung der Erwerbsarbeit nachhaltigen Veränderungen unterliegt 
und sich die bislang starr erscheinende Grenze zwischen beiden Lebensbereichen verschiebt 
(Jurczyk, Oechsle 2008: 26–28). Zur alltäglichen Lebensführung und den tatsächlichen Lebens-
verhältnissen von Professor/-innen liegen jedoch wie erwähnt nicht viele empirische Unter-
suchungen vor (Krais 2008: 190).9 Hierzu wird das skizzierte Forschungsprojekt in den kom-
menden Jahren einen empirischen Beitrag leisten. 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass bis zur Entfristung in Form einer Lebenszeit-
professur neben der wissenschaftlichen Berufstätigkeit ein anspruchsvoller Qualifizierungspro-
—————— 
 9 Vgl. aber Zimmer et al. (2007). 
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zess im Sinne einer »Risikopassage« (Schmeiser 1994: 18) bewältigt werden muss. Hieraus er-
gibt sich der für das wissenschaftliche Feld konstitutive Sozialisationskonflikt zwischen der 
befristeten, risikoreichen Beschäftigungsperspektive einerseits und dem impliziten Anspruch 
auf Wissenschaft als Berufung (Enders, Schimank 2001: 168–172). Im Kern ergibt sich der 
Konflikt aus der feldspezifischen Entgrenzung der Arbeit als Folge der zeitgleichen Qualifizie-
rung durch universitäre Beschäftigung, also aus den spezifischen Anforderungen an die Tätig-
keiten als wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen (Forschung, Lehre, Administration) einerseits 
und den Qualifizierungsanforderungen (Promotion, Habilitation, Publikationen, Lehrerfahrung 
etc.) andererseits (Metz-Göckel et al. 2012: 234). Da Arbeits- und Qualifizierungsprozess in der 
Qualifikationsphase somit grenzenlos verlaufen, müssen künftige Professor/-innen grundlegend 
in der Lage sein, ihr privates Leben im Einklang mit der entgrenzten Tätigkeit zu führen.  

Es stellt sich die Frage, ob eine solche ambivalente Situation mit den persönlichen Lebens-
vorstellungen und persönlichen Wünschen von Professor/-innen kollidiert und ob es sich ent-
sprechend um einen wissenschaftsinternen Selektionsmechanismus handelt, der eine be-
stimmte habituelle Passung erfordert. Relevant für die vorliegende Untersuchung ist somit die 
Tatsache, dass Professor/-innen auf dem Weg in die Entfristung eine relativ lange Zeit in 
prekären Beschäftigungsverhältnissen gearbeitet haben: So müssen künftige Professor/-innen 
ihre Karriere wie dargestellt üblicherweise entlang befristeter (Teilzeit-)Beschäftigungsverhält-
nisse organisieren, die Lebensform Wissenschaft ist durch erhebliche Unsicherheiten gekenn-
zeichnet (Enders 1996; Klecha, Krumbein 2008). Nach der Promotion greift gewissermaßen ein 
Alles-oder-Nichts-Prinzip: »An diesem Karrierewendepunkt muss die Entscheidung fallen, ob die 
wissenschaftliche Karriere weiterverfolgt wird oder ein Ausstieg der bessere Weg für den 
beruflichen Werdegang und die ökonomische Absicherung ist.« (Birsl 2008: 90) 

Mit der Einsicht in die illusio der Wissenschaft als Lebensform, die sich dadurch auszeichnet, 
dass die wissenschaftliche Arbeit die ganze Person beansprucht und die persönliche Lebensge-
staltung sich ihr unterzuordnen hat, befinden wir uns somit an der Bruchstelle zwischen feld-
spezifischer Handlungslogik und feldspezifischer Lebensführung und erreichen unmittelbar die 
Frage nach Wissenschaft zwischen Muße und Handwerk. Denn – so bereits Krais – die Vorstel-
lung von Wissenschaft als Lebensform erzeugt einen praktischen, auf das Alltagsleben von 
Professor/-innen bezogenen Sinn:  
»Wissenschaftler gehen mit großer Selbstverständlichkeit davon aus, dass ›Wissenschaft eine total lebens-
verschlingende Tätigkeit‹ ist [...] Das ›ernste Spiel‹ der Wissenschaft duldet kein anderes ernsthaftes En-
gagement neben sich, weder die Sorge um Kinder oder pflegebedürftige Familienangehörige noch ein zeit-
raubendes Hobby oder gar anspruchsvolle politische Ehrenämter [...] Als Bedingung der Möglichkeit, 
›Wissenschaft als Lebensform‹ in der Weise zu praktizieren, wie sie den meisten Wissenschaftlern – und im 
übrigen auch Wissenschaftlerinnen – heute als selbstverständlich erscheint, ist daher jene Konstellation zu 
nennen, auf die Hochschild mit der Metapher von der Familie als the university‘s welfare agency‹ (Hoch-
schild 1975: 50) zielt: die moderne Geschlechterordnung. Diese trennt die männlich bestimmten Universen 
des world making, des Wettbewerbs und der ›ernsten Spiele‹, zu denen auch das wissenschaftliche Feld ge-
hört, vom Reich der Familie und des Privaten, das die über die Sorge für die Anderen sich definierten Tätig-
keitsfelder der Frauen ausmacht.« (Krais 2008: 188–189) 
Die Logik des Feldes erzeugt somit eine Lebensführung bzw. Lebenspraxis, in der nur erfolg-
reich sein kann, wer seinen Alltag frei hält von allem, was nichts mit der wissenschaftlichen Tä-
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tigkeit zu tun hat oder nicht der notwendigen Erholung für diese Tätigkeit dient. Diese Überle-
gungen decken sich mit den rekonstruierten Aussagen der von mir bisher befragten Professor/-
innen. Hieraus ergibt sich die Arbeitshypothese, dass sich diese illusio gewandelt hat oder zu-
mindest ergänzt werden müsste. So ist zwar heute keineswegs eine Abkehr von der illusio der 
Wissenschaft als Lebensform gegeben, es tritt aber eine neue Variante hinzu: »Wissenschaft als 
Karrierejob« (Funken et al. 2013). Diese Vorstellung weist enge Bezüge zu anderen Spielregeln 
im Feld auf, wie die Konstruktion wissenschaftlicher Exzellenz und intellektueller Brillanz. Sie 
verweist darüber hinaus jedoch auf einen gänzlich anderen strukturellen Aspekt, welchen ich im 
neuen Geist des Kapitalismus festmache. Denn anders als in früheren Zeiten erscheint der Habi-
tus von Professor/-innen im wissenschaftlichen Feld sich nicht mehr an der traditionellen illusio 
von Forschungskompetenz in Einsamkeit und Freiheit auszurichten, sondern rückt vielmehr ma-
nagerielle Kompetenzen als Passungsmerkmal für Professor/-innen in den Mittelpunkt des For-
schungsinteresses. 
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