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論 文 内 容 の 要 旨 

 

第 1 章 はじめに 

Talmy (1985) が提案した事象合成における言語類型は、認知言語学において興味深い挑戦課題の一

つである。Talmy (1985) によれば、全ての言語は、「どのように出来事を理解し、言語フレームにコー

ド化するか」という「フレーム化（framing）」において、二つのタイプに分類することができるとい

う。その提案に対して、反論や修正を提示する論文が数多く出ている（Slobin 2004, Beavers et al. 2010, 

Matsumoto 2003 など）。たとえば、Beavers et al. (2010) は、Talmy の類型は各々の言語において利用可

能な言語資源の違いにすぎないと指摘している。さらに、Imbert (2012)は Talmy が提案した類型は、
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記憶などの認知プロセスに影響されないと論じている。また、Slobin (2004)や Chen & Guo (2009) は、

Talmy (1985) の類型にもう一つの言語タイプを追加する必要があることを指摘した。 

さらに、Talmy (1985) が提案した言語類型は第二言語習得の分野にも適用されている。たとえば、

Cadierno (2008) や Navarro & Nicholadis (2005) などの研究では、第二言語学習者の目標言語のタイプ

が母語と異なる場合、目標言語におけるフレーム化習得に困難が生じるかどうかが議論された。しか

し、Talmy (1985) が提案した類型化を適用する第二言語習得に関する研究の多くは、ヨーロッパ言語

しか扱っていない。Inagaki (2002) などはアジア言語を取り上げているが、被験者の言語理解のみを観

察し、学習者の言語産出は検討していない。さらに、Slobin (2004) や Chen & Guo (2009) が提案した

新しい言語タイプを調査対象とした第二言語習得のフレーム化習得研究はまだ行われていないのが現

状である。 

そして、Talmy は自身が提案した言語類型は移動表現のみならず、状態変化、アスペクト、行為の

相関づけ、実現の表現にも関わる類型化であるとしている。しかしながら、大体の研究は移動表現だ

けに限定されている。小野(2004)のコーパスデータによれば、Talmy (1985) の類型は十分状態変化表

現にも当てはまると指摘されている。しかし、Talmy (1985) の類型における状態変化表現の第二言語

フレーム化習得研究はまだ行われていない。 

本論は以上に述べた研究の背景を受けて、以下の 3 点を研究の目的とする。 

i. Talmy (1985) が提案した言語類型化が Beavers, et al (2010) などが述べるように利用可能な言

語資源の違いだけではなく、認知過程に関わるものであることを証明する。 

ii. Slobin (2004) が提案した新しい言語タイプを加え、第二言語学習者が母語と異なるタイプを

学習する際、各言語タイプにおいて、移動表現に関してどのような誤用の傾向が生じるか、

またはどの程度母語のフレーム化を保ち、どの程度第二言語のフレーム化を使うかを明ら

かにする。 

iii. Talmy (1985) の言語類型が状態変化表現の第二言語習得にどのような影響を及ぼすかを明ら

かにする。 

以上の研究目的は先行研究を参考・比較しながら、実験による証明を試みた。本論文の第 2 章で研

究目的 i と、第 3 章で研究目的 ii と、第 4 章で研究目的 iii と取り組む。第 5 章では考察を行い、結論

を述べる。 

 

 

 

第 2 章 Talmy による認知言語類型化 

Talmy (1985) は二つ以上の出来事を一つの事象(event)として概念化し、一つの表現で表すことを

「事象合成 (event conflation)」と名づけた。そして、事象合成において、主要なイベント(main event)
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と共イベント (co-event)があると述べた。また、Talmy (1985)によれば、主要なイベントはイベントの

動詞にコード化するか衛星 (satellite)3 によってコード化するかによって、全ての言語を「動詞枠付け

言語 (verb-framed languages)」と「衛星枠付け言語(satellite-framed languages)」の 2 種類に分類するこ

とができる。そして、Slobin (2004) や Talmy (2000) は、この類型化が認知プロセスに結び付けれるこ

とができると主張している。 

本章では、Talmy (1985) が提案した言語類型化が Beavers et. al (2010) や Imbert (2012) などが述べ

たように、各言語に利用可能な言語資源の違いだけであることに反論するため、Talmy が提案した言

語類型化がフォーカスに影響を与えることを証明する Soroli & Hickmann (2010) などを指摘する。ま

た、衛星化4という現象を通して、Talmy の類型がプロトタイプに影響されることを証明する。英語母

語話者は衛星枠付けパターンがプロトタイプになっているため衛星化が起こることを論じ、英語母語

話者の第一言語習得において、衛星化が年齢・学習時間の増化につれて少なくなることを実験によっ

て証明する。第 2 章に関して、以下の仮説を提示した。 

i. 英語母語話者は 2 単語段階で既に衛星枠付けパターンに偏る 

ii. 年齢・学習時間の増加に伴って、衛星化は減少する 

英語母語話者の 2 単語段階のデータを CHILDES コーパスから取り、英語母語話者が第一言語の

初段階から圧倒的に衛星枠付けパターンを使用することを指摘した（衛星枠付けパターンの使用は

83.65%であったの対して、動詞枠付けパターンの使用は 7.55%であった）。また、この段階では、英語

母語話者が既に衛星を移動様態動詞と結びつくことができるようになっていることが証明できた（使

用した衛星枠付けパターンの内、30%が移動様態動詞を使用した表現であった）。これらのデータから、

英語母語話者は 2 単語段階で衛星枠付けパターンに偏ることが証明でき、仮説 i を支持することがで

きた。 

次に、アメリカ在住の小学生、中学生、高校生の英語母語話者を被験者として、著者が作った短い

動画を見せ、単語を一つ提供し、動画の内容を提供された単語を使って 1 文で説明してもらった。学

生が衛星化を行った割合を比較し、どのような傾向が見られるかを観察した。その結果は以下の図 1

に示した。 

図 1 英語母語話者の衛星化使用割合 

                                                  
3 Talmy (1985) によれば、衛星というのは名詞句と前置詞句以外に姉妹関係で動詞を補足する文法構

造である。但し、Talmy (2009) や Croft et al. (2010), Harr (2012) etc. によれば前置詞は衛星に含まれる。 
4 衛星化は無意味に衛星を経路動詞に加えることと提示する。例えば、英語では exit out や ascend up
を挙げられる。 
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グループ間の有意差は一元配量分散分析で確認し、有意差が見られた (F (2,154) = 3.45, p=0.03) 。

この結果から、学習が進むに連れて、衛星化の使用が少なくなることが明らかになった。このデータ

が仮説 ii を支持した。 

実験の結果とコーパスのデータを参考にした結果、英語母語話者において衛星枠付けパターンはプ

ロトタイプであり、フレーム化に影響を及ぼすことを指摘できた。そして、衛星枠付けパターンがプ

ロトタイプになっているため、英語母語話者が初めて動詞枠付けパターンと接する場合も衛星化を行

ってしまうことを推測できる。本章で指摘するデータと参考文献を考察した結果、 初の研究目的、

「Talmy (1985) が提案した言語類型化が認知過程に関わるものであることを証明する」ことが成し遂

げた。 

第 3 章 移動表現の第二言語習得における Talmy の類型化 

Cadierno (2008) などの先行研究は以前、母語と異なるタイプを習得している被験者を集め、フレー

ム化が特に習得し難いという結果を得た。但し、これまでの第二言語フレーム化習得研究では等価枠

付け言語を対象として取り上げるものがなかった。また、アジアの言語を取り上げる研究がほとんど

なかった。そこで、本章では 3 つの言語タイプを取り上げ、アジア言語とヨーロッパ言語をどちらも

取り上げた研究とした。第 1 章で述べた研究目的 ii に取り組む前に、Slobin (2004) が提案した新しい

言語タイプを研究の対象とする価値があることを明らかにする必要があった。この点を実行するため

に、先行研究を援用し、英語、中国語、日本語がどの言語タイプであるか、そして各言語タイプの移

動表現において、どのようなパターンがあるか、そのパターンにどのような制限があるか、そしてど

のような傾向が強いかを調べた。その結果、英語が移動表現において、移動の経路を主に衛星にコー

ド化する衛星枠付け言語（satellite-framed language）というタイプであり、日本語が移動表現において、

移動の経路を主に動詞にコード化する動詞枠付け言語（verb-framed language）というタイプであり、

中国語が移動表現において、移動の経路も移動の様態も同等の文法形式にコード化する等価枠付け言

語（equipollently-framed language）というタイプであることが明らかになった。この結果に基づいて、

移動表現に関する実験の課題を作成した。 

Cadierno (2008) などの先行研究の結果から、日本語母語話者と英語母語話者の間に枠付けパターン

に相違点が観察されると考える。そして、Slobin (2004) や Chen & Guo (2009) の研究から、中国語母

語話者の枠付けパターンはまた日本語母語話者と英語母語話者と異なることが推測される。さらに、
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Cadierno (2008) の研究と同じように、学習者が衛星の使用よりも移動の様態を表すところに大きな相

違点が現れると考える。Slobin (2004) によれば、等価枠付け言語である中国語を母語とする人は動詞

枠付け言語である日本語を母語とする人よりも、移動の様態を描写する傾向が強い。そのため、本研

究では特に移動の様態の表し方に相違点が見られると考える。そして、日本語母語話者と中国語母語

話者は、母語の経路動詞を、辞書でよく出てくる英語の「go +前置詞」というパターンを用いて翻訳

する傾向がある。これは、前置詞が移動の経路の意味を表していることを十分理解できていないため

であると考えられる。このため、「移動動詞+前置詞」というパターンの習得は難しいものと考えられ

る。 

これらの観察に基づいて、以下の仮説を提示する。 

i. 日本語母語話者においても、中国語母語話者においても、中級英語学習者と上級英語学習者

の間に有意差が見られることを予測する 

ii. 中国語母語話者と日本語母語話者の間に、英語のフレーム化習得に有意差が見られることを

予測する 

iii. 中国語母語話者においても、日本語母語話者においても、中級英語学習者と上級英語学習者

の間、そして英語学習者全体と英語母語話者の間に、衛星枠付けパターンの使用の差よ

りも、移動様態動詞・直示動詞の使用率の方が高いという相違点が見られることを予測

する 

移動表現に関する第二言語習得実験では短い動画（7~31 秒）をアメリカで英語を勉強している中

国人と日本人に見せ、その動画で何が起こったかを 1 文で説明してもらった。また、同じ動画を英語

母語話者と別の中国語母語話者と日本語母語話者に見せ、同じように 1 文で動画の内容を説明しても

らった。その結果、は以下の図 2～図 4 にまとめた。 

図 2 滞在期間で分けた英語学習者の衛星枠付けパターンの使用率 

 

図 3 滞在期間で分けた英語学習者の移動の様態の表し方 
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図 4 英語学習者の「go」の誤用率 

 

上記のデータに統計分析を行い、以下の点が明らかになった。 

i. 日本語母語話者と中国語母語話者の英語フレーム化習得において、英語能力よりも、英語圏

への滞在期間の方が影響を与える 

・英語学習者をグループ分けした際、TOEFL の点数で分けたよりも、滞在期間で分けた方

が有意差は見られた 

ii. 日本語母語話者の英語フレーム化習得に関しては、学習者レベルの間に有意差があるのに対

して、中国語母語話者の英語フレーム化習得に関しては、中級レベルで化石化する 

・日本人英語学習者が衛星枠付け使用に関しても、移動様態動詞の使用に関しても、滞在

が短いものと滞在がないものの間に有意差が見られたのに対して、中国人英語学習者の衛

星枠付け使用に関しても、移動様態動詞の使用に関しても、滞在が短いものと滞在が長い

ものの間に有意差が見られなかった。 

iii. 英語のフレーム化習得に関しては、中国語母語話者が日本語母語話者よりも早く習得できる 

・衛星枠付けの使用においても、移動の様態の表し方においても、中国語母語話者である

英語学習者は明らかに日本語母語話者である英語学習者よりも英語母語話者に近いフレー



- 33 - 
 

ム化を使用していた。衛星枠付けの使用に関して、中国人英語学習者と英語母語話者の間

に有意差が見られなかったのに対して、日本人英語学習者と英語母語話者の間に有意差が

見られた。移動表現の表し方に関しては、各グループの間に有意差が見られた。 

iv. 中国語母語話者においても、日本語母語話者においても、衛星枠付けパターンの使用よりも、

移動様態動詞・直示動詞の使用の方が習得し難い 

・衛星枠付けパターンに関して中国人英語学習者と英語母語話者の間に有意差が見られな

かったのに対して、移動様態動詞の使用の間には見られた。日本人英語学習者の滞在が短

いものは一度も移動様態動詞を使用せずに、衛星枠付けパターンの使用よりも遥かにでき

なかった。また、中国人英語学習者が直示動詞の使用に関して化石化してしまい、日本人

英語学習者の英語能力が低いものはよく間違いを起こした。 

以上の結果が仮説 ii と仮説 iii を支持した。しかし、仮説 i は半分しか支持されなかった。日本人英

語学習者がレベル間に有意差が見られたが、中国人英語学習者のレベル間に有意差が見られなかった。

また、滞在期間が英語能力よりもフレーム化習得に影響を及ぼす結果は予測しなかったが、とても興

味深い発見であった。 

第 4 章 状態変化表現の第二言語習得における Talmy の類型化 

Talmy が提案した言語類型が状態変化表現の第二言語習得に影響を及ぼすことを証明するために、

2 つの実験を行った。移動表現の第二言語習得実験と同様に、中国語母語話者と日本語母語話者の英

語学習を比較することにした。状態変化表現の第二言語習得実験はまだ行われていないため、言語理

解実験と言語産出実験はどちらも必要と考える。 

日本語の状態変化表現では衛星枠付けパターンは基本的に許容されないため、日本語母語話者は基

本的に中国語母語話者よりも英語の状態変化における衛星枠付けパターンの産出・理解が遅れると予

測される。なお、移動表現実験の結果から日本人英語学習者には格助詞「ニ」が前置詞 to と同じであ

るという誤解がよく見られるため、日本人英語学習者は to が含まれる状態変化を表す前置詞句を to

が含まれない状態変化を表す前置詞句よりも早く習得すると考えられる。一方、中国語の状態変化表

現では等価枠付け・衛星枠付けパターンが日本語よりも許容される。しかし、許容されるパターンは

大体動詞・形容詞を含んでいるパターンが多いことから、中国人英語学習者は形容詞が含まれる状態

変化を表す英文を形容詞が含まれないものより早く習得すると考えられる。以上より、状態変化表現

の第二言語習得研究において、以下のような仮説を提示する。 

i. 言語理解実験では、中国人英語学習者と日本人英語学習者は動詞枠付け表現と「動詞＋前置

詞・不変化詞」という衛星枠付け表現を同じように理解し、中国人英語学習者は日本人英

語学習者よりも（動詞＋形容詞）という衛星枠付け表現を正しく理解することを予測する 
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ii. 言語産出実験では、中国人英語学習者は日本人英語学習者よりも状態変化の様態を表す動詞

を使用することを予測する 

iii. 言語産出実験では、日本人英語学習者が、格助詞「ニ」を前置詞「to」と同じように使用す

るという過剰般化が見られることを予測する 

iv. 言語産出実験では、「動詞＋前置詞」という衛星枠付け表現は中国人英語学習者においても、

日本人学習者においてもあまり使用が見られないことを予測する 

言語理解実験では、英語学習者が英語の状態変化表現を正しく解釈できるかどうかを明らかにでき

るように工夫した。著者が短い動画を作成し、中国人英語学習者、日本人英語学習者と英語母語話者

に見せた。各動画について英文を 5 つ提供し、被験者に英文の内容が動画の内容と一致するかどうか

を 1～5 の段階的に判断してもらった。各グループの結果を比較し、英語学習者と英語母語話者が英文

を同じように解釈しているかどうかを調べ、日本人英語学習者と中国人英語学習者の間にどのような

相違点や共通点があるか観察した。その結果を以下の図 5～図 6 にまとめた。 

図 5 言語理解実験：被験者の動詞枠付け表現に対する評価 

 
図 6 言語理解実験：被験者の衛星枠付け表現に対する評価 

 

言語産出実験は、英語学習者が英語の状態変化表現をどのように使用するかを調べる実験である。

著者が短い動画を作成し、被験者に動画の内容を 1 文で英語で説明してもらった。被験者は(1) 日本
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在住、日本語を母語とする中級英語学習者、(2) 英語圏在住の経験有、日本語を母語とする上級英語

学習者、(3) 中国在住、中国語を母語とする中級英語学習者と(4) 英語圏在住の経験有、中国語を母語

とする上級英語学習者にした。そして、コントロール群として、日本語母語話者、中国語母語話者、

英語母語話者にそれぞれ自分の母語で同じように動画を説明してもらった。すべての解答を比較し、

学習者が様々な学習レベルでどのぐらい母語の枠付けに沿って言語を産出しているのか、または日本

語母語話者と中国語母語話者の習得過程にどのような相違点や共通点があるのかを調べた。その結果

を以下の図 7～図 9 にまとめた。 

図 7 言語産出実験：状態変化表現における学習者の衛星枠付け使用率 

 

図 8 言語産出実験：学習者の衛星枠付け使用率（パターン分け） 

 

図 9 言語産出実験：学習者の衛星枠付け使用率（様態・原因の有無分け） 
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上記のデータに統計分析を行い、以下の点が明らかになった。 

i. 母語のタイプは第二言語における言語理解と言語産出に異なる影響を与える 

・このことは中国人英語学習者における「動詞＋形容詞」というパターンの理解と産出の

間の差から分かる。中国語には同じパターンがあるため英語の類似表現は理解できたが、

産出はあまりできなかった（言語理解において有意差は見られなかったのに対して、言語

産出において有意差はみられた） 

ii. 中国人学習者が日本人学習者よりも早く英語の状態変化フレーム化を習得する 

・このことは言語理解の実験においても、言語産出の実験においても観察できた。中国人

英語学習者と日本人英語学習者の理解・産出において有意差が見られた。 

iii. 英語のフレーム化を習得する際に、状態変化表現において、「不変化詞―＞前置詞句－＞形

容詞」という順番で習得する 

・このことは中国人英語学習者と日本人英語学習者の言語産出パターンから分かった。中

国人英語学習者においても、日本人英語学習者においても、一番利用していた衛星枠付け

パターンは不変化詞が含まれたものである。前置詞句が含まれたパターンは次に使用され、

形容詞が含まれたもの も使用されなかったパターンである。なお、言語理解のデータも

参考にすると、本実験の中国人英語学習者が日本人英語学習者と異なる習得段階にいるこ

とが分かる。 

上記の結果は仮説を完全に支持したとは言えないが、第二言語フレーム化習得という分野に大きく

貢献したと考える。仮説 i に関しては、実験のデータがほとんど支持したが、中国人英語学習者は「動

詞＋形容詞」というパターンの言語産出が特に優れていない点だけが予想外であった。仮説 ii に関し

ては、変化の様態を表す動詞の使用において、中国人英語学習者と日本人英語学習者の間に有意差が

見られて、実験のデータが指示された。仮説 iii に関しては、日本人英語学習者が、格助詞「ニ」を前
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置詞「to」と同じように使用するという過剰般化が言語理解実験では見られなかったが、言語産出実

験ではそれが見られたと考える。 後に、仮説 iv に関しては、本実験のデータが支持しなかった。む

しろ、日本人英語学習者においても、中国人英語学習者においても「動詞＋不変化詞」という衛星枠

付けパターンを も早く習得した。学習者が句動詞を勉強し、不変化詞を使うようになってから共通

単語がある前置詞に結び付けるためであると考える。また、母語のタイプは第二言語における言語理

解と言語産出に異なる影響を与えるという結果は予想外であったが、移動表現の第二言語フレーム化

習得において Cadierno (2008) の結果が Inagaki (2002) の結果と若干に異なっていることも説明でき

ると考える。 

第 5 章 結論 

本論文では Talmy (1985) があげた言語類型化が認知プロセスに由来するものと仮定し、第二言語習

得において妥当性を検証した。本論では(i) Talmy (1985) があげた言語類型化がプロトタイプに影響さ

れることを指摘し、(ii) 動詞枠付け言語の母語話者と等価枠付け言語の母語話者が衛星枠付け言語を

習得する際、どのような共通点と相違点があったか明白にし、(iii) Talmy の類型化が第二言語の状態

変化表現習得にどのような影響を及ぼすかを示した。そして、本論の結果に基づいて、(i) 移動表現と

状態変化表現における、母語と異なる言語資源を教えるべきであること、(ii) 習得しやすく、化石化

しやすい不自然な表現を避けた方がよいこと、(iii) 焦点の相違点に気付くように指導すべきであるこ

とという 3 つのアドバイスを第二言語の教育に提案した。 
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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 

 

 本研究は、L. Talmy の研究によって知られるようになった言語類型の仮説について、第二言語習得

のデータを用いて実証的に論証を行ったものである。Talmy は、現実世界の出来事を言語によって表

現する場合、世界の言語には動詞を中心にして表現する言語と、動詞以外の付加的要素を中心にして

表現する言語の２種類があることを指摘し、前者を動詞フレーム言語、後者をサテライト・フレーム

言語と呼んだ。これによると、日本語は動詞フレーム言語、英語はサテライト・フレーム言語とされ

る。さらに後の研究で中国語は等価フレーム言語という第 3 のタイプであると言われている。この類

型化の仮説には様々なアプローチから検証が行われており、論争の的になっているのが現状である。 
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 本研究は、異なるフレームタイプの母語話者が第二言語として英語を学習した場合、類型化の影響

がどのように表出するかを実験的な手法で調査したものである。実験は文の理解と産出の両面から明

らかになるよう綿密な計画に基づいて行われ、実験結果は適切に統計処理された上で分析されている。

その結果、本研究では中国語母語話者と日本語母語話者の間に、英語のフレームタイプの習得におい

て有意な差が見られることが明らかになった。すなわち、事象フレームの類型は第二言語においても

影響を及ぼすことがわかった。 

 本研究の独創的なところとしては次のような点があげられる。従来、第二言語習得との関連におい

てこの仮説を検証した研究は主にヨーロッパ言語を中心に行われていたが、それを日本語、英語、中

国語というまったく系統の異なる言語において検証したのは本研究が初めてである。また、ほとんど

の研究が移動事象に限定して行われているのに対し、本研究は、移動事象と状態変化事象を対比させ、

本来この仮説が対象としていた特定の事象を越えた一般性を検証している。さらに、第二言語習得に

関わる類似の研究では言語理解のみを扱う傾向があるが、本研究は言語理解と同時に言語産出にも目

配りし、より一般性の高い見地から仮説の検証を行おうとした点である。 

 論文審査会では、本研究の特に優れた点として、これまで扱われたことのない日本語と中国語の事

象フレームの比較研究に踏み込んだこと、第二言語習得における理解と産出をバランスよく分析して

いること、移動事象に状態変化事象を加えることで仮説のより一般的な検証を目指したことなどがあ

げられた。以上のことから、審査会は本論文が執筆者の自立した研究能力と深い学識を示すものと認

定し、博士（国際文化）の学位論文として合格と認める。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




