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Die Imagination im Spannungsfeld von Philosophie,
Alltagspsychologie und Wissenschatft

* Shaun Nichols (ed.), The Architecture of the Imagon. New Essays on Pretence,
Possibility, and Fiction. Oxford: Clarendon Pre68&. viii, 296 S. [Preis: GBP
58,00]. ISBN: 978-0-19-927572-4.

Der Begriff der Imagination hat eine lange phildsisphe Tradition, die wohl einen H6he-
punkt im 18. Jh. erreichte. Das gilt insbesondérekfant und den deutschen Idealismus, im
Kontext dessen das Phanomen unter dem Begriff Berbi#dungskraft« diskutiert wurde.
Aber auch der Empirist Hume sah in der Imaginatiamt nur ein wichtiges Instrument mo-
daler Erkenntnis, sondern er hielt sie auch flrskitutiv fir unsere Konstruktion der externen
Welt. Im Zusammenhang der sog. analytischen Plplusogenoss die Imagination hingegen
lange Zeit geringes Ansehen. So hielt Gilbert Ryl&he Concept of Ming1949) die Exis-
tenz der Imagination als eines besonderen Vermdije@dsurd und empfahl im Hinblick auf
die Frage, ob sie kognitiv oder nicht-kognitiv isie zu ignorieref.Diese Voreingenommen-
heit ist mittlerweile geradezu einem Imaginatiomgtisiasmus gewichen, den u.a. der vor-
liegende Sammelband dokumentiert. Der Imaginatiam wunmehr in einer ganzen Reihe
philosophischer Kernfragen eine tragende Rolle giagelen, etwa im Hinblick auf die Recht-
fertigung von Modalaussagen, die Zuschreibung nemiustande, im Bereich der Emoti-
onstheorie und natdrlich in der Asthetik. Ausschkend fur diese Wende war u.a. die Wie-
derbelebung der reprasentationalen Theorie desaiéeritNach dieser Auffassung sind men-
tale Zustande wie Wahrnehmungen, Meinungen und Wignsterne Reprasentationen, die
einen Gehalt besitzen und eine bestimmte funkteoRallle innehaben, die sie zu Meinungen,
Winschen, etc. macht.

Hieran schliel3t sich bereits eine der zentralegéstellungen des Buches an, namlich wie die
Imagination im Hinblick darauf zu konzipieren istandelt es sich um eine distinkte kogniti-
ve Einstellung neben Meinungen, Wiinschen etc. oa#it? Diese Frage steht im Zentrum
des ersten Teils Uber die Natur der Imaginationd yadoch auch in vielen anderen Beitrdgen
wieder aufgegriffen. Der zweite Teil, mit dem sclhwe lbersetzenden Terminus »Pretence«
Uberschrieben, behandelt die Imagination als »seatstob«, der dritte ist dem Problem des
imaginativen Widerstands (»imaginative resistanggyvidmet und im vierten und letzten
Teil geht es um den Zusammenhang von Vorstellbadked Mdglichkeit. Da die Querver-
bindungen zwischen Artikeln aus verschiedenen feiieht selten starker sind als zwischen
Beitragen, die unter derselben Uberschrift prasentverden, ist eine Besprechung der Arti-
kel in der Reihenfolge, wie sie im Buch auftreteitht unbedingt sinnvoll. Daher werde ich
mich starker an den thematischen Zusammenhangentieren und versuchen, die Texte in
einen Dialog zu bringen. Ich mdchte mich auf drepékte konzentrieren, die den themati-
schen Kern des Buchs ausmachen und von einer MetdeaBeitradge berihrt werdefrs-
tens Bilden imaginative Zustande eine eigenstandigementaler Einstellungen2weitens
Welcher Zusammenhang besteht zwischen ImaginatiehEmotionen? Undirittens Wie
steht es mit dem jlingst intensiv diskutierten »fript imaginative resistance«? Da die ersten
beiden Aspekte in der Diskussion eng verknipft simerde ich diese beiden zusammen be-
handeln und dann gesondert auf den dritten zu lsprekommen. Zum Schluss mdéchte ich
noch kurz auf das Problem des Zusammenhangs vokbBekeit und Moglichkeit eingehen,
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das zwar nicht das zentrale Thema des Buchs ist,zabden philosophischen Kernproblemen
im Bereich der Imagination gehort.

1. Emotionen und die Natur der Imagination

Der den Band eroffnende Beitrag »Imagination andfton« vonTimothy Schroder und
Carl Matheson konstatiert einen Trend, imaginative Zustandeeddgenstandige kognitive
Einstellungen (= DCAs fur »distinct cognitive aities«) aufzufassen, die folgendermafien
definiert werden: »[...] a DCA is a kind of conterdgdring state, tokens of which play a func-
tional role distinct from that of the most familipropositional attitudes (beliefs, desires, in-
tentions, etc.) and distinct also from perceptiod hallucination.« (23) Diese Art der kogni-
tiven Einstellung &hnelt Meinungen strukturell unceinigen ihrer Wirkungen, aber nicht in
allen. So ziehen bloR3 imaginierte Propositioneermftiell und emotional vergleichbare Fol-
gen nach sich, unterscheiden sich jedoch im Hikldigf die von ihnen initiierten Handlun-
gen. Um ein Beispiel von Kendall Walton aufzugreifewir haben zwar Angst vor dem ge-
fahrlichen Schleim, den wir in einem Gruselfilm eehaber wir flichten nicht aus dem Kino.
Dieses Phanomen wurde als »Paradox der Fiktiortagtediskutiert: Wie kann es sein, dass
wir starke emotionale Reaktionen auf fiktionaleigmesse zeigen, von denen wir wissen, dass
sie nicht real sind, was sich unter anderem daeggt,zdass wir diesem Wissen gemald han-
deln? Walton wurde durch dieses Paradox zu derdegrsen Annahme gedréngt, es konne
sich bei unseren Gefiihlsreaktionen auf Fiktioneshinum echte, sondern nur um »Quasi-
Emotionen« handeln. Doch das erscheint kontraiatuit

Weinberg und Meskin nehmen dies in ihrem Artikel »Puzzling over theagimation« zum
Anlass, generell an der Mdglichkeit zu zweifelnicke Fragen mit den Mitteln der Alltags-
psychologie (»folk psychology«) zu beantworten.dd&aPhilosophie ihrer Meinung nach auf
der Alltagspsychologie aufbaut, fordern sie dazi) diese durch eine naturwissenschatftliche
Herangehensweise zu ersetzen. Im zweiten Teil iBedsags, der die Uberschrift »The Ar-
chitecture of the Imagination« wohl durchaus progratisch mit dem Buch teilt, geben sie
eine Kostprobe davon, wie sie sich das vorstell@a.Grundlagen ihres Ansatzes entnehmen
sie den Arbeiten von Nichols und StitlEr basiert auf der Unterscheidung zwischen dem
Gehalt einer Reprasentation und ihrer funktiond&tetie, die Gber den Ort bestimmt wird, wo
diese gespeichert ist. Im vorliegenden Fall siredS$peicherorte die sog. »belief box« (BB)
und die »imagination box« (IB) von besonderer Beéaeg (wobei letztere der »possible
worlds box« (= PWB) bei Nichols und Stich entsptjiciEntscheidend ist nun, dass die Rep-
rasentationen beider Speicherorte in einigen Faiéndenselben psychologischen Mecha-
nismen interagieren. So kbnnen ReprasentationeeridB das affektive System genauso af-
fizieren wie solche in der BB, weil sich die and®a Orten gespeicherten Reprasentationen
semantisch und syntaktisch nithinterscheiden. An dieser Stelle scheinen die Aut@ine
These von Nichols vorauszusetzen, die dieser meseiEssay »Imaginative Blocks and Im-
possibility« ebenfalls aufgreift. Sie besagt, ddesReprasentationen beider Speicherorte ei-
nen Code teilen (»single code hypothesis«) und elgew von bestimmten psychologischen
Mechanismen gleich behandelt werden. Nichols hiésed Auffassung der Sache nach fur
weit verbreitet und meint sogar, auch die sog. &transtheorien unter diese Auffassung
subsumieren zu kénnen (249).

Das wird von einem ihrer wichtigsten Vertretdlyin Goldman, in seinem Beitrag »Imagi-
nation and Simulation in Audience Responses tadrigtfreilich bestritten. Er kritisiert die
»single code hypothesis«, Reprasentationen in Beur®l in der PWB/IB kénnten einen Co-
de teilen, obwohl ihnen eine unterschiedliche fiorkile Rolle zukomme, als unverstéandlich
und ad hoc Er selbst schlagt stattdessen eine quer zu NitBith und Weinberg/Meskin
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liegende Unterscheidung zwischen zwei Arten der gimation vor: »Supposition-
imagination« (= S-imagination) besteht darin, ePwposition hypothetisch anzunehmen.
»Enactment-imagination« (= E-imagination) hingegewolviert die Erzeugung eines ent-
sprechenden mentalen Zustands oder zumindest leaksgmiles. Stelle ich mir in dieser Art
und Weise vor, einen Hund zu sehen, so denke aiit nur die Proposition »ich sehe einen
Hund«, sondern ich versuche, einen visuellen Zdsransimulieren, in dem ich einen Hund
sehe. Diesen Mechanismus sieht Goldman auch b&elaption von Fiktionen am Werk, in
denen wir die mentalen Zustdnde der Protagonistiem eines hypothetischen Beobachters
simulieren.

Goldman konterkariert mit dieser Unterscheidungr&aér und Mathesons Harmonisierungs-
versuch, die ihn (und andere der Simulationsthemsiiee stehende Autoren wie Currie und
Ravenscroft) auf die einen scheinbaren Konsenddllarsdle Annahme festlegen wollen, i-
maginative Zustande bildeten eine kognitiv distnkirt. Doch Goldman vertritt nachdrick-
lich das Gegenteil: »Fundamental to the E-imagimaéipproach is that pretense, or imagina-
tion, isn’t yet another mental state category, egalis to belief, desire, fear, and so
forth.« (46) S- und E-imagination mogen zwar kogrdistinkt sein, doch die simulierten Zu-
stande der E-imagination unterscheiden sich koggerade nicht von ihren »realen« Gegen-
sticken. Daher ist es nicht weiter verwunderlichssdbeide dieselben emotionalen Konse-
guenzen haben.

Dieses Ergebnis ist durchaus vereinbar mit denSahréder/Matheson vorgebrachten neuro-
psychologischen Evidenzen: Es gibt weder eine ltisenGehirnregion, die fur imaginative
Reprasentationen zustandig ist, noch eine besorder®n Neuronen, die ausschliellich In-
formationen Uber imaginierte Sachverhalte tragem.werden dieselben Gehirnstrukturen
verwendet. Fur Schréder/Matheson handelt es siohadd um kognitiv distinkte Zustande,
da wir lernen, anders auf von uns selbst hervoegtibe Reprasentationen zu reagieren als
auf solche, die von externen Gegenstanden undritse@n erzeugt wurden. Der Konflikt mit
Goldman hat demnach seine Wurzel in der Fragejebatsache, dass wir selbst (willkirlich
oder geleitet von einer Fiktion) einen mentalentdng hervorgebracht haben, einen Unter-
schied fur seine intrinsische Natur bedeutet. StgwWd#atheson beantworten diese Frage mit
Ja, Goldman hingegen mit Nein. Fir ihn erzeugei auaulierte Zustande Verhaltensdispo-
sitionen und er macht fur das Ausbleiben der Hargllandere Faktoren verantwortlich, wie
das Vorliegen konkurrierender Meinungen oder WiegdT). Ich mdchte nun zum nachsten
Aspekt kommen, dem Problem des imaginativen Widads.

2. Das Problem des imaginativen Widerstands

Das Problem des imaginativen Widerstands wird lgaatif Hume zurtickgefuhrt, aber die
derzeitige Diskussion geht auf Aufsatze von Kenwédliton und Richard Moran in den fri-
hen 1990er Jahren zuriitlas Problem besteht darin, dass wir uns theoketiségreifend
von unserer Welt abweichende Welten (vielleichtasogidersprtichliche Welten) mihelos
vorstellen kbnnen. Dasselbe gilt jedoch nicht figr Moral. Wir kénnen uns keine moralisch
abweichenden Welten vorstellen, in denen nichtcherdortigen Bewohner etwas flr mora-
lisch richtig halten, was wir moralisch verurteilesondern etwas moralisch gat, was wir
fur moralisch schlecht halten. Im vorliegenden BaatiWalton in »Imaginative Resistance
(So-called)« einen neuen Anlauf genommen, die Fatleser Debatte zu entwirren. Sein
Hauptanliegen besteht darin, zwischen verschiedPnelolemen zu differenzieren (was aller-
dings — wie Walton auch bemerkt — schon anderaunmérschiedlicher Akzentsetzung unter-
nommen haben) Fiir Walton gibt es zum einen disthetische Problenob moralische Defi-
zite ein Kunstwerk auch &asthetisch beeintrachtigieas kann tatséchlich so sein, und zwar
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dann, wenn die moralischen Defizite uns daran limdens etwas so vorzustellen, wie es ein
Werk vorschreibt, entweder weil wir uns die fragko Sachverhalte nicht vorstellen kdnnen
oder weil wir es nicht wollen. Darin besteht dasginative ProblemDasFiktionalitatsprob-
lem hingegen ist, dass wir nicht bereit sind, bestiminge als fiktional anzunehmen, weil
wir sie uns nicht vorstellen kdnnen oder wollen.iamahnt nun an, dass ein Teil der De-
batte in der Konfusion dieser drei Probleme grunoet wirft insbesondere Tamar Gendler
vor 2 das Fiktionalitatsproblem und das imaginative Rnwbdurcheinander zu bringen.

Eine aktualisierte Version ihres Ansatzes prasgnBendler im vorliegenden Buch in dem
Beitrag »Imaginative Resistance Revisited«. Ausril8icht beruht der Widerstand, den wir
gegen manche Fiktionen zeigen, auf sog. »Pop-ofiektEn. Diese Effekte treten auf, wenn
der Autor einer Fiktion den Rezipienten nicht nuffardert, sich etwas vorzustellen, sondern
es auch zu glauben. Dies betrifft Bewertungen (raipals«), die entweder von den Prinzi-
pien erzwungen werden, die der Leser stillschwealgada konstitutiv fir die Erzeugung fikti-
onaler Wahrheiten in diesem Werk akzeptiert hanhifdsind sie Uberfliissig), oder die von
diesen ausgeschlossen werden. An dieser Stelle fliedjich eine kleine terminologische
Spannung vor, denn Pop-out-Effekte waren zunachstad nur als Propositionen definiert,
die der Leser fur wahr halten soll. Das legt se@hnhauf Bewertungen fest und schon gar nicht
auf solche, die entweder Uberfliissig oder ausgesshh sind. Es musste also vielmehr hei-
Ren, dass Pop-out-Effekte dann problematisch wemdenn sie wertenden Charakter haben
und entweder Uberflissig oder ausgeschlossenBoah dies ist, darin ist der Autorin Recht
zu geben, noch keine erschépfende Erklarung degimaiiven Widerstands. Diese soll nun
schlussendlich darin bestehen, dass wir es alsstaradig (»improper«) empfinden, uns be-
stimmte Dinge vorzustellen, und es aus diesem Gnictd tun wollen. Die beiden zur Erkla-
rung herangezogenen Elemente, Pop-out-Effekte asdGefuhl der Unanstandigkeit, sich
etwas vorzustellen (»imaginative impropriety«),hadten sich freilich nicht ganz reibungslos
zueinander. Handelt es sich nicht letztlich doch awei ganz unterschiedliche Phanomene?
Das Unanstandigkeitsgefuihl scheint sich auch eteftes, wenn es nur darum geht, sich et-
was vorzustellen, ohne es auch zu glauben. DieoBojffekte hingegen moégen uns daran
hindern, etwas in der Fiktion Prasentiertes auchlauben, doch das scheint nichts mit dem
Hume’schen imaginativen Widerstand zu tun zu hablcht zuletzt ist zu fragen, wie infor-
mativ die vorgeschlagene Erklarung ist: Wir wollems moralisch abweichende Welten nicht
vorstellen, weil wir das als moralisch unanstaredigpfinden.

Weinberg/Meskin sind auch in diesem Fall wieder Aesicht, dass die Ressourcen der All-
tagspsychologie zu einer befriedigenden Erklaruegyhanomens nicht ausreichen. Dies be-
trifft insbesondere Félle, in denen es nicht dagatt, abweichende moralische Propositionen
in das eigene Meinungssystem zu Ubernehmen, soeaesich lediglich vorzustellen. In die-
sen Féllen tritt aus Sicht der Autoren eine Bloekadf. Die Erklarung dafir ist (vereinfacht),
dass die vorzustellende moralisch abweichende Bitogo A in die IB gelangt, wahrend ein
moralisches Urteilssystem auf die moralisch releai\spekte der Situation reagiert und die
Proposition nicht-A in die IB einfugt. Dieser Koikti wird schlief3lich von einer Kontrollin-
stanz bemerkt und fuhrt zu der Blockade. Der Meidmans dieser Blockade ist demjenigen
vergleichbar, den Nichols zur Erklarung imaginatiBockaden jeglicher Art einfihrt. Aus
seiner Sicht werden imaginierte Propositionen aufdrder »single code hypothesis« inferen-
tiell gleich behandelt wie Meinungen. Wird eine ki@ng unmittelbar vom inferentiellen Sys-
tem zurtickgewiesen, so gilt dasselbe auch fiir nigpeechende blol3 vorgestellte Propositi-
on. Wir kdnnen uns deshalb eine offensichtliche tikamtiktion wie »p und nicht-p« genauso
wenig vorstellen, wie wir sie glauben kénnen.



Sand ins Getriebe dieses Mechanismus’ streut allggddie Tatsache, dass wir weit weniger
Probleme haben, uns unmagliche, paradoxe oder ig@rspriichliche Situationen vorzustel-
len, als die entsprechenden Propositionen fur wahralten. Weinberg und Meskin erklaren
dies durch gewisse »Tricks«, die unsere Aufmerksgtnalblenken und den Mechanismus st6-
ren, z.B. indem die Paradoxien einer Zeitreise lddechnisches Geschwafel verdeckt wer-
den. Allerdings ware dann weiterhin zu fragen, widgese Elemente zwar zu einer Erweite-
rung unserer Vorstellungsfahigkeit fuhren, wir adennoch nicht glauben, dass die entspre-
chenden Propositionen auch méglicherweise wahr §llegen Weinberg und Meskins Erkla-
rung moralischer Blockaden wéare weiterhin einzuveendlass sie nicht deutlich macht, wie-
so insbesondere die Vorstellung moralisch abweddéeWelten zu Blockaden fuhrt, wahrend
das bei theoretisch abweichenden Welten nichtigetleen Form der Fall ist.

Peter Carruthers beschaftigt sich am Rande seines Beitrags »WhieRi@« mit diesem
Problem und schlagt eine Erganzung von NicholgiStmr. Seiner Ansicht nach unterliegen
vorgestellte Propositionen nicht nur denselbenrarfeellen Mechanismen wie Meinungen,
sie stehen auch in derselben Beziehung zu WunstWerivorstellungen sind fir ihn immer
auch mit Winschen verbunden, und zwar mit echten3gtien und nicht nur mit wunschar-
tigen Vorstellungen (er wendet sich hier gegen dihese von Currie/RavenscroftDer i-
maginative Widerstand resultiert dann daraus, dassgie entsprechenden Winsche im Fall
moralisch abweichender Welten nicht nachvollziek@nnen oder wollen. Allerdings ist die-
ser Ansatz so weit noch alltagspsychologisch foranulind musste in das theoretische Gerust
von Nichols/Stich erst noch tberfuhrt werden. Dagrau einer vertieften Einsicht in die be-
teiligten Mechanismen fuhren. Doch ist zu fragemdee Erklarung auf der Basis der kogniti-
ven Architektur alltagspsychologisch fundierten IBrungen tatséachlich grundsatzlich tber-
legen ist, oder ob fir die Beantwortung philosopihés Fragestellungen nicht letztlich beide
ineinander greifen miissen, unterstitzt durch mgsigthe Uberlegungen, die z.B. im Hin-
blick auf den Zusammenhang von Denkbarkeit und Mbtgeit unabdingbar sind. Damit sind
wir beim letzten der oben angesprochenen Problemgekammen.

3. Denkbarkeit und Mdéglichkeit

Es stellt sich die Frage, ob die Denkbarkeit ei8eenariums einen guten Grund daflr dar-
stellt, es auch fir mdglich zu halten. Allein duidén Rekurs auf die kognitive Architektur
kann diese Frage nicht befriedigend beantwortetl@rerMit ihrer Hilfe kdnnen zwar die be-
teiligten Mechanismen offen gelegt werden, abehntnigb wir ihnen auch trauen duirfen. Das
gilt insbesondere flr sog. metaphysische Moglidiekeidie Uber das nach den Naturgesetzen
unserer Welt Mogliche hinausgehen. Mit diesem vsildatierten Problem beschéftigt sich
Christopher Hill in seinem Artikel »Modality, Modal Epistemologyycathe Metaphysics of
Consciousness«. Er greift die gangige Unterschgidavischen metaphysischer und begriff-
licher Mdglichkeit auf und argumentiert, dass Deankieit nur Aufschluss Uber begriffliche,
aber nicht Gber metaphysische Mdglichkeiten gilariber hinaus entwickelt er eine an Da-
vid Lewis’ Counterfactual{1973) angelehnte Theorie metaphyischer Méglidiekel Eben-
falls skeptisch zeigt sicRoy Sorensenn seinem Beitrag »Meta-conceivability and Thought
Experiments.« Er versucht auf sehr originelle ArtlWeise zu zeigen, dass der Schluss von
der Denkbarkeit auf die Mdglichkeit auch fur die tst®enkbarkeit (also die Denkbarkeit der
Denkbarkeit) gelten muss. Doch gegen den Schlussdeo Meta-Denkbarkeit auf die M6g-
lichkeit lassen sich einfach Gegenbeispiele findeogurch auch der Schluss von der Denk-
barkeit auf die Méglichkeit in Frage gestellt wird.



4. Abschliel3ende Bewertung

Der vorliegende Sammelband vereinigt Beitrage,ditefruchtbare Zusammenarbeit der un-
terschiedlichen Herangehensweisen illustriererstlaber auch die Grenzen einiger Ansatze
sichtbar werden, wenn man sie fur sich nimmt. Netbem Kernaspekten, auf die sich diese
Rezension konzentriert hat, enthélt der Band auder® lesenswerte Beitrdge zu unter-
schiedlichen Fragestellungen. HervorzuheberGistgory Curries tUberzeugende imaginati-
onstheoretische Erklarung der Ironie in »Why Iras¥Pretence«. Aus seiner Sicht besteht ei-
ne zentrale Form der Ironie darin, vorgeblich éieschrankte Perspektive einzunehmen, um
ihre Beschranktheit zum Ausdruck zu bringen. Eteidigt diese Auffassung mit starken Ar-
gumenten gegen ihre Gegner und versucht insbesordezeigen, dass auch die einflussrei-
che, auf Sperber und Wilson (1981) zurickgehendw-Hteorie nicht ganz auf das imagina-
tive Element verzichten karin.

Adam Morton beschétftigt sich in seinem Artikel »Imaginatiorddlisimagination« mit der
Frage der Korrektheit der Imagination. Sein Zidl 281 bestimmen, welche Fehler beim
Gebrauch der Imagination auftreten kbnnen, will ndan mentalen Zustande einer anderen
Person erfassen. Um das Verhéltnis von Realitaimagination geht es auch in dem Beitrag
»The Intuitive Cosmology of Fictional Worlds« v@eena Skolnickund Paul Bloom Aus
entwicklungspsychologischer Perspektive zeigt sddgs bereits kleine Kinder den Unter-
schied zwischen der wirklichen Welt und blo3 imagjiten Welten begreifen. Wie die Auto-
ren untersucht haben, unterscheiden Kinder dattinaus verschiedene imaginierte Welten,
z.B. die Welt von Spongebob und Batman, und kérmerh bestimmen, was innerhalb der
jeweiligen Welt real oder imaginiert ist. Eine Reitveiterer interessanter Fragen schlie3en
sich hieran an, beispielsweise, wieso wir versamnedDarsteller derselben Figur (z.B. James
Bond) akzeptieren und wo hier die Grenzen liegeara\éin homosexueller, schwarzer oder
gar weiblicher James Bond mdglich?

Es bleibt die Frage, warum wir uns tberhaupt mit fléchtigen Gebilden der Imagination

abgeben. In diesem Punkt besteht weitgehende [Eihigkter den in diesem Sammelband
reprasentierten Vertretern der Imaginationsforsghiie Imagination hilft uns bei der Pla-

nung und Bewertung unserer Handlungen. Bei soBoelenstandigkeit mag freilich so man-
cher sehnstichtig an die subversiveren Varianterindagination wie den Musilschen M6g-

lichkeitssinn denken.
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