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論 文 内 容 の 要 旨

本稿では、社会運動 を行 うか どうかの意 思決定を行 う主体(組 織体)で ある挑戦者 が どのよ

うな条件で社会運動 を行 うのか を、政治的機会構 造 と挑 戦者間の資源分布 とい う当該 の挑戦者

をと りまく外的な機会条件に着 目して理論 的な考察 を行 った。特 に、機会条件か ら社会運動 の

発生お よび動態に至 るプ ロセ ス を律するメカニズムの解 明に重点 を置 いた。

社会運動は政治参加の形態 として位 置づけ ることができる。社会運 動 とい う政治参加 が行 わ

れ る理 由として、投票を通 じての政治参加 では挑戦者 が 自らの意思 を政治的意思決定過程 に反

映 させ ることがで きないか らだ と考え られる。それでは、 どのよ うな政治状況で 人々の意思 が

反映 されず社会運動が発生するのだろ うか。 また、 人々は どの程度 の成功 可能性 を期 待 して社

会運動 を行 うのだ ろうか。 同様の利害 をもち社会運動を行 お うとす る挑 戦者 が複数 いる と考 え

られ る中で、あ る挑戦者が社会運動 を行 うのは どのよ うな条件だろ うか。本稿 では具体 的に こ

れ らの問題 に解 答す ることを試みた。

第1章 研究戦略

第1章 では、後続の章で課題 に取 り組む上での研究 戦略 を検 討 した。 まず、本稿 では社会運

動 を合理的な政治活動 と捉え、社会状況の変革志向 目的の達成 を目指 した集合行 為 として社会

運動 を定義 した。そ して、 こうした合理的な行為 としての社会運 動を分析 する うえで有効 な方
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法 として、合理的選択理論 に基づ いた フォー マライゼー シ ョン(数 学的定式化)の 意義 を検討

した。 また、本稿 の議論 が社会運動論 を超 え、広 く社会科学全般 に どのよ うに位置づ け られ る

のか を、 ミクロ ・マクロ問題お よび政治権 力をめ ぐる諸研究 につ いて検討 した。

第2章 政治的機会構造論再考

第2章 で はまず、社会運動 という行為 にとっての機会条件 に着 目した諸 アプ ローチ につ いて

簡単 に振 り返 った後、特 に政治的機会構造論 による社会運動発生 の論理 につ いて期待効用モデ

ル を用 いた検討 を行 った。機会条件 に着 目した アプ ローチ の代表例 として、資源動員論 と政治

的機会構造論 を挙げ る ことがで きる。 これ らは、挑戦者の保有す る資源 に着 目す るアプ ローチ

と運動 をと りまく外的環境 に着 目す るアプ ローチ に大別で きる。 どち らも挑戦者 にとって運動

とい う行為 を行 ううえでの制約ない し促 進条件 となってい るとい う意味で機会条件 である。

政治的機会構造論は現在の ところ社会運動の外的環境に着 目す るアプ ローチの中で も、現在

多 くの研 究者の注 目を集めてい る。 その中の重要な論点 の1つ として、政治的機会構 造の開放

性 が社会運動の発生 にどのよ うな影響 を及ぼ すのか とい う問題 を挙げる ことができる。 政治 的

機 会構造の開放性 というのは、社会運 動を行 うにあた り種 々の政治的要因が どの程度 有利 に作

用 す るのか を表す概 念である。 具体例 として、挑 戦者が 政治 的意思決 定プ ロセ スに どの程度 ア

クセ スで きるのか、 政治体 が運動 の要 求 を どの程度 受 け入 れ るのかな どを挙 げ る ことがで き

る。 従来 の政治 的機 会構造論 では政治 的機会構造 の開放性 と運動発 生 との関連 につ いて主 とし

て3つ の仮 説が提示 され てきた。第1に 、政治的機会構造が 開放的で あるほど社会運動が発生

しやすい(開 放 発生仮 説)、 第2に 、 閉鎖的 であるほ ど運 動が発 生 しやす い(閉 鎖発 生仮説)、

第3に 、極端 な開放や閉鎖ではな く中程度 に開放的 な ときに運動が発生 しやす いで ある(逆U

字 仮説)。 これ らは社会 運動 の発生 という1つ の現象 に対す る競 合す る複数 の仮 説で あ り、大

変興 味深 い ものである。 しか し、各仮説 のうちどれが よ り高 い説 明力を有 して いるのか、また、

各仮説が どのような条件で適合す るのか につ いて十分 に検討 されて いな いため に、分析結果が

錯綜 したままで ある。

第2章 の後半で は この問題 に取 り組んだ。そ して、合理的な挑戦者 による期待利得計算 とい

う視点か ら挑戦者 の行為原理 を定める ことで、先 に述べた政治的機会構造の影響 に関する3つ

の競合す る仮説 の適否 を検討 した。挑戦者は社会運動 を行 うか、行わな いかの意思決定 に直面

して いる。それぞれ の手段 とも挑戦者が抱え る社会問題 を解決す る可能性がある。 こうした状

況で、挑戦者はそれぞれ の手段 を選択 した ときの利得(問 題が解決 した ときの利益および運動

を行 った ときの コス ト)と 問題解 決の確 率 をもとに期 待利得 を計算 し、それを最 大化 する手段

を選択 す る。 このよ うに挑 戦者 の行 為原理 を期待効用 モデ ル と して定式化 す る ことで分析 を

行 った。

結果 として、非制度的な社会運動を行 うことで問題 が解 決す る確 率 と運動 を行 わない ときに

問題が解 決す る確率 との差が挑戦者 の意 思決定 に とって重要である ことが明 らか となった。 さ

らに、次の知見が得 られた。第1に 、 このモデル か ら得 られる結果 は、 先に挙げ た各仮説 とも

に包含 しうる。 第2に 、 政治的機会構造 が開放 的な ときに社会運動 が発 生す るという仮説 と閉

鎖的な とき に運動が発生する とい う仮説 はそれぞれ政 治的機会構造 に対 して 明示化 されて いな

い前提がおかれている。 開放発 生仮説 の場合 は運動以外 の手段 による問題解決 の確率が ある程

度小さ くなければ な らない。 また、 閉鎖発 生仮説 の場合 は運動 による問題解決の確率が ある程
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度大 き くな ければな らな い。第3に 、逆U字 発 生仮 説は論理 的にあ りえる条件を見落 と して い

るた めに不十分な議論 となっている。 この仮説がい うよ うに、運動 による問題解決 の確率お よ

びそれ以外の手段での問題 解決の確 率が ともに大 きいか小さい(政 治的機会構造が極端 に開放

的 あるいは閉鎖的)条 件ば か りでな く、 双方 の確率 とも中程度 のときで も社会運動が発生す る

蓋然性は低い。 また、政治 的機 会構造 の極端 な開放、極端 な閉鎖、 中程度 という表現か らは政

治的機会構造 が一次元 状の概念 であるかのよ うであるが、 ここで の分析か ら運動 を行 うときに

問題解決す る確 率および運動 を行わ ないで問題解決す る確率 の二次元 によ って表せ るもので あ

る。

第3章 政 治的機会構造 の再構成

・第3章 では、政治 的機会構造論 の問題点 を検討 し、近接す る諸領域 の研究 を参照 しつつ、後

続の章にお ける分析枠組 を構築 した。

多 くの先行研究 にお いて政治的機会構造 は複数 の政治的要 因か ら構成 され るものとして捉え

られてきた。 しか し、政治的機会構造 の構成要素 とな る政治的要因間の関連 につ いては十分 な

検 討がなされ て こなか った。 このた め政治的機会構造が運動 の発生 に及ぼす影 響の メカニズム

の一部が曖昧なまま残 され る。 この問題 をク リアす るために、 まずは政治社会 ・市民社会論、

政治体制論、権 力構造論、 ネオ ・コーポ ラテ ィズム研究、利益誘導型政治、新 制度論 といった

関連す る領域 の研究 につ いて検討 を行 った。そ して、それ をもとに後続の章におけ る政治的機

会構造 の分析枠組 を構築 した(図1参 照)。

図1の 上部 は こうした政治体 と支持基盤 との関係 を表 している。 図1で は支持基盤がsとt

の2つ に分かれて いる。 これ はある社会 問題 に対 して異な る利害 をもった支持 基盤が存在 して

いる ことを表 して いる。政治体は どち らの支持基盤 とも関係 をもち うるが、そ の強度 には違 い

がある。政治体 とどち らか の支持基盤 との間 に強い関係がみ られるな らば、 その支持基盤 は政

治 的意思決定過程 に大 きな影響 力をもっ といえる。それ に対 して、政治体 が どち らの支持基 盤

とも同程度 の強度 の関係 にあるな らば、 どち らの政治体 も同程度 に政治的意思 決定過程 に影 響

力を及ぼす ことがで きる。

挑戦 者 による要求が実 現す る可能性 は政治体 の政策選 択 に依 存す る ところが 大 きい。た だ

し、政治体の政策選択 を規定す るのは政治体 と支持基盤 との関係 である。挑 戦者が特定 の支持

基盤 と利害 を同じ くす る場合、政治体 と支持基盤 との関係が強い方が挑戦者 自身の利 害にかな

う政策が採用 され る可能性が大きい。そのため、政治的機 会構造 は挑戦者 に とって開放 的(有

利)だ といえ る。それ に対 して挑戦者 と利害 を異 にす る支持基盤 と政治体 の関係が強 ければ、

自 らの利害 に反す る政策が採用 され る可能性が大きい。 そのため、 政治 的機会構造 は閉鎖的 だ

といえる。 図1に おいて挑戦者 と支持 基盤 との 間が線 で結ばれて いるのは、 両者 に利害 の異 同

につ いて の関係が あることを表 して いる。 このよ うに、政治体 が どのよ うな支 持基盤 と関係 を

もつか とい う関係の形態が挑戦者 にも影響 を及ぼす もの と考 え られる。

政治体は依拠す る支持基盤ばか りでな く、社会運動 を行 お うとする挑戦者 へ も対処 しなけれ

ば な らな い。支持基盤の利益 に沿 うよ うに政策 を決定 した として も、社 会運動 による反対 を受

けることで政策 を遂行できな いことが考え られる。 そのため、社会 運動 による要求活動 をも考

慮 に入れた うえで最適な政策 を決定す る必要がある。一方で、挑 戦者は 自分達 の要求 を達成 す

るという目的 に対 して最適な手段 を選択する もの と仮定する。そ のため、 どの程度、要求が実
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図1政 治的機会構 造の分析枠 組

1>行 為者間 の線はなん らかの関係が あることを示 してい る。

2)政 治体 と挑戦者 との間の双方向の矢印は相 互作用関係 を表 している。

3)太 線 は政治体 と支持基盤 との関係の形態 と強度 とい う政治的機会構造 を表 している。

現 可能 なのかを考慮 して社会運動 を行 うか どうか の意思決定 を行 う。要求の実現可能性 に影響

を及ぼす のが政治体 による政策決定で ある。そ のた め、挑戦者 の側で も政治体 の動向 を考慮 し

た意思決定 がなされ る。 このように政治体 と挑戦者 との間には相互作用関係が ある。 これは 図

1で は挑戦 者 と政治体 との双方 向の矢印で示 して いる。

以 上よ り、本 稿で と りあげる政治 的機会構造 の要 因は、政治体 と支持基 盤 との関係 の形態(挑

戦者 に とって親和 的か どうか)と 、そ の強度で ある。 これ らは政治体 の政策決定 に影響 を及ぼ

し、 ひいては政治体 との相互作用 を行 う挑戦者 にも影響 を及ぼす。

第4章 社会運動発生のゲ ーム理論 による分析

第4章 で は、第3章 で構 築 した分析枠 組 を もとに、挑戦 者 と政治 体 との相互作用 に関 す る

ゲー ム理論 モデル を構築 した。そ してそれ をもとに、挑戦者が社会運動 を行 うための、政治的

機会構造 の条件お よび挑戦者 間の資源分布 の条件 を明 らか に した。

ゲー ム理論 モデル は次 のように要約で きる。政治体 には2種 の タイプs、tが あ り、政治体s

は挑戦者 に親和的で ない支持基盤Sに 依拠 し、政治体tは 挑戦者 に親和的な支持基 盤tに 依拠

して いる。挑戦者 はある社会 問題 に対 して 自分たち の要求 を主張す るため に運動 を行 うか どう

かの選択 に直面 して いる。選択 に先だ って 自分が対峙す る政治体が どのタイプであ るのか につ

いてわか らず、それについての信念 を形成す る。 ここで挑戦者 による政治体sだ とい う信念 を

θ'とす る。政治体 は問題 に対処する政策s、tの いずれ かを選択す る(そ れぞ れの政策 には不作

為 も含む)。 支持基盤sに とって有利 な政策sは 挑戦者 にとって不利な政策であるの に対 して、

支持基盤tに とって有利 な政策tは 挑 戦者 に とって も有利 な政策 である。
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政治 体 が 政策sを 選 択 した とき 挑 戦 者 と利 害 が対 立 す る こと とな る。 この 場 合 、そ の後 の運

動 の展 開 しだ いで 運 動 が 成 功 す るか 失 敗 す るか(ま た は 政 策 が 失敗 す る か成 功 す るか)が 決 定

す る もの と考 え る。 こ の と き、 当該 の挑 戦 者 が 他 の 挑 戦者 の活 動 とも相 ま って 成 功 す る確 率 を

q1、 失 敗 す る確 率 を1-q1と す る 。 また、 当該 の 挑 戦 者 は活 動 しな くて も他 の挑 戦 者 の活 動 に

よ っ て 成功 す る確 率 をq2、 失 敗 す る確 率 を1-q2と す る。q1は 他 の挑 戦 者 に加 えて 当該 の意 思

決 定 者 で あ る挑 戦 者 も含 まれ る ので 、 それ だ け成 功 の確 率 は高 い と いえ る。 ゆ え に 、q1>q2で

あ る。 なお 、 ここで は 対 抗 運 動 は な いた め 政 策tは 失 敗 しな い もの と仮 定 す る。 そ の た め政 治

体 が 政策tを とっ た とき に は結 果 が確 定 す る。

こ こで、 挑 戦 者 、 政 治 体 そ れ ぞ れ の利 得 につ いて 仮 定す る 。 挑 戦者 に とっ て運 動 が 成 功 した

とき の 利得 をV、 失 敗 した とき の 利得 を 一Dと す る。 また 、運 動 を行 う とき の コ ス トを 一Cと

す る。 政治 体sに とっ て 政策sが 成 功 した と きの 利 得 をH。 、失 敗 した とき の利 得 をL,と す る

(政 治 体tに つ いて は 同様 の 利 得 を小 文 字 で定 義 す る)。 政 策tが 成 功 した とき の 利 得 をH,と

す る。 政治 体 の利 得 は支 持 基 盤 か らの報 酬(集 票 、 政 治 献 金 な ど)に よ っ て決 定 され る。 政 治

体Sに と っ てH。>H、>L、 、 政 治 体tに とっ てh,>h。>1、 とす る。 これ は 、 どち らの 政 治 体 で

あ っ て も政 策 の成 功 の 方 が 失 敗 よ りも 高 い 報 酬 が 得 られ る こ と、 政 治 体sに とっ て は 支 持 基 盤

Sか らの報 酬 の 方 が 大 き い こ と、逆 に政 治体tに とっ て は支 持 基盤tか らの報 酬 の方 が 大 き い こ

と を表 して い る。 そ れ ぞ れ の依 拠 す る支 持 基 盤 との 関 係 が よ り重 要 で あ る こ と を意 味 して い

る。

挑 戦 者 と政 治 体 の選 択 の組 み 合 わ せ は4通 りあ り、 そ れ ぞ れ にお け る利 得 は次 の よ う に な る

(政 治 体tの 場合 は 政治 体 の利 得 が 小文 字 で 表 され る)。

1)当 該 の挑 戦 者 が運 動 を行 う こと を選 択 し、 政 治 体 が 政 策sを 選 択 す る。

・他 の運 動 の活 動 と も相 ま って 確 率q1で 成 功 し、1-q1で 失 敗 す る。 また 、運 動 を 行 うの で

コ ス トが 生 じる。 そ のた め挑 戦 者 の利 得 は 、q1(V-C)+(1-q1)(一D-C)と な る。

・政 策sは 確 率1-qlで 成 功 し、qlで 失 敗 す る。 そ の た め 、 政 治 体 の利 得 は(1-q1)H,+

q山 、とな る 。

2)当 該 の 挑戦 者 が 運 動 を行 わ な い こ とを選 択 し、 政 治 体 は 政 策sを 選 択 す る。

・他 の挑 戦者 が 運 動 を行 って 確 率q2で 成 功 し、1-q2で 失 敗 す る。そ の た め 挑 戦 者 の 利 得 は、

q2V+(1-q2)(一D)と な る。

・政 策sは 確 率1-q2で 成 功 し、q2で 失 敗 す る。 そ の た め 政 治 体 の 利 得 は(1-q2)H。+

q2L,と な る。

3)当 該 の挑 戦 者 が 運 動 を行 う こ とを選 択 し、 政 治 体 が 政 策tを 選 択 す る。

・政 策tは 挑 戦 者 に 有利 な 政策 で あ り、成 功 した とき の利 得Vを 入 手 で き る。 しか し、運 動

を 行 うた め利 得 全体 で はV-Cと な る。

・政策tの 遂行 に よ り利 得H、 得 る。

4)当 該 の 挑 戦者 が運 動 を行 わ な い こ とを選 択 し、 政 治 体 が 政 策tを 選 択 す る。

・挑 戦 者 の利 得 はVで あ る 。

・政 治体 の利 得 はH 、で あ る 。

こ う した ス トー リー か ら不 完 備 情報 ゲ ー ム を構 築 し、 モデ ル か ら社 会 運 動 の発 生条 件 を導 出

した 。 さ ら にそ こか ら4つ の含 意 が 得 られ た。
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含意1社 会運動 を行って問題解 決す る確 率 と運 動を行 わな くて も問題解決す る確率 との差 が

大き いほ ど社 会運動が発 生す る蓋 然性 が高い。

含意H政 治体 と支持基盤 との関係 の形態 とい う点 か らみる と、 挑戦者に とって親和 的でな い

政治体のタイプであるほ ど社会運動 が発生す る蓋然性 は高い。 この意 味で、政治的機

会構造 が閉鎖 的なほ ど社会運動 は発 生す る。

含意 皿 挑 戦者に とって親和 的でない政治体 と支持基盤 との関係 が一定程度強 い ときに社会運

動 は発 生す る。 しか し、関係が さ らに強 くなると運動が発生す る蓋然性は低下す る。

したがって、政治的機会構造 と運動発生 との関連は非線形で ある。

含意1、H、 皿は ともに政治的機会構造 に関す るもので ある。含意1は 第2章 にお ける分析

との整合的 な結果で ある。本章で構築 したゲーム理論モデルか ら第2章 で構築 した期待効用モ

デル と同一 の条件が導 出され ることがわか った。 すなわち、 どち らのモデルにおいて も運動が

発生す る条件 には、運動 を行 って問題が解決す る確率 と運動 を行わな いで問題が解決す る確率

の差が重要 である6そ のた め、第2章 で行 った考察は このモデル の分析 にも当ては まる。

含意H、 皿を総合す ると次のよ うに いえ る。社 会運動が発生す るには、挑戦者 にとって親和

的でな い政治体 と支持 基盤 との関係がみ られ る(政 治体s)と きの方が、運動が発生す る蓋然

性 は高 い。 もっとも、信念 の程度は政治体 と支持基盤 との関係の強度 に依存する。 関係の形態

が挑戦者 にとって不利で あって も弱い関係であれば運動は発生 しない。 関係 が強固になる と運

動が発生 しうるが、過度 に強固 になる とかえって運動が発 生す る蓋然性 は低 くなる。

以上の知見は政治的機会構造論 に対 して次 のよ うな貢献 がある。第1に 、政治 的機会 の開放

性 の程度 という点か らは、関係の形態、強 さともに運動に とって親和 的でない関係 が強い(政

治的機会が閉鎖的)と き に運動が発 生する蓋 然性 が高い といえる。 しか し、 関係 の強 さが過度

に強固な ときはむ しろ発生する蓋然性 は低 くなる。 これ らは第2章 で指摘 した運動 を行 って問

題解決す る確 率 と運 動を行 わな くて も問題解決す る確率 を ともに考慮 に入れ たうえで得 られ た

ものであ り、従来提示されてきた閉鎖発 生説 とは論理 が異 なるものである。 また、合理的 な行

為者を仮 定 しておきなが ら不利 な政治状況 の ときに運動が発生す る というのは、一見す ると逆

説的な結果 だ ともいえる。

第2に 、 関係 の形態 と強 さ という2つ の要 因が 関連 しあって運動発生 に影響 を及ぼ して いる

ことを示 した。第3章 で述 べた とお り、先行研究 では政治的機会構造 の構成要素 として様 々な

政治 的要 因が挙げ られ てきた。 しか し、それ らの要 因を関連付 け、社会運動へ と影響 を及ぼす

メカニズ ムを検討 した研究や要 因間 の交互作用効果 を検討 した研究 はわずかで ある。本章の分

析 はこう した研究 の重要性 を示唆す るもので ある。

含意IVは 挑戦者 間の資源 をめ ぐる問題 につ いてで ある。

含意IV:他 の挑戦者 による成功確率が一定程度小 さいときに当該 の挑戦者 によ る社会運動が発

生 しうる。なお、 当該の挑戦者 によ る問題解決への寄与度が運動発生 に及ぼ す影響は

運動全体で の問題解決 の確率が一定程度小 さいときには線形的であ る。 しか し、運動

全体 の問題解決 の確率が一定程度大 きいな らば、 当該の挑戦者の寄与の程度 は影 響 し
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な い。 したがって、条件 によっては当該の挑戦者が多 くの資源 を保有 して いる(問 題

解 決に対す る寄 与度が大 きい)ほ ど運動 が発 生す る蓋然性が高 いとは限 らな い。

従来 の資源動員論 では資源 を多 く保有 し、社会運動 の問題解決 の確率が高 いときに運動が発

生す る ことが想定 され てきた。 しか し、資源 を多 く保有 して いる(問 題解決 に対す る寄与度が

大 きい)ほ ど社会運動が発生す る蓋然性が高 いという線形的な効果は、運動全体での問題解決

の確 率がある程度 小さい場合 に限 られ る。他 の挑戦者 に当該 の挑戦者が加わ ることで運動全体

の資源 量が ある基準 を超 える場合 は、挑戦者 の保有す る資源量は運動発生 には影響 しな い。 さ

らに、他 の挑戦者 による資源量が大 き く問題が解決す る確率が高 いときには、当該の挑戦者は

社会運動 を行わず にただの りす る。 このように、 当該 の社会運動が保有す る資源の効果は他の

挑戦者お よび運動 に参加 して いる挑戦者全体で の資源量 に依存 し、 これ らの条件 によっては当

該 の挑戦者 の資源の効果は異な ることが明 らか とな った。

第5章 抗議サイ クルの形成論理

第5章 では、第4章 で構築 したゲーム理論モデル を動学的 に展開する ことで個 々の社会運動

の集積か らな、る運動 の盛衰過程(抗 議サイ クル)が どのよ うに形成 されるのか を検 討 した。

ある1つ の運動が発生 した後 、 どのよ うに展開 し、やがて終息 してい くのか とい う社会運動

の動態 は、社会運動研究 におけ る主要なテーマ の1つ であ る。近年では抗議サイクル という定

式化の もとに様々な研究がな されて いる。 しか し従来の研 究では、実際の運動の盛 衰過程 を記

述 し、そ こか ら経験的一般化 がな され るのみで、そのメカニズムを論理 的に追求 した研究 はあ

ま りみ られな い。そ こで、前章で構築 したゲーム理論モデ ル を動学的に展開する ことで、抗議

サイ クルの形成論理 を検 討 した。

前章で構 築 したゲームが複 数回繰 り返 される。1回 のゲーム においては1つ の挑戦 者のみが

プ レーす る。政治体は変わ らないが挑戦者は1回 毎 に交代 す る。挑戦者は前のゲームを参 照 し

て相手 が どうい う政治体 で あるのか に関す る 自分 の信 念 を修正 す る。そ の うえで ゲーム を行

う。 ゲームの進行 過程 で挑 戦者が運動 に参 入する と、次 の期での他 の運 動による成功確 率が増

加する。

以上の仮 定の下 で、挑戦者 に親和 的でない政治体 の ときに、抗議サイ クル は以下 のプ ロセ ス

で発 生する。 社会運動が発 生 した当初 は、 挑戦者に とって親和 的でない政治体 である とい う信

念が上昇する ことによ り、運 動が発生する蓋然性 は高 くなる。多 くの挑 戦者が運動 を行 うこと

を選 択するので運 動は隆盛す る。 しか し、 多 くの挑 戦者 が参加す るようにな り他 の挑 戦者での

成功確率が上昇す る と運 動が発 生する蓋 然性 は低 くなる。 そのため運動 の発 生数は減 少 してい

く。 それで もなお 運動の発生が増大 した として も、や がて他の運動 で十 分に成功 しうるので運

動はまった く発 生 しな くなる。 こうして、 同 じゲームを繰 り返す ことで一貫 した論理 で、運動

の発生か ら隆盛、 そ して停滞(新 規参入な し)ま でを描 くことができる。 さ らに抗議 サイクル

の先行研究 および組織 生態学 で指摘 されているよ うに、参 入する挑 戦者 が増加す る ことで資源

獲得 をめ ぐる競 争が激化 し、退 出する挑 戦者 が現れ る ことで抗 議サイ クル の衰退局面 を も描 く

ことができる。

ここでの分析 には、次の3つ の意義がある と考 え られ る。第1に 、抗議サイ クル が発生する

のは挑戦者に とって親和 的でない政治体(そ の意 味で政治 的機会構造 が閉鎖的)の ときである。

一331一



ここで の分析か らゲームの構造、挑 戦者 、政治体 の行 為原理 を明確 にす る ことで、政治的機会

構造が 閉鎖的で あるが ゆえ にかえって運 動が発生 し、 運動全体 が隆盛する というメカニ ズム を

明確 に示 した。第2に 、従来の議論では政治的機会構造 が抗議サイ クル の どの過程 に影響す る

のか につ いて見解が分かれていた。 これ に対 して、 ここでの分析か ら政治的機会構造 は抗議サ

イ クルの隆盛局面のみ に影 響を及ぼす といえる。第3に 、個 々の挑戦者 の参入が運動 の停滞の

契機 になる とい う逆説的な現 象を見 出 した。個 々の挑戦者 は社会変革な いしは社会問題の解 決

という目的のため に運 動を行 うことを選択す る。 しか し、多 くの挑戦者が参加す ることによっ

て他 の挑 戦者 による 問題解 決 の確率 が上昇 す るた め、後 続 の挑 戦者 には参 加す る誘因が な く

なって しまう。それゆえ、新 たな運動発 生はみ られず抗議サイ クルは停滞す る。 こうして外的

な要因の変化 ではな く、運動 の隆盛それ 自体が停滞 の原 因にな るという逆説的なプ ロセス を見

出す ことができた。 こうした知見 は経験的 に観察 された抗議サイ クルプ ロセスの観察や外的要

因の変化 を追 うだけでは明 らか にで きな いものであ る。

本稿 の議論 は以上 の5つ の章か らなる。一連の議論 を通 して、 社会運動の機会条件 アプロー

チが抱 えるいくつか の課題 につ いて解 答 を与える ことができた。 この他 に、本稿 の研究成果 を、

社会運動 の機会条件 アプ ローチ全般 の研 究方針、 ミク ロ ・マクロ問題、政治権 力につ いて の研

究 という3つ の領域 に位置づ けることができ る。

第1に 、 本稿 の研 究は社会 運動 の機 会条件 アプ ローチ による研究 を精緻化 させた もので あ

る。資源動員論や政治的機会構造論な どの社会運動 の機i会条件 アプローチ は1980～90年 代 に隆

盛 した ものの、近年は閉塞状況にある ことが指摘 されている。 これに代わ るアプローチ として

台頭 しているのがアイデ ンテ ィテ ィや文化 と社会運動 との関連 を探 る諸研究で ある。 こうした

アプ ローチの変化 については、挑戦者 の特質やそれ を取 り巻 く歴史的状況 に対す る考慮 を欠 い

た ままの概 念の援用 と、 政治 的機会構造概念 の拡散 に ともな う概念 の外延境界 のあいまいさが

主な理 由に挙げ られ ている。 しか し、 こう した 問題点 は機会条件 アプ ローチの 内部で クリアす

べき問題 であ り、他 のアプ ローチへ移行す る ことで解決で きる問題 ではな い。すなわ ち、個 々

の研究 にお いて十分 な概 念の検討 を行 い、かつ説明要 因が どのように して説明対象で ある社会

運動 に影響 を及ぼす のか とい うメカニズム を構築 し、そ の結果 として どのよ うな特質の社会運

動 の説 明に適 して いるのか という概念 の適用範 囲を考慮 に入れ ることで解決 をはか るべきで あ

る。本稿 の研究で は、政治的機会構造 の構成要素の 問題 と要素間 の関係および、政治的機会構

造 と挑戦者 間関係が運動 に及ぼす影響 のメカニズム を考慮 にいれた分析 を行った。 これ らは機

会条件 アプ ローチ の抱 える問題点 を内部か ら解決す る試みの一つ ともいえる。

第2に 、本稿 の研究は ミクロ ・マク ロ問題の探 求である。 本稿では単 に政治的機会構造 と挑

戦者間 の資源分布 という社会運動 にとってのマ クロな外的機会条件 と運動発生 との共変関係 に

つ いて言及 しただ けでな く、マ クロな条件の もとで挑戦者あ るいは政治体 が どのよ うに行 為選

択 を行 うのか とい うメカニ ズム を検 討 した結果 と して得 られ た ものであ る。 この ことによっ

て、第2章 お よび第4章 で分析 したよ うに、従来 の政治的機会構 造論の3つ の競合す る仮 説の

論理構造 を明確 にし、 これ らを包含 しうる表現 を明 らかに した。 また、第4章 の分析 か らは挑

戦者 にとって親和的でな い政治体 と支持基盤 との関係や、挑 戦者間の資源分布 が社会運動 の発

生 に非線形な影響 を及ぼす ことが明 らか となった。 詳 しい分析 については省 略 したが、 これ ら

は、それぞれ のマ クロ変数の特定 の条件において挑戦者が社 会運動 とい うミクロな行 為を行 う
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蓋然性 を比較す る ことで得 られ たもので ある。 さ らに、第5章 では社会運動の動態(抗 議サ イ

クル)の 分析 を行 った。そ こか ら、多 くの挑戦者が政治的機 会構 造 とい う外的 なマク ロ要 因に

反応 して社会運動 を行 うことで運動全体 は隆盛す るが、その ことが逆に新 たな挑戦者 の運動 へ

の参入 を抑制 し、運動全体 の停滞 を導 くことが明 らか となった。 当初 のマクロな要 因の下で挑

戦者が行為 を選択す る。そ して、その ミクロな行為が集積 した結 果 として生 じたマクロな社会

状態 は、 さ らにミクロな挑戦者の反応 に影響 を及ぼ す。 このよ うな ミクロとマ クロの移行プ ロ

セ スを導入 したた めに得 られた結果であ り、マ クロな要因の変化 を追 うだけで は明 らか にで き

ないもので ある。 これ らの ことか らわか るよ うに、 本稿ではミクロ とマ クロとの リンクを分析

枠組 として取 り入れた ことによ って、様 々な知見を得る ことができた。

第3に 、本稿 の研 究は政治権 力 についての研究 に も貢献 しうる。政治権 力につ いては政治学

お よび政治社会学 の様々な領域で関心 を集めている。本稿 では、 政治的意思決定 に大 きな影響

を及ぼす政治権力の状態(操 作的には、政治体 のタイプ と挑戦者 に とって親和的でな い政治体

と支持基盤 との関係の強度)か ら社会運動 とい う政治参加 が生 じる条件 を導 出した。特 に興味

深 い知見は、挑戦者 にとって親和的でない政治体 と支持基盤 との関係 の強度 と運動が発生す る

蓋 然性 との関係が非線形的 な ことで ある(第4章 含意 皿:)。政治体 と特定の支持基盤 との関係

が強 いとい うことは、 それだけ政治権 力が集権 的だ と考 え られ る。 したが って、 この知見 に則

せば、社会運動は政治権 力が非常に多元的である ときには発 生せず、集権的 にな ると発生す る

が、過度に集権 的になる と発生す る蓋 然性 が低下す る。す なわち、政治権力が多元的である ほ

ど、 あるいは政治権 力が集権 的であるほ ど社会運動 が発生す るわ けではな いので ある。 こうし

た本稿の知見 を政治権 力についての各研究領域 に位置づ けて考え る ことで、新たな研 究の視点

を提供する ことができる と考 え られ る。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文 は、政治 的機会構造 と挑戦者 間の資源分布 という当該の挑戦者 をとりまく外的な機会

条件 に着 目して、組織 的意思決定主体 である挑戦者が社会 運動 を行 う条件 を理論的 に探求 した

ものである。 どのような政治的状況で社会運動が発生す るのか、人 々は どの程度成功の可能性

を期待 して社会運動 を行 うのか、 同 じよ うな利害関心 を持ち社会運動 を行お うとす る挑戦者が

複数存在す る場合、 どのような条件 の下で 当該挑戦者は社会運動 を行 うのだろ うか。 これ らは

社会運動発 生に関す る重要な 問題群で あるが、本論文 は、機会条件か ら社会運動の発 生 を経て

その動態 にいたる過程 の解 明に焦点 を当て、 これ らの問題群の解明 に取 り組 んだ。

本 論文 は、 全7章 と補論、数学付録か らな る。序章 「課題設定」 では、社 会運 動 と政治 の問

題 を検討 した後、 上記 の問題設定 を行 い、本論文の構成 を紹介 した。

第1章 「研究戦略」で は、本論文で上記 の課題 に取 り組むための研 究戦 略を検 討 した。 まず

社会状況 の変革:志向 目的 の達成 を目指 した合理的な集合行為 として社会運動 を定義 した。 そ し

て、 こうした合理的な行為 と しての社会運動の有効な分析方法 として、合理 的選択理 論による

定式化 の意義 を検討 した。 また、社会運動論 を越えて広 く社会科学全般 の中に本論文 の議 論を

位置付 けるため、 ミクロ ・マクロ問題お よび政治権 力をめ ぐる諸研 究について検 討 した。

第2章 「政治的機会構造論再考」で は、前半で、社会運動 にとっての機会 条件に着 目した先
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行研 究 を検 討 した。検 討の主な対 象は資源動 員論 と政治的機会構造 論である。資源 も政治 的機

会構造 も、挑戦者 にとって運動を行 う際の制約条件 ない しは促進条 件 となっている とい う意 味

で、機会条件であ る。 本章では、特 に多 くの研究者 の注 目を集 めている政治機会構造 の開放性

と社 会運 動発 生の関係の解 明に着 目した。 この関係 に関 しては、政治 的機会構造 が開放 的で あ

るほ ど社会運動 が発生 しやす いとい う 「開放 発生仮説」、 閉鎖 的であ るほど運動 が発生 しやす

い とい う 「閉鎖発 生仮 説」、極端 な開放や 閉鎖 ではな く中程度 に開放的な ときに運 動が発生 し

やす い とい う 「逆U字 発生仮説」 の3つ が提唱 されて きた。 しか しこれ らの仮 説の どれが正 し

いのか、 また どの よ うな条件で どの仮説 がデー タ に適合 的 になるのか十 分 に検 討 され て こな

か った。本章後半で は、 この問題の解 明がな されてい る。合理的な挑戦者 による期待利得計算

に着 目したモデルか ら、非制度的な社会運動 を行 うことで問題が解決す る確率 と運動 を行わな

いときに問題が解決す る確率 との差が挑戦者の意思決定 にとって重要である ことが明 らか にな

り、次の4つ の知見が得 られた。(1)このモデルか ら得 られる結果 は、先 にあげたすべての仮 説

を包含 しうる。(2)開放発生仮説 と閉鎖 発生仮 説は、 それぞ れ政治 的機会構造 に対 して明示化 さ

れて いな い前提 を置 いて いる。(3)逆U字 発 生仮説 は論理的 にあ りうる条件 を見落 として いるた

め に不十分な議論 となっている。(4)従来 の議論で は政治 的機会構 造が1次 元状 の概念 であるか

のよ うに扱 われているが、モデル による分析 か ら政治 的機会構造 が運動 を行 う ときに問題解決

する確 率 と運動 を行 わないで問題解決す る確率 との2次 元 空間によって表現 され る ことが明 ら

かになった。

第3章 「政治 的機会構造 の再構成」で は、政治的機会構造論 の問題点 をさ らに検討 した。先

行研究で は、 政治 的機会構造 を複数 の政治的要 因か ら構成 され るものと して捉 えて きたが、政

治 的要 因間の関連 につ いては十分な検討がな されて こなか った。 このため政治的機会構造が運

動 の発生 に及ぼす影響 のメカニズムの一部が曖昧な まま残 されて きた。 この問題 を解決するた

めに、政治社会 ・市民社会論、政治体制論、権力構造論、ネオ ・コーポ ラテ ィズム研 究、利益

誘導型政治、新制度論 といった関連す る領域の研 究 につ いて検 討 を行 った。そ して この検 討 を

通 じて、挑戦者 と政治体が相互作用 し、2種 類の支持基盤が挑戦者 ・政治体 と関係を持つ とい

う政治的機会構造の分析枠組 を構築 した。そ して この分析枠 組を用 いて、政治的機会構造 の要

因 として、政治体 と支持基盤 との関係の形態(挑 戦者 にとって親和的か否か)と その強度 を同

定 した。 これ らは政治体の政策決定に影 響 をおよぼ すだけでな く、政治体 と相互作用す る挑 戦

者に も影 響 をおよぼす。

第4章 「社会運動発生のゲーム理 論 による分析」 では、第3章 で構築 した分析枠組 に基 づい

て、 挑戦者 と政治体 との相互作用 に関す るゲーム理論 モデル を構 築 した。 モデル の基本構造 は

次 のよ うになる。 政治体 にはsとtと いう2種 類 のタイ プが あ り、政治体sは 挑戦者 に親和 的

でない支持基盤sに 依拠 し、政治体tは 挑戦 者に親和的な支 持基盤tに 依拠 してい る。挑戦者

はある社会 問題 に対 して 自分たちの要求 を主張す るために運動 を行 うか どうか の選択 に直面 し

て いる。た だ し選択 に先だ って 自分 が対 峙す る政治体 が どち らの タイ プで あるのか は分か ら

ず、それ についての信 念(確 率分布)を 形成す る。ここで政治体sで ある とする挑戦者 の信念を

θ'とす る。政治体 は問題 に対処す る政策sとtの いずれか を選択す る(そ れぞれ の政策 には不

作為 も含 む)。 支持基盤sに とって有利な 政策sは 挑戦者 に とって不利な政策で あるの に対 し

て、支持 基盤tに とって有利な政策tは 挑 戦者 に とって も有利 な政策 であ る。 このモデ ルは不

完備情報ゲームで あ り、ゲーム の解で ある完全ベイ ジアン均衡 を求 めれば、 いかな る帰結が生

一334一



じるのか分かる。 その結果、次 の3点 が明 らかになった。(D社 会運動 を行って問題解 決す る確

率 と運 動を行 わな くて も問題解決す る確率 との差が大 きいほど、社会運動が発生する蓋 然性 は

高い。 これは第2章 の期待効用モデル と同様 の結果で ある。(2)挑戦者 にとって親和的でない政

治体 と支持基盤 との関係がみ られ るときの方が、運動が発生す る蓋然性 は高 い。 ただ し関係 の

形態が挑 戦者に とって不利で あって も弱い関係で あれば、運動は発生 しない。 関係が強固にな

る と運動 は発 生 しうるが、過度 に強 固にな るとか えって運動が発生す る蓋 然性 は低 くなる。(3)

他 の挑戦者 による成 功確率 が一,定程 度小 さい とき に当該 の挑戦者 によ る社 会運動 が発生 しう

る。 これ らの命題 によ り、政治的機会 の開放性 と運動発生の関係が明確 になった。

第5章 「抗議サイ クル の形成論理」では、第4章 で構築 したゲーム理論 モデル を時間的に展

開 し、社会運動 の抗議サイ クルの形成 メカニズム を解明 した。従来 の抗議サイ クル研究 は、実

際の抗議サイ クル の記述 に終始 し、そ のメカニズムの解明はほ とん どなされていない。 本章で

は、 この問題 に繰 り返 しゲーム理論モデル によって取 り組 んだ。 その結果、次 の過程 をモデル

か ら導 出す る ことに成功 した。抗議サイ クルが発生す るのは一貫 して政治体 が挑戦者 に親和 的

で はな いときで ある。そ して、社会運動が発生 した当初は、 挑戦者に とって親和的で ない政治

体で あるという信念が 上昇す ることによ り、運動が発生す る蓋然性 は高 くなる。多 くの挑 戦者

が運動 を行 う ことを選択す るので運動は隆盛する。 しか し、 多 くの挑戦者が参加す るようにな

り他 の挑戦者 による成功確率が上昇す ると運動が発生する蓋 然性 は低 くなる。そ のため運 動の

発生数は減少 して いく。それで もなお運動の発生が増大 した としても、やがて他 の運動 で十分

に成功 しうるので運動は まった く発生 しな くなる。

終章 「知見 の要約 と今後の課 題」 では、前章までで得 られ た知見 を要約 した上で、本論文 の

成果が社会運動論の機会条件アプ ローチ、 ミク ロ ・マク ロ問題、 政治権 力研究 という3つ の研

究領域 にいかなる貢献 をするか検 討 した。 そ して今後 の課題 を確認 した。

補論 「挑戦者の選択肢 を拡張 したモデル とその含 意」 では、第2章 と第4章 で用 いたモデル

の選択肢 を拡張 した3選 択肢 モデ ル を構 築 し、 その含意 を検 討 した。そ の結果、本論 中の2選

択肢モデル と同様の結果が得 られる ことが分かった。

数学付録では、第4章 のゲーム理論モデ ルか ら完 全ベイ ジア ン均衡 を導 出す る過程 を記 して

いる。

以上見て きたよ うに、本論文 は社会運 動論の中心的パ ラダ イムである政治的機会構造論 の論

理的 に曖昧な部分を期待効用 モデ ル とゲーム理論 モデル によって明確化 し、従来 の研究で は得

られなか った知見 をもた らした。 さ らに、抗議 サイクル を一貫 した論理で説 明す る ことに成功

した。引用内容の曖昧な箇所 があるな ど形式的な不備 が散見 され るが、そ の卓越 した 内容 は こ

の欠点 を補 って余 りある ものである。 よって審査 委員会 は全 員一致 して、本論文 の提 出者が、

博士(文 学)の 学位 を授与されるに十分な資格 を有す るもの と判 断 した。
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