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論 文 内 容 の 要 旨

第1編 において、我々は ドイッ絶対主義的領邦権力の歴史的特質を解明するえめの手掛かりを領
　 　 　 　 　 　 　

邦権力行使の正当化をめぐる 「権原闘争」に見出し、まず 「権原」の観点から領邦権力の 「主権幽

を問 うことの重要性を確認 した。 これを出発点 として、研究史上その重心が権力の絶対性 ・中央集

権性 ・近代性から被制約性 ・多元性 ・前近代性乃至 「旧ヨーロッパ世界」的性格へと移行 してきた

絶対主義研究をさらに進め、絶対主義の歴史的特質を原理的にさらに深 く把握するために、我々は、

新旧の諸研究の比較を通 じて、考察すべき諸テーマを以下のこと一 同時代人による領邦君主権の

概念把握、主権性、「司法国家」か ら 「行政国家」への転換、政治的支配の組織化 と国家主導主義

乃至近世的な社会的規律化、中間権力の存在形態、領邦の類型化、時代概念 と時代区分一 に求め

ることの正当性を得ることができた。次いで、 この権原の問題がその起源の問題 として論ぜられて

きた 「ランデスホーハイ ト」研究史をたどり、近年ではランデスホーハイトの主権性が疑われ、 ま
　 　 　 　

た、それの起源を一元的に論 じるという方法からそれの構造全体を考察するという方法に移行 して

きたことを明 らかにした。そして最後に、国家史研究の重要な基準たる 「近代国家」概念を確定す

べ くその変遷を考察することにより、「近代国家」概念は正に歴史的産物であるが、「主権的権力国

家」乃至 「国家主導主義」の側面 と 「立憲主義」乃至 「民主主義」の側面 とが優位を争う中で、両
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　

側面が共に達成 された19世 紀の国家が古典的一理念型的な 「近代国家」であるとの基本的合意が得
　 　 り 　 の 　 　 　

られていたこと、及び、第一次世界大戦後にはこの理念型的な 「近代国家」概念が現実の政治状況

か ら次第に乖離 し続けていると理解されていること、以上の認識を得た。 この考察の中から、さら

に 「絶対主義時代」(広義には16-19世 紀前半)の 歴史的位置づけに関 して、第二次世界大戦後に

なると、19世 紀の立憲的一民主主義的な国民国家との差異が強調されて、一方では 「旧ヨーロッパ

世界」の後半期に位置づけられ、他方では中世封建制段階と19世紀以降近代との中間に位置する独

自の時代(「初期近代」)と 捉え られてきたことが、確認されたのである一 但 し、後者の場合で も

「初期近代国家」の諸端緒は中世末期にも求められている一 。

以上の研究史的考察の上に立って、筆者は第2編(前 史としての16世紀)及 び第3編(固 有の時

代 としての17-18世 紀)に おいて、①理論 と実務=実 践の両面か ら 「概念史」的方法で もって絶対

主義的領邦権力の構造を考察 し、②政治的支配の組織化=統 合化の契機を追求 し、③絶対主義の一
　 　 コ 　 　 　 　

一中世的君主権ともまた近代的国家権力とも異質な一 特殊 「近世的」性格を探求 し解明に努めて

きた。その結果得られた認識 は次の通 りである。

まず第2編 においてであるが、中世 における領邦君主権は、臣下の行使する支配権 と質的に異な

らず、ただ支配 される対象が臣下(騎 士、教会や修道院、都市:中 世後期には中間権力たる諸身分)

と平民とに重層化されていた点においてのみ臣下の支配権 と異なっていた。諸個別的支配権=諸 高
　 　

権の分有を前提にしての、中世の領邦君主権は、 「守護権」(0.ブ ルンナー)と 総称 される諸個
ゆ 　 　 　 　 　 の 　 　

別的支配権の複合体でしかなかったのである。次いで移行期の16世紀になると、 この 「守護権」の

分化過程の中で、中世盛期以降のラントフリーデ運動の成果により上級=流 血裁判権の意義が高まっ

ていた。だが依然 として領邦君主権 は原則的に、被治者が重層化 されている、中世以来の個別的支

配権 上級=流 血裁判権、上位 グル ントヘルシャフト、並びに、強化された一身専属的封主権、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

教会一修道院フォークタイ、都市君主権等 一 から構成 される複合体で しかな く、 しか もこれ ら構
　 　 　 　 　 　 　

成要素のそれぞれが一 レガ リテー トと並んで一 領邦君主権行使を、より適確に言えば、領邦君
の 　 　 　

主の地位を正当化する 「権原」としての機能を果 していた。 この段階の領邦君主権は、権原を原理

的に必要としない近代的主権にはいまだ到達 していなかったのである。

こうした構造をなしていた領邦君主権は、30年 戦争を経 る過程で絶対主義化を進あていく。それ
　 　 　

を第3編 で 多 元 的 に、 即 ち権 力 、 領 土 、 臣民 の各 側 面 か ら考 察 した。

(1)帝 国 国 制 下 で の領 邦 支 配 権 は こ の 間 、 「権 力 乃 至 法 生 活 の 学 問 化 」 過 程 でJusterritorii,

Superioriasterritorialisと して 概 念 され 、 ま たMaiestas,Souverainet6と の 比較 が 行 な わ れ 、 最

終 的 にSupermatus,Landeshoheitと 称 され て い くよ うに な っ た。 そ れ 故 、 これ迄 使 用 して き た学

術 語 「領 邦 君 主 権 」 に代 え て 、 当 時 使 われ て い た概 念 語 「領 邦 権 力 」 を 今後 は使 用 す る こ とが ふ さ
　 　 　 　 　 の

わ しい。さて、これ らの概念語が依然として個別的支配権か ら構成される複合体的性格を有し、領

邦権力がその行使のためになおも権原を必要とした側面にその 「前近代的特質」 が現れているが、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　

他方で、 もはや個別的支配権では定義されず、個別的支配権か ら帰納され得ない高次の包括的な統
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一体 として抽象的に概念規定 されていた側面にその 「後中世的特質」が現れている
。 これら二っの

特質は決 して単に併存 していただけでなく、両者の対立・相互補完関係は、絶対主義的領邦権力が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　

下級高権(=権 原的高権)と これに基礎づけられた上級高権(=中 核的高権)と から重層的に構成
　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　

されるという 「近世的特質」を生み出したのであった。現実の政治の場で言えば、18世 紀前半迄の

領邦君主は原則として地域地域において、また場合場合において、カズイスティッシュに領邦権力

行使のために諸権原の提示を求められる不安定な存在であり、他勢力 も他の諸権原を提示する可能

性があったのであるが、他方、いったん領邦権力行使が承認されたならば、彼は公共の福祉を目的
　 　 ロ 　 　 　 　 　

とす る排他的な上級高権を行使 し得たのである。

② 絶対主義的領邦はもはや0.ブ ルンナー的な 「ラント」一 領邦君主の諸権利 も領邦諸身分

の諸権利 も共に根差 し且っ両者を拘束する特定のラント法の適用により統一される1個 の法=平 和
　 コ 　 　 　 　 　 　 の 　 　

共同体一 ではなく、領邦権力の客体=支 配領土と して把握されていたが、その一方で、近代的主
　 　 　 　 　

権に対応する、均質的臣民から成 る 「制度的領域国家」とはいまだ言えない。領邦臣民 とされた者

は、多様な身分(聖 職者 ・貴族 ・市民 ・農民等)ま た複数の臣民(人 的臣民 ・物的臣民)に 編成さ

れたからである。さらに当時の領邦は、領邦君主 と領邦諸身分 との間で諸高権が分有 されていた

「閉鎖領邦」、及び領邦君主 と外部の帝国直属者 との間で諸高権が分有 されていた 「非閉鎖領邦」

(ライン流域、フランケ ン、シュヴァーベ ン)の2類 型の近世的領邦でしかなかったのである。前
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

者の類型では君主制の下での君主権 と諸身分権 との二元主義が展開 したが、領邦貴族の帝国直属化
　 　 　 　 　 　

が進んだ後者の類型ではもはや貴族を中心 とする領邦身分制は充分に展開せず、寧ろ外部帝国直属
　 　 の り 　 コ

勢力 との関係の調整の方がより大 きな政治問題であった。これ らの近世領邦国家は、領土 ・臣民を

君主の家産 と捉えるという意味でのハラー的な 「家産国家」ではない。それは、支配権が所有権を

基礎づけ臣民の財産を(一 定程度)処 分 し得 るための権原となり得る 「優越所有権」(乃 至それを

一現象形態 として持つ 「優位権」)の 及ぶ領域であったと言 うべ きである。 この優越所有権の行使

は、身分制的体制をとる閉鎖領域ではより大 きな制約を受け、家父長制的性格の強かった非閉鎖領

邦では相対的に制約は小さかったと考えられる。
　 　

(3)さ て、権原的高権は、領邦全体乃至特定地域全体の邦属者(特 に対象となるのが平民)全 員
　 　 コ 　 　

に及 ぶ一 般 的権 原 一 上 級 裁 判 権、下 級裁 判権 的 フ ォー クタイ(ラ イ ン流 域、 フラ ンケ ン、 シュ ヴ ァー

　 　 　 　 　 　 コ 　 　

ベン)一 と、特定の邦属者(=中 間権力)に だけ及ぶ特殊的権原一 教会一修道院フォークタイ、

一身専属的封主権一 とに重層的に類別 されるが、 この事実は絶対的統治体制が領邦君主 一 中間

権カー 平民 という構造をとっていたことを示すものである。閉鎖領邦における方がこの構造が遥

かに顕著であったことは言 う迄 もない。そしてこれ らの権原的高権のそれぞれが中間権力及び平民

を組織化 し統合化 した際の契機をなしたのであるが、それに関 して重要なことは、①中世封建制国

家段階とは異なり領邦君主は平民を裁判権次元で一 決 して全裁判権ではなく、閉鎖領邦では上級
　 　 　

裁判権、非閉鎖領邦では下級裁判権の次元で一 直接 に掌握 していること、及び、刑事訴訟手続が

糺問手続 きであったこと、②教会一修道院フォークタイが権原たり得た場合のフォークトは、中世
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段階とは異なり、軍事防衛権のみならず、流血裁判権、領邦税徴収権、時には教会一修道院領管理

監督権をも行使 していたこと、③権原たり得た封主権は、中世盛期の段階とは異なり、封臣の自主
の の 　 　 り む り

地をも含む全財産 ・所領と人格とに及ぶ一身専属的封主権になっていたことである。ここにも 「後

中世的特質」を見て取ることができよう。
む 　 　 　 ロ 　 　

(4)領 邦君主 はこれ らの諸権原 に支えられて、全臣民に対 し上級高権を行使 した。それの代表が

ポ リッァイ(内 政権及び立法権)と 軍事権である。中世段階に比 し、全臣民に及ぶ君主権の量的 ・

質的拡大、換言すれば、「公共の福祉」のための 「国家主導主義」の展開をまず認識 しておく必要
　 　 　 　 　

がある。一方におけるポリツァイであるが、その概念の変化が示すように、領邦君主はその権力を

中世的な支配権能 一 正義及び内部平和と安寧の実現一 か ら、これに基礎づけられた公共の福祉
　 　 　 　 　 　 　 の

の増進を目的とする内政権及び条令制定権に迄拡大 した。中世における支配の中心的任務が撹乱さ

れた治安を回復することに存 したのに対 し、近世になると君主権は公共の福祉という目的を掲げて
　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　

これに向けて全臣民を動員したのである。中で も経済政策統治権と宗教統治権が重要であり、君主

権 は一 中間権力に執行を委ねっっも一 臣民の社会一経済活動及び内面的生活を直接に規律化 し

主導することに努めた。それ故、近世領邦国家は、「司法国家」の中世段階とも、 また国家 と社会

との分離を前提に社会が国家を規定する近代の国家とも異なる、国家が恒常的な 「社会統制」を果

した 「ホ リッァイ国家」であったのであるごこのポ リッァイにより君主権は中間権力の領主権を徐々

に空洞化 し、それらにポ リツァイ執行の一端を担わせることで自らの支配体制の中に組み入れていっ
　 　

たのであった。 ところで、領邦全体に対する恒常的な内政の本来の担い手は中央及び地方の官僚で
　 　 　

ある。絶対主義下の官僚制は、国家組織の枠組の中に組み込 まれた官職に付随する用益権だけが売

却される官職売買制、君主の自由な官僚罷免権、出自の面での 「行政の貴族化」、官僚資格として

の官僚倫理の要請、「官僚身分」形成の進展等の点で正に近世的性格のものであった。 だがその一

方で、「試験手続 き」の初期形態、官僚資格としての専門的知識の要請、「行政の規範化」の進展等

といった近世=近 代的性格が出現 していたことも看過 してはなるまい。なお 「行政の貴族化」に関

連 して述べれば、これにより宮廷や地方政庁に 「勤務」する宮廷一政庁貴族 と自領経営にのみ携わ

る農村貴族とに分化 していったことも注目すべき事象である。以上の全般的な諸特質に対 して、全

領邦的規模での行政機構は上述の 「閉鎖領邦」 と 「非閉鎖領邦」 とで原理的に異なっており、閉鎖

領邦では君主制下での身分制的二次元主義が規定的であり、非閉鎖領邦では君主制的地方行政管区

制が規定的であると共に、外部帝国直属勢力との対立一妥協が切実な政治的一法的問題であ った。
　 　 　 　

⑤ 上級高権のもう一方が軍事権力である。領邦君主権は、宗教戦争以来の他宗派に対する防衛
　 　 　 　 　 　 コ

の必要性、 トルコ軍の脅威、外部軍隊の領土内通過等の増大に対する16世紀末の第一次軍制改革と、
　 　 　 　 　 ロ 　 　

30年戦争期の諸経験を踏まえての17世紀後半の第二次軍制改革とにより、絶対主義下の軍制一 職
　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　

業的常備軍 と選抜民兵軍との二元兵制一 を創出 した。この軍制は、中世の封建的軍制及びその後

の傭兵軍制 と近代の国民皆兵軍との間に位置する近世的軍制である。国制史的に特に注目すべきが
　 　 　 　 　

選抜 民 兵 軍(AusschuBtruppen)で あ って、 中間 権 力 た る貴 族 層 が将 校 と して、 選 抜 され た平 民 が
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が民兵として領邦君主の軍事権下に直接に置かれ、軍役を果 していくようになったのである。彼ら、
　 　 　 コ 　

特に選抜民兵は平時の定期的な組織的訓練により、郷土的利害を超えた領邦的利害一 究極的には

君主利害一 を最優先的に重視するというエー トスを教え込まれ、さらにこの選抜民兵制を連帯的

に支えることを義務づけられていた各郷土全体にこのエー トスが浸透 させ られていった。 ここに

一 服従意志と並んで一 絶対主義的な軍事的規律化の一つの重要な意味があるのである
。また選

抜民兵制において も上述の領邦類型化の有効性は明 らかであって、行政機構の場合と同じ類型的差

異が展開 した。なおプロイセンのカントーン制は、当該二元兵制の統合的解消の中から生み出され

た軍綱として理解される。

以上、 ドイツ絶対主義的領邦権力の構造を権力、領土、臣民の諸側面から考察 し、それの歴史的

特質を明 らかにしてきた。 ドイツ絶対主義的領邦権力は、帝国国制下での君主による中央集権化の

展開と、領邦身分制一 中央における領邦議会制や委員会制、とりわけ在地での農民支配に際 して

の二元主義等m一 の存続及び外部帝国直属勢力による高権占有 との対立及 び妥協の中か ら形成 さ

れた権力である。これを構成 したのが権i原的高権と中核的高権であるが、前者は中世に由来 しなが

らも近世的支配権に転化させ られており、・後者は正に近世に生み出された支配権であるみ こうした

権力によって統合された近世領邦国家とは、中間権力や外部帝国直属勢力との高権分有及び臣民の

多様性を前提にしての、「公共の福祉」増進をめざす領邦君主の 「優位権」(「優越所有権」 はその

一現象形態)の 下にある 「ポ リツァイ国家」にして 「軍事国家」である、と規定することができる

のである。

近代への転換とは、それ故、 これ らの近世的な諸要素が否定されて、権原的高権と中核的高権と

の区別がなく権原を必要 としない包括的な主権の確立、均質的臣民乃至国民か ら構成 される領域国

家の確立、国家と社会との分離を前提に社会が国家を規定する体制の確立、「合法的支配」 を担 う

合理的官僚制の確立、国民皆兵制の確立、そ して代表制に基づ く近代的議会の確立、 これらが達成

されることを意味することになる。 されでは何時達成されたのか。例えば近代的官僚制の幾っかの

要素は17世紀以前より見 られていたことは、既に述べた通 りである。 しか し、近代化が明瞭 となる

のは啓蒙主義以降のことに属する。国法学を例に述べれば、啓蒙主義の合理的 ・経験的思考は18世

紀中葉に突如として一 従来の自然法的思考と並んで一 現われ、その過程の中で、Chr.ヴ ォル

フ門下のnネ ッテルブラット(Danie!Nettelbladt<1719-1791>)は1753年 の著作"Vonden

verschiedenenGattungenderOberherrschafteninTeutschland"に おいて、帝国の諸領邦 は正規

の国家権力が認められた 「真正国家(wirklicheStaaten)」 であり、領邦権力はもはや特定 の個別

支配権に分解され得る領邦優位権でな く、国家統治に必要な一切の命令権を有する包括的な最高支

配権力(Imperiumpublicumseucivile)で あると論 じた。また、J.ラ ーヴェ(JacobRave)は

1766年 の著作"Betrachtung施erdenUnterschiedderOberherrschaftunddesEigentulns"に お
　 の 　 　 　 ロ

い て、"Oberherrschaft"を 他 人 の行 動 を独 断 的 に 自己 の意 思 で決 定 す る権 限 、"Eigentum"を 物

を 一 他 人 を排 して 一 独 断 的 に処 分 す る権 限 ど して 定 義 し、 「公 的支 配 権 」 と 「私 的 支 配 権 」 と

文ig3



を峻 別 した の で あ っだ2}。な る程 、 こ う した主 張 はい まだ 完 全 に現実 的 な もの で は な か っ た で あ ろ

う。 上 述 の意 味 で の近 代 化 の完 全 な実 現 の た め に は、 ナ ポ レオ ン保 護 下 で の神 聖 ロ ー マ帝 国 の 瓦解

と 「主 権 国 家 」 か ら構 成 され る 「ライ ン連 邦 」 の成 立 、 「3月 革 命」 以 後 の変 革 の 中 で の 領 主 裁 判

権 の廃 止 と議 会 制 の成 立 、 そ して官 僚 制 に お け る規 範 化 と合理 化 の確 立 を な お も待 た な けれ ば な ら

なか た の で あ るか ら。 しか し、 進 む べ き方 向、 な す べ き改 革 の い くっ か の重 要 な も の は、既 に啓 蒙

主 義 期 に見 出 さ れ て い た と言 って、 過 言 で は な か ろ う。 啓 蒙 主 義 及 び そ の時 期 の性 格 規定 に関 して

は、 そ の多 義 性 の故 に い ま な お決 定 的認 識 を得 て い な い の で あ る が31、'こう し た側 面 が 内 包 され て

い た こ とは事 実 で あ った の で あ る。 これ を看 過 して は な らな い。

(1)U.Lange,DerstandestaatlicheDualismus,S.318-334.

(2)DanielNettelbladt,VondenverschiedenenGattungenderOberherrschafteninTeutschla-

nd,Halle1753,benutzt,in:derselbe,SammlungkleinerjuristischerAbhandlungen,Halle

1792,P.126-128.D.Willoweit,RechtsgrundlagenderTerritorialgewalt,S.354-364.

(3)Vgl.Fr.Hartung,DeraufgeklarteAbsolutismus(in:HZ,Bd.180,1955),S.15-42(F.

ハ ル トゥ ング、R .フ ィー アハ ウ ス他 著 、 成 瀬 治 編 訳 『伝 統 社 会 と近 代 国 家』、 所 収 、 石部 雅 亮

訳 、337-72頁)。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文は全3編 から成り、まず 「第1編 序説 一 絶対主義的領邦権力研究の諸前提一 」では、

神聖ローマ帝国を構成する各領邦において成立 した 「絶対主義」と、それに直接関連を有する 「ラ

ンデスホーハイト」および 「近代国家」にっいて、その概念と研究史を広い視野のもとに綿密に検

討し、絶対主義的 「領邦権力」の独 自性を明らかにするための諸前提を論 じた。そして広義の絶対

主義期とみられてきた16～19世 紀中葉の時代範囲において、固有の絶対主義期を17～18世 紀に限定

し、16世 紀は中世的君主権力の変質の時代 と捉えて、 これを 「第2編16世 紀における領邦君主権」

で検討する。

第2編 の 「第1章 諸権原」および 「第2章 領邦君主権の複合的性格」では、まず中世の君主

権がもろもろの個別支配権の総体である 「守護権」として把握 されるのに対 して、16世 紀において

はそれが分化 しラント平和運動の成果 として流血裁判権が相対的に上位の権原としての地位を占め

るにいたるが、 しかしなお上位のグルントヘルシャフト・上位封主権 ・都市君主権等の、相互 に有

機的関連をもたない諸権原の複合的な構成体であって、君主権はそれぞれの権原に基づいてこれを

行使すると論ずる。それは中間諸権力の存在を前提としている点を別とすれば、君主の家臣がもっ

支配権と本質的に異なるものではなかった。

「第3編 絶対主義的領邦権力の近世的構造」では、30年 戦争以降絶対主義化を推進する領邦君
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主権を、国家の基本的構成要素の指標として挙示される権力、領土、臣民のそれぞれについて順次

検討する。まず 「第1章 領邦権力概念の諸類型」では、17世 紀の法学者 ・法実務家たちによる領

邦権力(lusterritQrii)の 体系的叙述のなかに、従来の領邦君主権の複合的性格とは異なるところ

の、諸権原を越えて上位にあるべ き統一的 ・完結的権力=統 治権という新 しい概念をもった 「領邦

優位権」(superiori七asterritOrialis)と いう考え方が現れることを指摘する。次いでかかる優位権

と領邦君主の上位にある皇帝権 との関係をいかに調和的に理解すべきかの問題にっいて、同時代の

国法学者たちの議論を検討 し、ウェス トファリア条約以降の現実の国際関係に立脚 したライプニッ

ッの主張、即ち帝国に対 して誠実関係に立っところの諸侯の 「主権論」(suprematus)が その問題

解決の画期をなしたと論ずる。そしてこの主権論は、18世 紀に入 って一般に使用される 「領邦高権」

(Landeshoheit)の 概念によって構造化され、いまやその高権は一方で 「国家の福祉」 目的と結合

し、他方で個別の支配権 はその高権から派生するという形態に転化 したとのべる。

「第2章 領土概念 と臣民概念」では、中世のラントが君主と臣下の両者をともに拘束す る法共

同体であるのに対 して、絶対主義段階では領土 ・臣民 についていかなる新たな状況が生み出され、

それを同時代の国法学者 ・法実務家はいかに把握 したかを検討する。その結果、上述の領邦優位権

および領邦高権は実際には一定の領域 に基礎づけられかっその領域を前提 とするものであること、

またその領域 に帰属するもの(邦 属者)は 、その多様な身分および諸権利をそのものとして維持 し

っっも、全体としては 「臣民」として把握 されていること、を明 らかにした。 ところで論者 は絶対

主義段階の領土 ・臣民の考察には多数の領邦を閉鎖領邦と非閉鎖領邦の二つに類型化 して検討する

ことが有効であると主張する。後者の非閉鎖領邦とは閉鎖領邦 と異なって領邦内部 に帝国に直属 し

て脱領邦化を志向する騎士階層が存在する領邦であるが、 ここでは領邦権力は一方でかかる帝国直

属騎士 との政治的安定化のためにその仲裁者としての皇帝権の存在を認めたが、 しか し他方では自

己の直轄領を行政区に編成 していく。 これに対 して閉鎖領邦では皇帝権によってよりも、領邦諸身

分との対峙のために高権は制約を受ける。

以上のように絶対主義の君主権力は統治権=命 令権を一定の領域内の身分的重層構造をなす臣民

に対 して行使するという点で近代国家と決定的に異なり、またこの統治権が諸権原の個別的行使を

支えるにいたったという点で16世 紀の状況とは決定的に異なっている。 この点 について具体的に論

じたのが 「第3章 諸権原」である。即ち絶対主義君主は、権原として有する裁判権 ・「教会」フォー

クタイ ・封主権等を16世紀の個別的諸権原よりも著 しく拡大 して、例えば 「教会」 フォークタイで

はたんに 「教会」の軍事防衛権に限定されることなく流血裁判権や領邦税徴収権さらに所領管理権

にまで及ぶにL・たったことを明らかにし、中間諸権力の統合化に果たした諸権原の役割を論証する。

「第4章 ポリツァイ」では、 まず前述の 「公共の福祉」1目的と結合 した領邦高権がその目的遂

行のため国家主導のもとに臣民に対 し内政権(と くに重商主義的経済政策と宗教統制)お よび立法

権(と くに条例の制定)を 拡大 しつついわゆる 「ポ リツァイ国家」の姿を現 していくことを論 じて

い'る。そのさい閉鎖領邦にあっては君主は中間諸権力に執行を委任する(行 政の貴族化)一 方で、
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それらのもっ領主権の空洞化を推 し進め、また非閉鎖領邦では君主 は帝国直属騎士を排除 して直轄

行政の組織化に向かうことを明 らかにしている。「第5章 軍事権力」では、 ポ リッァイとな らぶ

もう一っの代表的な領邦高権としての軍事権力を、領邦の国制との関連で扱 う。そのさい30年戦争

末期にいたる第一次軍制改革に基づ く傭兵軍と選抜民兵軍の二元兵制か ら、 ウェス トファリア条約

後の第二次軍:制改革に基づ く職業的常備軍と選抜民兵軍の二元兵制への移行を、閉鎖領邦のバイエ

ルン選定侯領と非閉鎖領邦のマインッ選定侯領との相違を具体的に明らかにしっっ検討を進め、伝

統的な郷土防衛か ら領邦君主の国土防衛兵制への移行を論 じ、絶対主義の軍事的支柱の構造を明ら

かにした。「総括 と展望」は以上の論証の諸結果をまとめ、近代国家への移行 について理論的な展

望を与えている。

以上のように本論文は ドイッ絶対主義にっいて、それが中世の君主権 とも近代の国家権力とも原

理上異質な、諸身分の重層性を維持する固有の権力構造であることを明らかにしたが、その独 自の

方法と史料分析は、期学の今後の発展に寄与するところ少なくない。

よって本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認めら

れる。
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