Nils-Ole Lund:
Arkitekturteorier siden 1945
Arkitektens Forlag 2001

Recension av Claes Caldenby

Jag minns den dnnu som en dgondppnare, den lilla pocket-
boken som jag liste nigon ging i borjan pd 1970-talet. Dd
fanns det just inte nagra liknande éversikrer art tillgd och i
varje fall hade jag inte stétt pa nigon under min utbildning.
D4 hette boken Teoridannelser i arkitekturen. Arkitekter og ideer
fra 40 rne til idag. Nu heter den, i omarbetad och utvidgad
nyutgiva, Arkitekturteorier siden 1945. Forfattaren dr samma
Nils-Ole Lund, héll jag pa artt sidga, fast trettio ar senare.
Och den kommer ut i ett helt annat ssmmanhang, i nigot
som snarast ir ett dverflod av texter om arkitektur.

Nir jag infér lisningen av den nya boken tar fram den
gamla slis jag av det i flera avseenden tunna bildmaterialet,
som dd dnd4 rickee for act stimulera fantasin. Den nya boken
dr dll formatet tre ginger s stor, vilket méjliggjort ett generdst
urval bra bilder men samtidigt gjort den niistan onddige
otymplig att hantera. Detra ir inda en foredémligt lisbar
bok i folkbildningsgenren som kunde ha klarat sig utan coffee
table-pretentioner.

recensioner

De nio firsta kapitlen i boken, om tiden fram till slutet
av 1960-talet, ir desamma. Texterna har bearbetats, men inte
sd mycket vad jag kan se. Framftrallt har de férts a jour dir
sd har varit behévligt och det innebir inte minst att de nordiska
nedslagen av de internationella teorierna lyfts fram mycket
tydligare. En del kapitel fokuserar pd enskilda teoretiker eller
arkitekter medan andra tar upp bredare fenomen. Arkitek-
turens institutioner i form av prakciken, utbildningen, inte
minst tidskrifterna och i ndgon, fast liten, min forskningen
finns med i bilden dven om jag giirna skulle sett innu mer av
det. Teorierna beskrivs inte bara si som de kommer till ut-
tryck i artiklar, bécker och urtstillningar utan ocksa fylligt i
form av byggda exempel. Kanske kan jag rentav tycka act
lite fler omslag och uppslag ur bocker kunde fict komma
med for att skilja detta frin en mera allmiin arkitekeurhisto-
ria. Sammantaget férefaller det mig éindé vara inte en origi-
nell men diremot hégst anviindbar kartliggning av det bit-
vis vaga landskap som efterkrigstidens arkitekrurteorier ut-
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gor. Boken ir en introduktion till et filt dir der fakriske
dnnu saknas litceratur,

Lunds ambition ir att ge en ndgotsdnir ritevis beskriv-
ning ocksa av sidant som han sjilv inte direkt sympatiserar
med. Det ir dnd3 viirt atc notera att hans preferenser nog
visar sig i att tre av de inledande nio kapitlen handlar om
systemarkitekeur, strukeuralism och systematisk projektering,
alltsi ganska handfasta arbetsverktyg som Lund sjilv prévat
pa som praktiserande arkitekt. Jag har papekat det forut, i
samband med Lunds bok Nordisk arkitektur, men upprepar
girna hiir act den svenska byggnadsstyrelsens strukturfilosofi
gott kunde forejina ect erkiinnande som ett férvisso mycket
svenskt pragmatiskt men dndd sjalvstindige bidrag till efter-
krigstidens arkitekturteorier.

Till decta har lagts fyra nya kapitel (inte tre som han sjilv
skriver i forordet!). Det forsta, som Lund kanske tar som sa
sjilvklart ate han gldmmer bort det, handlar om "7oernes
sociale opgor” alltifrin Hertzberger och Kroll till nordiska
kollektivhus och Vandkunstens titt-ligt-bebyggelse i Ting-
gdrden. Direfter f6ljer kapitel om Aldo Rossi och nyrationa-
lismen, om dekonstruktivismen och om den fenomenologiska
inspirationen hos Frampton, Norberg-Schulz, Pallasmaa
och andra.

Att detta riicker fér atc ge en "rimlig tickning” av tiden
sedan 1975 finner Lund anledning att speciellt understryka i
sitt forord. Jag anar en polemik i detta som, liksom boken i
sin helhet, kunde ge anledning till nagra reflektioner om vad
arkitekrer ska med arkitekrurteorier dll. Lund vinder sig med
sin begrinsning till tre kapitel mot uppfattningen ate "nutiden
oversvimmas av riktningar”. Detta kan man a ena sidan
uppfatta som ett stéd till den prakriserande arkitekt som
kinner sig osiker pd alla understrommarna i teoriernas
djupa vatten. Men det ir d andra sidan éven en kritik moten
del av det akademiska teoretiserande som ocksd har sina fis-
ten i Norden. Dess foretridare letar i Lunds bok till exempel
forgives efter Deleuze och en del andra franska filosofer pa
modet, liksom for den delen ocksi efter en teoretiker av 68
drs generation som Manfredo Tafuri.

Detirintressantatt forsoka sitta Lunds bok i relation till det
han sjilv kallat "de senaste fjorton dagarna”, det som nu hiinder
pa den alltid lika rérliga amerikanska arkitekturteoretiska
frontlinjen. Dir har man gjort till synes helt om och talar om
nypragmatism och postteori.' En skribent i den yngre genera-
tionen som Stan Allen beskriver sin egen bildningsging hos de
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bista lirare som Anthony Vidler och Mario Gandelsonas dir
han lirde sig typologi och semiotik och Michael Hays och
Mark Wigley som férmedlade Frankfurterskolans marxism
och dekonstruktivismen. Med detta otvivelaktigt "rika arki-
tekturteoretiska arv sedan 1968” i bagaget finner Allen sig ha
hamnat pa platser som inte ir sirskilt intressanta eller ddr han
6verhuvudtaget inte ville vara, nimligen i institutionernas
slutna rum lingt fran praktiken. Arkitekturdiskursen har blivit
et alltfor privat sprik och hans forsok till frigorelse blir att
beskriva sin egen position som “postteoretisk’.

Nils-Ole Lund ir ingen nypragmatiker, snarare di en
gammalpragmatiker. Hans beskrivning i tre korta kapitel av
det rika arkitekturteoretiska arvet sedan 1968 priglas av
nirhet och inlevelse men ocksd av den distans som han med
det linga perspektivets ritt kan std for. Han markerar tydligt
redan i inledningen och sedan pi flera stillen i texten att
arkitekrurteorier dr handlingsinriktade och normativa och
dirmed med nédvindighet vaga. De forséker sitta ord pa
fenomen for att géra det méjligt att hantera dem. Ibland ldnar
de begrepp fran mera akademiska vetenskaper och omtolkar
dem pi halsbrytande s, vilket inte nédvindigtvis gor dem
mindre anvindbara i praktiken. At teorierna dirmed ocksd
har en historisk dimension ir sjilvklart och egentligen det
som Lunds bok handlar om.

Denna historiska dimension finns forstis ocksd inbyggd
i de tvi utgidvorna av boken. Den forsta, frin 1970, slutar
med kapitlet om utopier av olika slag — formala som Mies
eller Niemeyer, tekniska som hos Buckminster Fuller eller
Archigram och till sist sociala som i det just aktuella ung-
domsupproret (som som sagt fitt ett eget kapitel i den nya
utgivan). Slurmeningen lyder

Utopierne begynder at betone det sociale aspekt, men dette
gode samfund, hvor alle arbejder efter evne og modtager ef-
ter behov, har endnu ikke fiet sin arkitektoniske form.

Sa 6ppet och forhoppningsfulle skulle en bok girna sluta 1970.

Slutmeningen i boken frin 2001 4r av annat slag, som sig
bér efter postmodernismens syndafall och de stora berittel-
sernas dod. Nils-Ole Lund citerar Peter Davey som citerar
Peter Zumthor som stiller sig frigan

Hvorfor har vi s lidt tiltro til de basale ting arkitekeur er gjort
af: Materiale, strukuur, konstruktion, det barende og det birne,
jord og himmel, og tillid til de rum, der virkelig har fiet lov
til at vere rum — rum hvis omsluctende vagge og formende
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materiale, hulheder, tomhed, lys, luft, dufte, modtagelighed
og genlyd er behandlet med respekt og omhu?

Jag vill med det alls inte pdstd ate Nils-Ole Lund blivit till-
bakablickande och konservativ, dven om han i den nya boken
behandlar ocksd ungdomsupproret med viss distans. Snarare
menar Lund, som jag liser honom, att bide det sociala och
det fenomenologiska perspekrivet dr nédvindiga och anvind-
bara i prakriken. Och den synen férmedlar han frin bérjan

till slut i sin bok.
Claes Caldenby, Professor
Chalmers Arkitektur
caldenby@arch.chalmers.se

Note

1. Féren fyllig presentation se den tyska tidskriften Arch+ nr 156,
maj 2001. Dir hidnvisas ocksé till en konferensdokumentation
frin Columbia University The Pragmatist Imagination. Thinking
about ‘things in the making’, redigerad av Joan Ockman och
utgiven pd Princeton Architecrural Press.

Anders Hajer Toft:

Huset uden egenskaber — en undersggelse
af arkitekturen med parcelhuset som spejl.
Ph.d.-afhandling, Arkitektskolen i Aarhus, 2001.

Boganmeldelse af Hans Peter Svendler Nielsen

Med ph.d.-athandlingen Huset uden egenskaber — en under-
sogelse af arkiteknuren med parcelhuset som spejl fokuserer Anders
Hajer Toft pd en for dansk arkitekrur helt essentiel og afge-
rende problemstilling, nemlig, at dén selvopfattelse og discip-
linering, der aktuelt karakteriserer arkitekefaget i Danmark,
marginaliserer faget i forhold til bide bygherrer, brugere og
byggeriets ovrige parter.

Som titlen indikerer, bruger Anders Hajer Toft det danske
parcelhus som case-omrade, og det er pd mange mider et
godt valg, idet faget har et yderst problematisk forhold til
netop parcelhuset, der ridligere blev opfattet som et af fagets
vigtigste arbejdsomrader, men nu er gledet naesten totalt ud
af henderne pi arkitekterne. Spargsmilet er hvordan parcel-
huset kan re-assimileres i dansk arkitekeur.

Hensigten med afhandlingen er ikke at ‘promovere’ parcel-
huset, heller ikke at undersoge det for dets egen skyld, men
at bruge den omstendighed, ar denne helr almindelige og
meget udbredte danske boligtype tilsyneladende er arkiteke-
faget uvedkommende, til at kaste lys over fagets vardier og
praksis og til at udfordre arkitekturen som disciplin.

Ligesom Rem Koolhaas tager afszt i de ‘egenskabslose’
storbyer for en udfordring af arkitekturdisciplinen, tager

recensioner

Anders Hojer Toft afset i de ‘egenskabslose’ parcelhuse. Og
ligesom Koolhaas leverer en diskurs, som forholder sig arki-
tekronisk-urbanistisk til dette "egenskabslose”, siledes leverer
Anders Hojer Toft et reoretisk bidrag til at ‘re-assimilere’
parcelhuset i dansk arkitektur.

Parcelhuset optraeder saledes 1 athandlingen som et greense-
fznomen for arkitekturen, et grensefznomen, som ved
nzrmere undersogelse kan belyse arkitekturens styrende
verdier og dermed bidrage til omformulering af disse.

I valget af teoretisk afset gir Anders Hojer Toft ikke til
eksisterende arkitekrurteori, da han ikke finder denne velegnet
til acstille skarpt pd greensefznomenet. I stedet inddrages to
sociologiske teoridannelser: dels Pierre Bourdieus teori om
samfundet som polariseret som folge af en ulige fordeling af
forskellige typer af "kapital” relaterer til forskellige sociale
felter, og dels Bruno Latours teori om samfundert baseret pd
netverk af heterogene, humane og non-humane aktorer
(Aktor-Netvarks Teori — ANT). Dette valg af teoretisk plat-
form for athandlingen kan naturligvis diskuteres, ikke mindst
fordi der i eksempelvis Denise Scott Browns arkitekeur-
teoretiske bidrag fra begyndel-sen af 1970’erne forefindes
tidligere forseg pa at stille skarpt pa tilsvarende granse-
fenomener. Anders Hojer Toft argumenterer imidlertid for
fra-valget af arkitekturteoretiske tilgangsvinkler ud fra det
synspunkr, at hans lyst til at inddrage nyt land i arkitektur-
forskningen ikke har kunnet finde sted, med den teori der i
torvejen eksisterer. Hvor vidt han har ret i dette synspunke,
skal jeg lade vare usagt; men faktum er, at netop det teore-
tiske afset i de nazvnte sociologiske teoridannelser gennem
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afhandlingen dokumenteres som en farbar vej med storc arki-
tekrurteoretisk potentiale i bestrabelsen pé at formulere nye,
relevante arkitektfaglige disciplineringsformer. Iser Bruno
Latours non-moderne ANT-perspektiv, der i udgangspunktet
er uforeneligt med Bordieus moderne, distingverende discip-
linering, sandsynliggeres gennem athandlingen som et per-
spektiv, der kan bidrage til at @ndre arkitekturteoriens og
arkitekturdisciplinens greenser. Gennem ANT-perspekrivet
leverer athandlingen siledes et fortjenstfuldt bidrag til en
type arkitekturteori, der ikke isolerer sig om sig selv, men
stdr i ner forbindelse med anden humanistisk, samfunds-
videnskabelig og teknisk-videnskabelig orienteret forskning,
hvilket forekommer tiltrengt i dansk arkitekturs aktuelle
situation.

Set i relation til afhandlingens teoretiske afsart fremhaver
Anders Hojer Toft meget fornuftigt, atathandlingens forsk-
ningsmassige status skal ses som "hypotese-udkast eller —
konstruktion... af et nyt problemomride, en ny optik om
man vil, der gor det muligt at foretage non-moderne under-
sogelser af arkitekturen” (side 8).

Med henvisning til et klassisk begrebspar fra videnskabs-
teorien kan man sige at Anders Hojer Toft i hojere grad frem-
legger en "context of discovery” end en “context of justifi-
cation”. Hvilket ikke betyder, at athandlingen ikke er empirisk
forankret. Men de empiriske elementer anvendes primart
som et ristof fra virkeligheden til at lede forskningsarbejdets
ideer pa vej, og sekundart som en slags evalueringsmeka-
nisme, med det formdl at sikre, at de teoretiske teser ikke
svaever friti den bld luft.

Jeg skal ikke her referere athandlingens forskellige empiriske
elementer, der alle fokuserer pa at belyse forholdet mellem

parcelhuset og dansk arkitekrur, historisk og aktuelt, samrt pd
designprocessens karakter og organisation. For en nordisk for-
stielse af temaerne kan det dog vaere nyttigt kort at referere
Anders Hojer Tofts definition pd parcelhusbegrebet som "et
fritliggende hus til beboelse beliggende pd en parcel i et udpar-
celleret jordstykke”, hvilket kan omfatte sivel villaer, arkitekt-
tegnede eller ¢j, som typehuse, fremstillet med eller uden arki-
tekters medvirken (normalt uden). Til naermere beskrivelse af
parcelhusbegrebet konstruerer Anders Hojer Toft en analyse-
model baseret pd, at parcelhusbegrebet skal forstds ud fra sivel
huset, haven, vejen og parcellen, fire komponenter, som mod-
svarer arkitektfagets opdeling i underdisciplinerne bygnings-
kunst, landskabsarkitektur og byplanlegning. Denne model
bruges sa til at strukrurere materiale fra allerede eksisterende lit-
teratur om parcelhuse, forsteeder og byudvikling,

Generelt kunne man have onsket sig, at athandlingen var
giet lengere i retning af en udmentning og konkretisering
af konklusionerne, hvor det vigtigste er, at Latours non-
moderne perspektiv kan levere et fokusskifte for forstaelsen
af arkitekturens praksis, som ikke prioriterer vertikale dis-
tinktioner mellem arkitektur og ikke-arkitekeur, men hori-
sontale sammenhange, der dbner for en arkitekturteoretisk
re-assimilering af blandt ander parcelhuset. Men omvendt
er det min klare opfattelse, at Anders Hojer Toft med athand-
lingen har leveret et vaegtigt bidrag til diskussionen om fagets
disciplineringsformer, dets greensedragninger og dets legiti-
meringsmider. En diskussion som er altafgerende for faget'—
og ikke mindst for, hvordan arkitektskolerne skal tilrette-
lzgge uddannelserne og disciplineringen af de studerende —
i en tid hvor markedsvilkirene og betingelserne for udevelsen
af arkitekt-erhverver er under hastig forandring,

Hans Peter Svendler Nielsen
Professor, arkitekt MAA.
Arkitekeskolen 1 Aarhus

hans.svendler@a-aarhus.dk
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Red.: Jens Schjerup Hansen og Claus Bech Danielsen:
Modernismens genkomst — en antologi
Arkitektens Forlag/Statens Byggeforskningsinstitut,
Kaebenhavn 2001.

Boganmeldelse af Suzanne Eben Ditlevsen

Mens vi venter pa...

I Samuel Beckett'’s absurde teaterstykke "Mens vi venter pd
Godot” (1953) dukker den formastelige aldrig op. Frelseren,
helten, pointen udebliver. Et helt teaterstykke udspiller sig
uden at den forventede hovedperson viser sig for de to til-
modigt ventende eksistenser Vladimir og Estragon. De stilles
dag for dag (eller side for side) i sigte, at Godot ganske vist
imidlertidige er forsinket, men at han med sikkerhed vil
ankomme den efterfolgende dag. Godot kommer aldrig.

I den berigende ventetid fir Beckett alligevel skitseret et
omrids af de forestillinger, der knytter sig — ikke sa meger til
personen Godot—som til de forestillinger, der udspringer af
henholdsvis hib og ®ngstelse i de to bipersoners dialog.

En forventningsladet dialog, der mé pdrage sig den vans-
kelige rolle at kompensere for den endegyldige forandring,
som Godots pludselige tilstedevarelse ville afstedkomme.
Kompensationen barer dog lennen i sig selv, for selvom
Godot aldrig kommer, nir budskabet alligevel frem.

Som laser bliver man prasenteret for lidt af det samme
paradoks i antologien Modernismens Genkomst fra Statens
Byggeforskningsinstitut. De ni tekster fra seks arkitekter, en
kunsthistoriker, en litterat og en idehistoriker er alle bidrag
fra en konference atholdt i fordret 1999. Konferencen tog
udgangspunkr i arrangerernes undren over det stilistiske
fenomen, der i megen af den samtidige arkitekeur ser ud
som en modernismens genkomst.

Spergsmilet, der blev rejstvar: kan man hevde "at moder-
nismens genkomst ikke er modernisme, men at den “blot” er et
billede pi modernisme?”.

[ besvarelserne af spergsmilet er der — i den aktuelle
kontekst af modernisme og funktionalisme — paradoksalt
nok en vis dysfunktionel svarmekanisme pd spil. Ingen af
indleggene tager pi klassisk vis "handsken op” og anvender
det stillede sporgsmil som det synligt centrale omdrej-
ningspunkt for artiklen.

recensioner

Mens man venter p svaret — for der findes ikke éntydige
ansarser til et sadan i antologien — kan man s lese teksterne.
De legitimerer bogen udmzerket og er som dialogen i Becketts
stykke bade overraskende og oplysende, — i mangel af det
entydige svar, som det med rette skal siges, at man jo sjel-
dent far.

Men redaktionelt kunne udgivelsen have vundet i klarhed
ved at reformulere sporgsmilet i bogens indledning og
forholde sig en kende mere udfoldet og eksplici til hetero-
geniteten i de indkomne svar pd konferencens spergsmal.
Et tiltag, der samtidigt ville gore udgivelsen lettere tilgaengelig
og tillige relevant som undervisningsmateriale.

Ved gennemlesningen falder teksterne i to overordnede
hovedgrupper. Heraf forseger den forste gruppe at etablere
eller indkredse en begrebsdefinition som udgangspunkt for
denvidere diskussion. Den anden gruppe er knap sa homogen,
men det gennemgiende felles trek bestdr i, at forfatterne,
via forskellige faglige og metodiske tilgange, etablerer diverse
optikker, der alle etablerer et godt fundament for at kunne
behandle det stillede sporgsmal mere specifike.

I den forste gruppe opstdr et interessant — og for udgi-
velsens eksistensberettigelse -essentielt diskussionsfelt mellem
Nils-Ole Lunds: Modernismebegrebets afgransning og Erik
Nygaards: Nymodernismen som modernismens tredje og post-
moderne fase.

Deres fzlles udgangspunkr er sporgsmélet om, hvorvide
man i det hele taget kan tale om maodernismen som et epokalt
begreb, der reekker ud over perioden fra1920’erne til 1930’erne.
Hvor Lund argumenterer for, at begrebet i arkitektursam-
menhang er og bor vare tidsbundet, dbner Nygaard — i
forlengelse af Marshall Berman — for et mere liberalt syn pa
modernismen som et kontinuerligt programmatisk fznomen,
der lebende setter billeder pA moderniteten.

I denne sammenhang supplerer Carsten Thau’s artikel
Funktionalismens genkomst med glansen af det afsluttede med
atopsummere en rekke punkter, der indkredser funktiona-
lismens egenskaber. Thau etablerer hermed et omrids af emnet
gennem en beskrivelse de programmatiske forudsatninger,
hvor Lunds og Nygaards vej gik gennem en mere holdnings-
orienteret identifikation af selve begrebet.

Men netop her opstir en problemstilling, som er gennem-
giende for hele udgivelsen. For i forlengelse af Thau’s foku-
sering pa det programmatiske, etableres naturligt et blik pa
funktionalismen frem for pa modernismen. Denne spaltethed
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lober gennem hele antologien og kommer serlig til udtryk i
fordelingen af de resterende tekster.

I teksternes anden gruppering praesenterer Christer Bodén’s
serligt omfattende artikel Den Funktionalistiske arvet og Jens
Kvorning's Modernismens genkomst i bytenkningen og byplan-
legningen hver sin historiske oversigt inden for henholdsvis
bygningsarkitekturen og byplanlegningen. Jens Kvorning
placerer sig ideologisk set i nerheden af Nygaards begrebs-
definition, hvor modernismen genfedes kontinuerligt un-
der forskellige konditioner. I relation til byplanlegningen
konkluderer Kvorning slutteligt: "Modernismen har aldrig
varet borte”. I Bodén’s artikel er genkomsten derimod en
reel mulighed, idet han gennemgir udviklingshistorien som
en idetradition, der svinger harmonisk mellem romantiske
og klassiske stasteder.

Men for Bodén er det funktionalismen og ikke moder-
nismen, der er i centrum. I den forbindelse fremhaever og
beskriver Bodén en af de egenskaber ved funktionalismen,
der netop ikke programszattes hos Carsten Thau: Ambitionen
om at kontrollere naturen.

Bodén tager dog ikke modernismens og funktionalism-
ens iboende ideologi-kompleksitet i ed. For lidt senere i
artiklen inddrager Bodén le Corbusier og dennes onske om
"et hilsosamt liv i harmoni med naturen”. Det er i artiklen
uklart om denne modsigelse mellem kontrol og harmoni i
relation til funktionalismens natursyn, beror pa et paradoks
indbygget i selve funktionalismens idé-tradition, eller om
det hidrarer fra det tidligere fremhevede redakrionelle slor i
brugen af begreberne modernisme og funktionalisme.

Martin Zerlang drejer bevidst uden om detsstillede sporgs-
mil, og gor i denne sammenhang en dyd af at orkestrere sit
fag litceratur som en resonansbund, der kan belyse den aktuelle
arkitektoniske problematik. Zerlang leverer en indsigtsfuld
artikel, der via en mentalitetshistorisk gennemgang belyser
forholdet mellem forstadsudvikling og funktionalisme.
Eksemplerne er hentet i det sidste drhundredes produktion
indenfor dansk litteratur. I den sammenhang melder der
sig uvilkdrligr en nysgerrighed for at fi suppleret de hej-
litterare referencer med nogle af de eksempler fra berne-
bogslitteraturen, der netop i 1960’erne og 70’erne indgi-
ende beskrev de fenomenologiske og sociologiske aspekter
ved Blokland, som Michael Buchwald’s bog fra 1975 hedder.
Theger Birkeland’s Kommodeungerne fra 1966 er én af disse
beger.
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Som redakrtererne gor opmarksom pd i forordet er Lise
Bek i artiklen Modernismen mellem tradition og aktualitet —
ideologi i wstetisk forkledning, ligesom Zerlang skeprisk ind-
stillet. Men igen melder det begrebsmassige slor sig. For hvor
Zerlang’s forbehold retter sig mod funktionalismens konse-
kvenser for sivel efterkrigstidens planleegning som for det
konforme industrialiserede byggeri, er Lise Bek’s forbehold
af en mere omfattende ideologisk karakeer.

Lise Bek samleser den programmatiske baggrund i hen-
holdsvis renzssancens og modernismens ordensprincipper.
Bek forkaster i konklusionen modernismens program med
argumentationen: ~Sagen er i al sin enkelhed den, at det blik,
hvormed vi i dag betragter omverdenen og dermed tillige
arkitekturen, dens former og billeder, er et andet end moder-
nismens gestaltsagende”.

Renzssancens geometriske baggrund anvises derimod som
en "farbarvej”, idet geometrien danner en direkte forbindelse
til nutidens "rene” matemarik frigjort fra renassancens
problematiske metafysik.

I den den staerke ideologiske og manifest-pragede artikel
Minimal og minimalistisk arkitektur opridser Wilfried Wang
de forskelle, han ser mellem minimal og minimalistisk arki-
tekeur. Wang kritiserer, 1 forlengelse af Lise Beks konklu-
sion, netop den minimalistiske arkitektur for at vare et
goglebillede, der setter

lighedstegn mellem de pseudo-etiske forestillinger om en kerne,
en slags arkitekturens inderste vaesen, og den klassiske defini-
tion pd kulturelt frembragte, geometriske elementarformer.

Minimal arkitektur kender (derimod) grensen for, hvad ar-
kitektur overhovedet kan udtrykke pa globalt, filosofisk plan

skriver Wang, som forslag til en anden vej.

Denne anden vej overbydes prompte af Juhani Pallasmaa
i artiklen Funktionalitet og den eksistentielle funktion. Som
altid tenker Pallasmaa arkitekuren i en eksistentiel kontekst
og han er heller ikke bange for at placere arkitekturen i en
metafysisk og poetisk forstielsesramme. For Pallasmaa’s antro-
pologiske og etiske tilgang er produktionen af arkitektur en
manifest definition af menneskets plads i verden. I den for-
lzngelse stiller Pallasmaa spargsmalet: hvorvidr det er

mulige for arkitekturen at bevare sin eksistentielle funktion,
(og) samtidig blive mere direkte funktionel hvad angir oko-
logisk ydeevne.

Nordisk Arkitekturforskning 2002: 1



Svaret skal findes i "konkret arkitektonisk formgivning”
skriver Pallasmaa sluteeligt.

Netop gennem den konkrete arkitekroniske tilgang findes
miske et klarere omrids af det eftersagte svar pd spergsmilet:
star vi over for en modernismens genkomst i samrtidens
arkitekturproduktion. I den forbindelse er der en ufor-
klarlig mangel pa arkitektoniske varkanalyser i antologien.

Men; mens vi venter pa konklusionerne i de to forsk-
ningsprojekter om henholdsvis Modernismens friarealer og
Modernismens byggeri — idealer og realitet, som redakrorerne
Jens Scherup Hansen og Claus Bech-Danielsen udferer ved
Statens Byggeforskningsinstitut — og afslutter med udgangen
af 2002 — er antologien Modernismens genkomst god og oply-
sende leesning, der udpeger nye interessante forskningsfelter i
modernismeforskningen.

Suzanne Eben Ditlevsen, Arkitekt m.a.a. og adjunkt
Arkitekeskolen i Aarhus

suzanne.ditlevsen@a-aarhus.dk

Red. Katja Grillner

Just White - handbok for framtidens arkitektur
White arkitekter 2001:

Grafisk Form: Happy Forsman & Bodenfors

Recension af Morten Daugaard

”Acceptera inte”

White arkitekter startedes 1 1951 i Goteborg. Til fejring af
det so-drige jubilzum for det nu medarbejderejede White
arkitekrer AB, fik koncernen den umiddelbart strilende
tanke at prove at give et nutidigt bidrag til opfelgning af det
der med tiden var blever koncernens egen virksomhedsidé.
En idé grundlaggende baseret pé et stadigt foranderligt kund-
skabsnetvaerk, bestiende af mange kvalificerede medarbejdere
fra forskellige sekrorer som deler nogle grundleggende vurde-
ringer af arkitektonisk kvalitet.

White arkitekter har i dag ca. 370 ansatte fordelt pa arki-
tektkontorer i Géteborg, Malmé, Linképing, Halmstad,
Orebro, Uppsala, Umei og Kobenhavn, opdelt i forskellige
virksomhedssektioner med kompetence indenfor projekt-
ledelse, bybygning, landskab, husbygning, indretning, design
og miljo i relation til sivel strategi som koncept og produktion.

Der kollektive ejerskab giver koncernen et stort engage-
ment fra alle de ansatte som tilsammen udgor et uhyre rigt
nerverk.

Bidraget skulle vaere intet mindre end et resonnement
for arkitekturens rejse ind i det andet rtusinde og havde,
foruden ar vaere et aktivt redskab for tegnestuens egen rejse
mod fremtiden ogsd som formil at initiere en diskussion af
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nogle af arkitekturens vesentlige samtids- og fremrids-
sporgsmal.

Det er der kommet en bog ud af som lever meger godt op
til ordet "hindbog’. Den er tyk og den vejer godt til. Den er
pd 460 sider og bestdr af en blanding af 1) samraler som
involverer og praesenterer mange af de ansatte og deres syn
pi arkitekeur, bl.a. i relation til de konkrete opgaver, 2) korte
pracise beskrivelser af forskellige workshops eller fremtids-
veerksteder afholdt pd White’s kontorer i de forskellige byer
med forskellige mere eller mindre konkrete temaer, 3) en
raekke lengere og mere forskningspragede artikler af Claes
Caldenby om "Land du redesignade ,White og Folkhems-
arver’, Carsten von Orrer om "Arkitekrur som kraft i den
regionala utvecklingen’, Jerker Lundequist om ’Arkitektur,
etik och estetik’, Claes Caldenby & Ragnar Uppman om
"Professionell profil pa arkitekter’, Fredrik Nilsson om "Act
utforska verkligheten med arkitekeur’, Katja Grillner om
"Arkitekten som medaktor i stadsbyggnadsprocesser — Exem-
pel Jonképing — fran tanke till handling’, Katarina Dahlgren
om 'Space syntax — en viktig kontrollstation nir stadens
rumsliga strukeur planeras’ og Fredrik Wallin : "Ar det rim-
ligt med svensk solenergi?’. Ind i mellem disse substantielle
bidrag illustrationer fra tegnestuens projekeer over en so-drig
periode; samtidige bilieder, sdvel som nutidige lagt ind i
bogens samlede sekrionering under forskellige manende
overskrifter: Acceptera inte!, Ta tiden pd allvar!, Gor konst!,
Ta sdillning! Ta initiativ!, Engagera dig!, med flere, men
afslurtende med Till atrack! Skrevet hen over det grenne
gras i en nydelig svensk park ! Herudover indeholder bogen et
par klebeark med advarslen ‘stzerke klister’, patryke ’Sven-
ska Arkirekters Riksforbunds Salin Pris’, "Kulturhistoriskt
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Minnesmirke’ og aftryke i afsniteet, Ta stillning! er der en
hel raekke klistermaerker, 48 gule "fint-maerker, 48 rede "grimc’-
merker, 48 gule rigtigt-marker og 48 rede "fejl’-mearker.

Det mi formodes at markerne er tenke som et slags udstyr
til leserne /borgerne /forbrugerne nir de bevager sig ud pa
den farefulde, men dbenbart nedvendige feerd rundt i arkitek-
turlandskabet; for "Ate ta stillning till arkitekeur ér forbaskat
svart. Men en nédvindig forutsittning for en kreativ och
kritisk reflekterande arkitekrurkultur”. S ma man jo hibe
de sztter dem de rigtige steder. Det kunne jo ogsé veere frist-
ende at se om der blev flest rade eller gule marker tilbage,
hvis man anvendte dem pd Whites egne byggerier.

Detvil jeg nu ikke indlade mig pd , men der er element af
forudsigelighed og politisk korrekthed ved hele det omfat-
tende og udmarkede projekt som pi en eller anden made
forstyrrer billedet af et ellers godt og omfattende initiariv il
kvalificering af den arkitekroniske debat.

Detskal understreges at det er yderst positivrat et arkitekt-
firma p den méde 'satser’ sig selv i debatten. Noget af det
meste spendende ved bogen er den samtale om arkitektur-
spergsmil som laber gennem hele bogen og som involverer
en lang rezkke af de ansarre.

Og herudover er det, ndr man kommer fra Danmark yderst
tankevakkende at man formodentlig aldrig ville se et dansk
arkitektfirma forsege sig med et lignende omfattende bidrag
til den arkitektoniske diskussion. Om man kunne tenke sig
et norsk eller et finsk, ved jeg ikke, men helt sikkert ikke et
dansk. Det er ganske sveert at forestille sig et dansk arkiceke-
firma komme med bidrag til en kvalitativ arkitekturdiskussion,
hvor man direkte inddrager bidrag fra arkitekturforskningen
og i et afsnit i slutningen, om hvilke veje man kan gi for at
komme til at vide mere om hvad man ger eller kan gore som
arkiteke for at gore tingene bedre, citere Vitruvius og skrive
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En arkiteke skall ha kunskap och lirdom inom minga om-
raden. Dessa kunskaper forvirvar han genom praktik och teori.
Varken naturlig fallenhet utan studier, eller studier utan fal-

lenher kan skapa en fulliindad mistare
efterfulge af:

Den virld vi lever i dr inte ddesbestimd. Dess utveckling f6l-
jer inga vetenskapliga naturlagar. Det dr vr viirld. Tvatusen-

talets virld.

Det er yderst sympatisk alt sammen , men som sagt ogsa lide
for forudsigeligt. P4 trods af forskningsbidragene er der pi
en mide tale om for lidt egentlig satset forskning i Just
White. Det kan godt vere at verdens udvikling som sidan
ikke folger videnskabelige naturlove, men der er ikke desto
mindre en lang rekke af mere eller mindre lovmassigheder
(nogen af dem har vi valgt at kalde for magtforhold) som
arkitekturen er underlagt pa godt og ofte pd ondt, og der
kraves ofte kreativitet tilsat en smule kritisk (videnskabelig)
sans til at komme omkring nogle af de mere genstridige af
de lovmessigheder. Om end overskriften "Acceptera inte!”
er sympatisk og som ‘skav’ parafrasering af Asplunds over-
skrift til introduceringen af funktionalismen ved Stockholms-
udstillingen 1930 ogsi tankevakkende, si er der i bogen som
helhed en tendens il at den naste overskrift "Ta tiden pi
allvar!” ikke tages alvorligt nok. Det fungerer lidt som om
udgangspunktet er at man ikke kan ’kan lide tiden’ og det
vanskeliggor vilkirene for den arkitektoniske diskussion.

En lang rekke af de senere ars nypragmatiske store arkitek-
turboger fra Rem Koolhaas’ SMLXL over MVRDV’s Farmax
og Metacity/Dartatown, videre over Mutations-karaloget med
Stefano Boeris fascinerende Uncertain States of Europe projekt
og Harvard-projektets Shopping og Pearl River Delta til Raoul
Bunschotens omfattende Urban Flotsam prover at nerme
sig denne problematik gennem den made hvorpé de forseger
atindplacere arkitekturen som medspiller i den mangfoldige
globaliserede nye verden. Det er imidlertid falles for dem
alle at de ikke forestiller sig at arkitekturen skal redde verden,
hvor darligt det end kan se ud nir man ger det hele op.

Det er man ikke heltsikker pd er geldende ndr man leser

Just White — Handbog for framtidens arkitektur. 1 afsnittet om

at "Tainitiativ’ (der er ingen paginering i bogen og det vans-
keliggor unzgtelig henvisninger) forklares det hvorfor det
er vigrigt at have en sterk tro p4 at det er betydningsfuldr at
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tage initiativ. Det er det fordi man sa altd ligger et skridt
foran og ved ar tage initiativet, er der en chance for at den
unikke viden, vi som arkitekter har om by og rum, dermed
far lov il at afgive et tydeligere aftryk pa omgivelserne. Selv
om det slds fast at vi (som arkitekeer) kritisk ma sperge os
selv om hvorledes vi egentlig anvender vore kundskaber og
vore nye redskaber til at udforske den virkelighed som vi
agerer i, sd fir man alligevel mistanke om at det er s som sa
med den kritiske dimension og viljen til et virkeligt samarbejde
med de mange andre interessenter, ndr afsnitcet sluttes af
sdledes: "Framforallt dr det kul atc arbeta efter eget huvud.
Och det mesta som er kul, bliver dessutom bra!”

Det stir der altsd. Vi lader den lige st et ojeblik.

Rent bortset fra udsagnet om at det bliver godt nir deter
‘cool’ ~ man kunne sporge for hvem det bliver godt? — Hvor-
dan kan si det med at arbejde efter eget hoved egentlig komme
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til at haenge sammen med det atarbejde pa pragmatisk vis sam-
men med andre faggrupper som ogsd ensker at gore et stykke
arbejde i virkelighedens verden? For det er vel det White arki-
tekter gor rent faktisk gar. Detser deti hvert fald ud til ndr man
ser de mange billeder i bogen fra de mange forskellige projeke-

sammenhange.

Miske hanger det sammen med en opfattelse afarkitekcuren
som problemlosende. En arkitekt som Rem Koolhaas havder, i
parantes bemarker altid, at han ikke er interesseret i prob-
lemer og slet ikke i deres lesning. Han siger at arkitekturen
ikke loser problemer. Alligevel stir han som medforfacter til
store varker som er fremragende diagnoser af komplekse
problemfelter i den globaliserede urbane virkelighed.

Den amerikanske managementtenker Peter Drucker ope-
rerer i den sammenhang med en skelnen, hvor han sondrer
mellem problemlesning og innovarion.
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Problemlasningen accepterer simpelthen den givne raekke-
vidde i et problem, og interesserer sig for hvad der er givet
ifolge den gengse samfundsopfattelse, eller hvad der er gi-
vet af kunden eller bygherren.

Designopgaven bestdr s i at arbejde indenfor disse para-
metre indril en losning pd problemet er niet i form af et
endeligt design. Det er siledes nasten altid pd denne mide
at arkitekturen med stort A, reprasenteret ved kulturelle
institutioner og det arkitektoniske establishment, nzrmer
sig de dramatiske forandringer, der aktualiseres af globalise-
ringen; og man kan jo godt stille spergsmélet om hvordan vi
tror det vil ga.

Innovationen, pd den anden side, arbejder ved hjlp af
en anderledes entreprenoragtig logik, hvor der ved skarpe
analyser undersoges muligheder og findes veje der kan ud-
nyttes og forvandles til innovationer.

Mens problemlosningen arbejder indenfor et givet para-
digme for at skabe nye lasninger pa kendte problemer, sa
forseger innovationen at holde sig fast i det eksisterende,
men ukendte for ac opdage muligheder for designlosninger,
der ikke ville kunne forudsiges p forhand.

Spergsmalet er om White arkitekter ogsé harer til prob-
lemlesningskategorien. Der er noget i det forudsigelige og
snerten af politisk korrekthed i bogen der tyder pi det. Jeg
tror sidan set gerne de ville tilhore innovationskategorien
og mange af udsagnene fra medarbejderne i de refererede
samtaler tyder sidan set ogsd pd det, men den forsknings-
massige kritiske dimension er for underspillet. Der mangler
legen eller spillet som hos Chora og der mangler det rilfel-
dige kast med benner over et omride som et bidrag til den
virkelige animering af den innovative arkitekturdiskussion.

Og sa kan det godr undre at menneskene er sa nzsten totalt
fraverende i illustrationsmaterialet til en bog fra et arkitekt-
firma der selv haevder at de vil vaere et radikalt, visionzrt og
modigtarkitektfirma med et udtalt humanistisk arkitektursyn.

Men deter et fint initiativ og godr arbejde fra alle bogens
tilrettelzeggere, selv om bogen nappe fir samme handbogs-
udbredelse blandt arkitekeer, planleggere og studerende som
nogle af de tidligere nzvnte store arkitekturhdndbeger indril
videre har faet.

Morten Daugaard,
Arkitektskolen i Aarhus
morten.daugaard@a-aarhus.dk
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Jorgen H. Jensenius:

Trekirkene for stavkirkene. En undersekelse

av planlegging og design av kirker for ¢. ar 1100
Diss. Arkitekth@yskolen i Oslo, 2001

Recension av Staale Sinding-Larsen

TANKER OMKRING EN AVHANDLING

20 desember 2001, ved Arkitektheyskolen i Oslo, ble Jorgen
H. Jensenius” avhandling lagt fram til forsvar for graden dr.
ing., med tittel Trekirkene for stavkirkene. En undersokelse av
planlegging og design av kirker for c. ar 1100.

Deter, som vi skal se, analyse i rammeverk av handlinger,
delvis rituelle, og form som et prosessfenomen, som gir Av-
handlingen dens sarpreg. Forfatterens arbeid innebarer et
korrektiv til eldre mer optimistiske og positivistiske bidrag
pd dette omrader.

Det fagspesiale og arkeologiske ble ivaretatt pa en meget
leererik méte under disputasen av professor Asa Ringbom fra
Abo Akademi og jeg skal derfor konsentrere meg om noen
prinsippielle sider ved avhandlingen. Den framviser flere
interessante tegn pd avanserte og moderne vitenskapelige
holdninger som det er grunn til § komme narmere inn pi,
siden det rider stor usikkerhet om dem bide i arkitekrur-
forskningen og ellers i humaniora.

Jeg siterer i denne sammenhengen den engelske konklu-
sjonen (som lyder enda klarere enn den norske):

The dissertation reveals that church building was part of an
experience-based tradition wherein knowledge about the buil-
dings’ visible and invisible order was transferred from proto-
types through imitation of a numéber of actions. Shared dimen-
sions and ratios in some of the church plans may be repre-
sentative of such transferred knowledge (mine uthevelser).

Vekren er pa det operasjonelle og prosedyremesige.

Slik forfatteren har lagt opp sin undersokelse, har det falt
naturlig for meg 4 fokusere pa typen av problemstillinger han
arbeider med, snarere enn den reelle saksbehandling.

Forfatteren gjor det klart at det stort sett ikke finnes
entydige svar pd spersmilene, betrakter emnene mer som
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rammeverk enn som klart definerbare enheter og setter dem
inn i et netceverk av samspill uten fast avgrensing og hvor
prosesser, slik som rituelle, planleggingsmessige og ideologi-
ske, oppfattes som det en kan kalle interface mellom oss og
bygningene: det er gjennom antakelsen av slike prosesser at
vi kan nzrme oss de nevnte emnene eller fakrorene og i neste
omgang selve bygningsrestene.

Har forskningen i vire eldste kirkebyg vart for mye
fokusert pd tekniske kriterier, alternativene tre eller stein?
Hvordan kan en vurdere stolpehull uten & prove i se pd hel-
heten? Jensenius' undersokelse er preget av helhetsperseki-
iver og er derfor serlig interessant.

Forst md det sies noe om den faglige kvalitet ved avhand-
lingen. Det er viktig & fi fram at den pa det en kan kalle det
vitenskapstekniske omridet setter en hoy standard.

Jeg kommer nd inn pd de mer vidtrekkende perspektiver
forfatteren anlegger pa sitt materiale. Som grunnlag for det,
mi jeg for et oyeblikk holde meg pa et noe mer konkret niva
og konsentrere meg om enkelte typologiske og funksjonelle
temaer.

Han skiller ganske skarpt mellom kirke og kapell. Dette
er ikke helt enkelt, fordi dimensjoner bare er én av faktorene
her. Han sier om dimensjonering og oppmiling at det er
subjektive faktorer her, og det en ville kalle vitenskapelige
rammeverk: hva er hensikten og i hvilke starre saimmenhenger
skal oppmalingen ses og brukes?

Dimensjoneringen henger stort sett bare sammen med
befolkningsmessig statistikk og organisasjon. Her er det unn-
tak med katedraler og klosterkirker som har spesielle rom-
behov. Det kommer inn dels ganske kompliserte monstre
av funksjoner pé forskjellige plan: liturgisk, dedikasjonsmessig
(hvem og hva er enheten serlig dedisert til?), brukermessig
(er der familie eller organisasjon, f. eks. et hindverkslaug,
enheten skal tjene. Vi har i nyere tid hele kirkebygninger for
laugsbruk: bakerlauget og kunstnerlauget hadde hver sin kirke
i Roma i seinmiddelalderen.

Da blir spersmalet: hva slags nettverk av storre kirker var
de sma stolpegravde kirkene integrert i — for et samfunn
kunne ikke greie seg med bare sognekirker eller, hvis det var
det en har for seg, kapeller for familier, grupper eller organ-
isasjoner som f. eks. laug.

I avhandlingen dokumenteres uklarheter i kirkelig admi-
nistrasjon i Norge i den aktuelle periode. Og en kunne godt
foye til, at liturgisk og kirkerettslig uklarhet og uorden rider
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helt opp til Trento-konsilet pa 1500-tallet. Videre viser for-
fatteren at mange av kirkenes utforming ble bestemt av en
rekke andre faktorer enn de rent liturgiske (og la meg foye
til: kirkeadministrarive). Likevel er det fristende & se pd den
totale kirkelige bygningsmasse her hjemme i lys av det ganske
kompliserte register av kirkeryper i Europa.

Jensenius gir en ganske inngiende behandling av to om-
rider med ner tilknytnng til hverandre: liturgi i kirkene og
evt. andre funksjonssammenhenger. Han har lage stor veke
pd dette og satt seg inn i et omfattende litterert materiale;
kanskje adskillig mer enn han trengge for sitt relativt magre
materiale, men det gir god tryggher si 4 si & pakke inn mate-
rialet i en rommelig beholder. Det er ogsd nedvendig i vise
hva en ikke kan gjore, hvor det er hvite flekker pa kartet, noe
som i neste omgang kan provosere fram ny innsikt. Nér en
har lagt bak seg en stor undersokelse og fitt den pd avstand,
da vil en gjerne oppdage teoripotensial som ikke var lett synlig
under det grunnleggende arbeid.

Forfatteren bruker mye oppmerksomhet pa sparsmalet
om sammenhengen mellom Grurgi og kirkestrukturer. Pa deute
feltet har det vaert for mye spekulering i internasjonal arki-
tekturhistorie. Mens 1. antall altere, 2. plassering av hoyalteret,
ofte betinget av nedvendigheten av tilknytning til munke-
eller domkor, og 3. behovet for en krypt eller confessio, alle tre
hadde direke liturgisk begrunnelse, var den lokale plassering
av sidealterne og ordningen av kirkerommer noksi fleksibel.
Strengt tatt var antall altere ikke fundamentalt en liturgisk
faktor, siden et alter for én messe av gangen er tilstrekkelig i
en kirke. @kningen av antallet altere var en funksjon av
pilegrimsbeveglsen, relikviemangfoldet, av kirkelig og lokal
okonomi og en rekke sosiale forhold (familiestatus, laugs-
behov osv.).

Bare pa to punkter, sdvidt jeg kan se, vil liturgien og den
kirkeadministrasjonen den er koplet til, gripe bestemmende
inn i kirkerommer og gjore det til noe mer enn et rektangel.
Det dreier seg om behovet for et adskilt alterrom eller sanctu-
arium, eventuelt om avsondringen av messefeiringen i for-
hold til menigheten ved hjelp av barrierer av en eller annen
art—en praksis som ridet fra 8oo-tallet av og langsomt avtok
forst i seinmiddelalderen. Folk skulle ikke se eller hore den
sentrale handling i messen, nir forvandligen av bredet og
vinen fant sted. Her er det kanskje grunnlag for 4 gi litt
videre enn forfatteren gjor. Jeg gir uten videre ut fra at slik
forfatterens materiale er beskaffet, s finnes det ikke spor
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etter slike avsondringer. Om et tilfoyd korrektangel skyldes
behovet for avsondring eller for kor, eller begge deler, er vel
umulig 4 avgjere idag. Men sporsmalet ligger latent.

Forovrig er et rektangel ikke nedvendigvis uproblematisk
i seg selv. Hva med tilfeller av markert bredde i forhold il
lengde — slik som Logtu kirke pa Frosta? Fungerte den ogsd i
ting-sammenheng? Kirker var ikke alltid bare kirker; de
kunne f. eks. ogs fungere som rettslokale, radhus, osv. slik
som den opprinnelige katedral i Firenze.

Det er prisverdig ndr forfatteren, som selv er arkitek, ser
sd funksjonelt og prosessuelt pa bygningene som han gjor,
at han ikke tar det for gitt at bygningene uten forbehold er
det vikrigste. Dette sier jo forfatteren meget klart i et avsnite
som har overskriften Messens liturgi uavhengig av en bygning.
Selve arkitekturen tillegges ingen eller i beste fall sekundaer
betydning; deter finksjonen og stedet for den som spiller rolle.
Hyvis vi skal tenke slik vére historiske protagonister sann-
synligvis tenkte i sin katolske tradisjon, da er dette tingen!

Ogsa av disse drsaker ville jeg vaert mindre villigenn forfatte-
ren til 4 godta O. Olsens konklusjon om at det ikke kan ha vart
noen kultkontinuitet fra de forkristne hovene til de eldste kirk-
ene, av den grunn at det bare fantes et ord for kultsted og ikke
for kultbygning. Antakelig har Olsen ikke reflektert over
begrensingene ved filologisk argumentasjon nir det gjelder
samfunnsfunksjoner, som gjor sprdk til en svaert labil sak. Det
er ikke er uvanlig at slike ord erstatter hverandre eller at order
for kultbygning avledes av ordet for kultsted. Dette gjelder sivel
de gresk-romerske templer som den islamske moské.

Avhandlingens argumentasjon og begrepsbruk er styrt av
etklare, oversikdlig og forstielig systemkonsept og represen-
terer sd langt det beste vi dag kan vente av ikke-positivistisk
vitenskapelighet innen det aktuelle omrider.

Et sentralt tema i argumentasjonen er at mange av opp-
havsteoriene [sporsmalet om hvor en type kommer fra] motsier
hverandre, eller er utilstrekkelige i sin argumetasjon... Proble-
met med opphavsteoriene kan ...vare at de peker pa ytre former,
den synlige orden, uten d gi nermere inn pa den generelle
overforingen av kunnskap om kirkens form og sammenhengen
mellom bygningenes planlegging, bruk og form. Disse samen-
hengene er, som forfatteren viser i sin litteraturgjennomgielse,
langt fra klarlage, selv ikke for relativt veldokumenterte
anlegg i Europa. Her kommer ikke minst symbolverdier
inn. Dette er et korrektiv som treffer et videre spekter av fag
enn arkitekturforskningen.
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Jensenius er klar over at han stort sett ma holde seg til
hypoteser og legger analysen pa et realistisk nivd. Han skriver:
Bak sjablongene er det imidlertid mulig é ane de handlingene
eller de bygningsformene som skal ettersokes: en konstruktiv og
prisverdig tilbakeholdende holdning, Vekten pa det handlings-
messige og pa bide det synlige og det “usynlige” viser en
moderne holdning til forskning — en forutsetning for tverr-
vitenskapelig utvikling.

Til & begynne med nevnte jeg handlingsperspektiver som
dominrerer takegangen i avhandlingen. Deter dette i tillegg
til systembevisstheten som forst og fremst skiller et moderne
vitenskaspelig arbeid fra de tradisjonelle positivistiske. Av-
handlingens tese—heter det — er at kunnskap om kirkenes form,
den synlige og usynlige orden, ble overfort fra forbilder ved
gjentakelse av konstruktive og rituelle handlinger 7 design og
planlegging. Begrepet form blir nd definert ogsd ved handlinger
i planleggingsprosessen. Her trekker forfatteren inn kognitive
fag ang. det han kaller monstergjenkjennelse, kanskje uten a
folge tanken saerlig mye videre. Dette er igjen det operasjo-
nelle paradigme som for de fleste teoretisk avanserte fag pr.idag
stir som en nedvendig kvalifisering av det tradisjonelt hiplase
begrep ‘form’, som en altfor ofte har provd & vurdere som en
tilstand i stedet for som en proses, bl. a. i en relativt utilnaer-
melig litteratur om “estetikk”.

[ arkitekcurhistorisk rekonstruksjonsarbeid er selvsagt
oppmilinger av fundamental betydning. Forfatteren knekker
myten om at oppmiling er et rent sparsmél om presision.
stedet for & oppfatte oppmiling som en enkel og entydig
handling, ser forfatteren pd den i prosessperspektiv, hvor
situasjons-, formilsbetingete og til og med subjektive fakto-
rer kommer inn. Det skulle ikke vare vanskelig 4 akseptere
derte i en tid da maling fundamentalt sett er relativ selv i
fysikken. Avhandlingen viser en sunn skepsis til hypoteser
om faste og til og med meningsberende geometriske pro-
porsjoner i kirkeplanene: Det er ikke sannsynliggjort i forsk-
ningen at tall eller figurer normativt har formidlet et spesielt
budskap.

Jenseius har som nevnt en utpregret prosessholdning til
sitt arbeide og derfor er det ingen kritikk nd 4 foresld en noe
mer dynamisk utnyttelse av den. Han har selv lagt et serdeles
godrt grunnlag for en slik videre utvikling.

I det hele tatr er han som sagt noe for beskjeden med &
eksponere sine holdninger til metode og arbeidsmite. En
ma til en viss grad lese mellom linjene. Er dette bevisst, kan
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det komme det av at han er engstelig for ikke 4 vaere “viten-
skapelig nok” og "objektiv nok”? Denne frykten er ganske
vanlig blant forskere og forer til handlingslammelse og ofte
tap av motivasjon, noe jeg har diskutert nzermere i min lille
bok Teori ag praksis for avhandlinger. Tverrfaglige perspektiver,
Tapir Akademisk Forlag, Trondheim 2001.

Forfarteren har en serie nyere forskningsgrener og viten-
skaps teoretiske erkjennelser bak seg for den maten han leg-
ger opp sitt arbeid. Det vi kaller vitenskapeligher, objektivitet
og systemsammenheng ser anderledes utidag enn for fa drtier
siden. Mange humaniora og noen av vére samfunnsfag holder
framleis pi med gammelpositivisme og illusjoner om “objek-
tivitet”: dette kan du ikke si hvis du ikke har bevis for det. Sa
de hdper & vaere mer “vitenskapelige” enn fysikken, som i
mange sammenhenger har gjort framgang nettopp ved &
operere med antatte bilder basert pi “educated guesswork’,
for dernest 4 vise at de ikke holdr stikk, slik som f. eks. Ruther-
fords og Bohrs atommodeller fra 1911 og 1913 eller Feynmans
“partons”. For at et slikt metodeopplegg skal virke, trengs
det naturligvis konsistent systemargumentasjon, slik som i
denne avhandlingen, ikke bare raske og tilsynelatende mor-
somme “harehopp” fra ett tema eller en observasjon til et
annet.

Forv 4 konkludere: det er sunt 4 gi avkall pa fristelsen til
gjetninger men litt usunt 4 la det helt vaere!

Deter ikke farlig og £an fore til nye spersmal og ny innsike
pd strategisk velvalgte punkter 3 komme med ganske lost
underbyggete anrakelser, si lenge en gjor dette klart. Deri-
mot ldser det en fast i en illusjon om “objektivitet” & basere
seg rent visuell observasjon eller andre sikalte “fakta”. Slike
direkte, visuelle avlesinger av et stoff kan bare brukes ril 4 fi
idéer, hvor det vikrigste vil viere & kritisere selve avlesingen.
Jensenius’ avhandling innbzrer et skarprt varsku ogsi pd
dette punkeet.

Dette er et metodesporsmil, og en mé gi en kompliment
til forfatteren men ogsa til Arkitekthoyskolen i Oslo (for & holde
meg til norske omgivelser) for at oppptrening i metode og
vitenskapsteori lenge har vaert tatt alvorlig der i huset, ogsd
med bruk av eksterne vitenskapelige kompetanser. Dermed
unngar en faren for & skape en intern tradisjon som bare
godkjennes internt.

Staale Sinding-Larsen, prof.em.,
NTNU, Trondheim
staale.sinding-larsen@ark.ntnu.no

recensioner

Tom Nielsen:
Formles — den moderne bys overskudslandskaber
Arkitektskolens Forlag, 208 sider, illustreret, 260 kr.

Recension av Martin Zerlang

Med brod mod romantikkens efterliv skriver Per Hajholt i
Cezannes metode (1967), at

de kunstnere der forseger at inddrage byen i deres digtning,
byen som motiv, har det storste besvaer med ikke hele tiden at
befinde sig pa lossepladser, i parker, kloaksystemer, havne,
forsteder — lokaliteter hvor den naturlige natur udfolder sig
pd seregne betingelser, eller hvor byen som wstetisk skabelse

far kvalme og brazkker sig.

Vel, netop her, pd lossepladser, i parker, kloaksystemer, havne
og forsteder har Tom Nielsen foretaget research til sin ph.d.-
afhandling, og resultatet er nu udkommet i form af en flot
illustreret bog med titlen: Formlos. Den moderne bys over-
skudslandskaber. Det formlase i objektet kunne ellers meget
vel modes med det millase hos subjektet, og man kunne
sagtens have forestillet sig en forsker, der havde afsluttet sin
research med at citere Wittgenstein: ”Det, hvorom man ikke
kan tale, om det md man tie”. Det har Tom Nielsen dog hel-
digvis ikke gjorr til sit motto. Han har preasteret en span-
dende, velformuleret, iderig athandling om et stof, der ellers i
sagens narur er sterkt underbelyst.

Men “formleshed”: Hvordan kan man beskrive noget, der
undslipper klare begreber? Her kunne det nok betale sig at
betragte Tom Nielsens udredninger i et idehistorisk perspektiv.
[ begyndelsen af det 20 drhundrede skrev den tyske sociolog
Georg Simmel, at der var ved at ske et gennemgribende skifte
i kulturudviklingen. Hvor denne tidligere var kendetegnet
ved at gamle former blev aflest af nye former, var det nye
tidens tegn, at de gamle former gik i oplesning uden at blive
aflost af nye former. Hvor gamle, udlevede former tidligere
aflostes af nye, livskraftige former, var det nu sddan, ac liver’
simpelthen stod i modsztning til princippet om form. Denne
udvikling hen imod formleshed kunne anskues ud fra to
perspektiver. I modsztningen mellem form og formlashed
star form pr. definition for det positive princip, mens modsat-
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ningen mellem form og liv lader livet indtage positionen
som den positive verdi.

Overfores dette spergsmil om formleshed til de mo-
derne overskudslandskaber kan man se, hvordan denne dob-
belthed i perspektivet gentager sig. Pd den ene side er der
dem, der ser overskudslandskabet som noget overfledigt, som
noget der er til overs, altsi ret beset som underskudsland-
skaber. P4 den anden side er der dem, der ser det som uderyk
for et vitalt overskud, landskaber med en myldrende over-
flod af mulighed. I Formlps, er det dette sidste perspektiv,
som dominerer fremstillingen. Jordhoje, parkeringspladser,
vejrabatter, flader uden bestemte funktioner lades her op med
en magi, som lover nye veje for byudviklingen.

Idehistorisk er det tydeligt, at Tom Nielsen abonnerer pa
en livsfilosofisk inspireret linje, der fra sit udgangspunkr i
romantikken er blevet trukket op af Friedrich Nietzsche og
siden viderefort med voldsom styrke af franske intellekruelle
som Georges Bataille og Michel Foucault. Romantikken viser
sig helt eksplicit i Tom Nielsens genoptagelse af @stetiske
kategorier som 'det pittoreske landskab’ med dets varierede
oplevelsesmuligheder, 'ruinen’ som tilbageforvandler kultur i
natur og samtidig tilskriver naturen en historie sameendelig
‘vandreren’ der indtager sin omverden pi tvars af al geometri.
Hos Tom Nielsen er vandringsmanden ganske vist som regel
udstyret med skateboard, men ogsd i denne opdaterede version
er vandringsmanden en romantisk helt, der opseger alter-
nativer til al spidsborgerlig orden: Han drages af overskuds-
landskabernes sere verden, hvor ruiner efter gamle industri-
anleg langsomt opsuges i naturens evige kredslab.

Skateren kan miske sammenlignes med den overmen-
neskelige lineganger hos Nietzsche. | Ako sprach Zarathustra
advarede denne tidens "Wandervisgel” mod "Den store by”,
"hvor alt sammenlebet, anlobet, lystent, dystert, bullent,
svullent, ssmmensvargerisk sammensvarger sig” mod alt det
lyse og sterke og gode i liver. Med Nietzsche opleses den
drtusindgamle pagr mellem filosofi og urbaniret, som fandt
sit sterkeste uderyk i Aristoteles’ definition af mennesket
som et "politisk dyr”. Polis og form blev minusord hos
Nietzsche. Over for den apollinske formdyrkelse satte han
den dionysiske livskraft, og som alternativ til formen, her-
under byens form, lovpriste han kaos og kraft.

Dette opror mod den herskende orden blev taget op af
Bataille, som i mellemkrigsirne udformede sit begreb om
det heterogene’, der dannede et livsbekrazftende alternativ
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til den livsfjendtlige og undertrykkende "homogeniter’. Man
kan genkende marxistiske forestillinger om det 'tingslig-
gjorte’ og 'endimensionale’ samfund i kritikken af 'det homo-
gene’, men for Bataille nzermede den romantiske antikapi-
talisme sig de ideologisk betendte mellemkrigsars fascisme.
Hans dyrkelse af ‘det hellige’ og af "offeret’ var beslzgtet med
samtidige tyske tanker om 'undragelsestilstanden’. I 1937
dannede Bataille siledes et hemmeligt selskab, som han kaldte
Acéphale, Den Hovedlese, hvor man eksperimenterede med
dyreofringer og overvejede menneskeofringer. Verdenskrigens
realisering i massemalestok af de kraefter, man havde flirtet
med, forskrekkede Bataille og hans medsammensvorne, og
de begyndte herefter mere forsigtigt at kultivere den sakaldre
indre erfaring’.

Tom Nielsen gir ikke for alvor i klinch med detideologi-
ske og politiske projekt hos Bataille og de andre neo-nietz-
scheanere, han har ladet sig inspirere af, og for den som ved,
at Baraille med et ordspil pa sit navn definerede sig som
krig”, er det overraskende at se ham prasenteret — pi side
124 — som en modstander af krig og edeleggelse. Det kan
ogsd undre, at Bataille og Foucault optrader som "mester-
teenkere” i et forskningsprojekt, der har "velferdsbyen” som
emne: Nietzsche ville have foragret velferdsprojektet som et
udtryk for slavemoral, Bataille ville have afvist velfeerdspro-
jektet som en homogeniserende bestrebelse, og Foucault
fokuserede igen og igen pd de disciplinerende trek ved
institutionsdannelsen i den moderne velferdsstat. I for-
leengelse af dualismen hos disse tenkere ser man da ogsd, at
den overordnede modsztning mellem det heterogene og det
homogene truer med at slore blikket for forskelle inden for
detangiveligt homogene. Siledes renderer Tom Nielsen mod
i de nye temaparker og urbaniserede enklaver kun at se
"homogenitet’, selv om disse nye byrum netop opviser, hvad
man kunne kalde planlagt forskellighed og kalkuleret varia-
tion. Han indremmer selv — pi side 70 — at disse simule-
ringer af den historisk europeiske by tilbyder "en faktisk
oplevelse af et konkret fortzttet byrum”.

Som allerede nevnt er det Tom Nielsens store fortjeneste,
at han trodser vanskelighederne ved at beskrive og bestemme
de formlese overskudslandskaber. Han bemarker — pd side
85 — at der er behov for at udvikle et sprog til at beskrive
disse, saledes at arkitekter og planlegger ikke anakronistisk
tenker i ‘gade’, plads’ og ‘'monument’, nir der i virkeligheden
er tale om en helt anderledes organisering af byens rum.
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Man kan have sine forbehold over for begrebsparret "homo-
gen’/’heterogen’ som losning pa dette formuleringspro-
blem, men der er ikke tvivl om, at Tom Nielsen har fat i
noget meget afgorende med sit forsog pi at "justere det
sprog og de representationsformer, vi erkender igennem”.

En anden stor kvalitet ved athandlingen er dens visuali-
sering af urbane strategier over overskudslandskaberne. Tom
Nielsen introducerer her fire strategier, som han kalder kort-
lzegningen, kontrasten mellem observatorium og labyrint,
konstruktionen af piranesiske rum og opstillingen af urbane
seismografer. Med eksempler hentet fra Las Vegas og Arhus
anskueliggor han, hvordan disse strategier kan bringes il
udfoldelse, bl.a. med skitsering af hvordan Langelinie-om-
ridet ved Klintegirden i Arhus kan artikuleres og dynami-
seres med bl.a. en rampe til skateboards, og hvordan parke-
ringspladsen ved OBS-varehuset i Viby, Arhus, kan forvandles
tl et offendligt lysrum.

Undervejs giver Tom Nielsen et glimrende arkitektur- og
kunsthistorisk historisk rids — med linjer fra Fouriers utopi-
ske phalanstére over Ebenezer Howards garden cities til de
moderne byenklaver — suppleret med inspirerende diskus-
sioner af bl.a. Rem Koolhaas, Robert Venturi, Scott Brown,
Raoul Bunschoten , Richard Long og Robert Smithson. Her
giver bogen simpelthen masser af ideer til videretenkning
over den aktuelle og kommende byudvikling.

I En markelig lyst, en bog om kunstsystemet og astetisk
teori, som Ole Thyssen publicerede for et par dr siden, note-
res det, at "hvis form er forskel, er der intet formlest”. Tom
Nielsen har skrevet en meget formfuldendt athandling om
det, han kalder formloshed, og hans analyser viser, at s snart
man benytter sin evne til at skelne, opleser det forskelslose
og formlese sig i signifikante forskelle og former. Man kan
sige, at han har skrevet en bog, der vil "gore forskel”.

Martin Zerlang, mag.art. og lektor,
Institut for Licteraturvidenskab,
Kebenhavns Universitet,

leder af Center for Urbanitet og Astetik
zerlang@coco.ihi.ku.dk
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Frogranmuiimmnes -

Sympusiet ploneras av Katja il Begreppsdefinitionens dilemma ‘ :
Gy, KN, Susen FRgicoe U - “ " Forsok att ringa in begreppet arkitekturforskning \}.
Erlksson, HIG, Per Hedfors, SLU, Bovo #  fastnar ofta i karnan eller husets metafor. Bilden av kaman -’5
Rijore StS), Mognis RO, RIH, Leﬂa 7 ar kravande och auktoritar. Den bygger pad viljan att insortera,
ey VNIRGS 1S et Y, SEH, v etikettera, men framforalit att ordna <3 att all forskning kan dras in
BhR: Sl S & under samma beskyddande tak. Med detta symposium anmodas arkitek- )
e turforskningen lamna huset och kdrnans metafor, for att ge sig ut i :
P det landskap som véaxt fram ur tusentals &r av tdnkande kring
ok arkitektur, stad och landskap. | %

Arkitekturforskningens landskap

T—

Valkomna till symposium

med Nordisk Arkitekturforskning

i Uppsala den 19-21 april 2002

Symposiet ar ett kartldaggande och upptécksresande

evenemang, dar arkitekturforskningens landskap utgor

vart gemensamma experimentalfalt. Institutionen
for Landskapsplanering SLU och Arkitekturskolan

KTH ansvarar gemensamt for programmet.
For information in English, please visit

http:/ /arkitekturforskning.nu

Kartldggning N
Nordisk Arkitekturforskning vill med arets

symposium gdra ett forsok att bidra till en battre
kartlaggning av de forskningslandskap som kan skbnjas
utifrn ett antal blickpunkter. Strategin &r att i workshop- mer @n femton ar varit faremal fir en helt egen intressefi
form ga iland pd nagra viktiga Gar, utforska och ter sig dess landskap forfarande till stor del som en vag, outfi
transformera dessa territorier, och med hjalp av ett antal terrang. Arkitekturforskningen kan liknas vid olika oar, en arkip
gemensamma frigor snabba pa landhdjningen <3 att diir sunden ar svra att korsa med gistna ekor. P3 en & sitter
sunden kan bli lattare att korsa. en ensam Robinson med ett helt eget paradigm. Pa
en annan 6 har en hel by byggts upp, och

- N kanske stannar man gara kvar i

\ dess fing hela sitt liv.

Problemstalining
Trots att den moderna arkitekturforskning
nyligen torde ha firat fyrtiodrsjubileum och dessut

-— e = .

_ =7 TN symposiet medfor alla 5 X
o “"  deltagare fdrdhandlingar i form av egna ’ %
- reflektioner kring symposiets tema och workshop-  #
_ < darnas fragestallningar. Mer information P
- < om symposiet finns p vir hemsida _-7 Workshop p fyra Sar
http:/ /arkitekturforskning.nu L Symposiet kommer huvudsakligen genom- J
Aol iSRRI S % DR N i - foras | f",','a wqusho_ps. oar | arkitekturforskningens By
- ldtiskap, Hdr fUrs diskussion v sludige dav drkiteklur, stad
na@arch.kth.se -7 och landskap som kulturella fenomen, genom empiriska
- - analysmetoder, genom experimentella arkitekturprojekt, inom pro-
fessionell spjutspetspraktik. En avsiutande sammanlidnkande workshop
organiseras av fyra spanare som under rubriken arkitektens kunskapsbildning
ror mellan de fyra 6arna och driver gemensamma fragestaliningar. Vara fem work-
shopledare publicerar sina respektive statements pd v8r hemnsida dar du dven finner mer
information om workshap-oarna.

Arsmote
Forening for Nordisk

Arkitekturforskning valk
alla medlemmar tiil drsm
samband med symposiet, |
ki 17:30 pd Institutioncn f
Landskapsplanering,

— -
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Arkitekturforskningens landskap

Arkitektens kunskapsbildning

Arkitekturforskning innebar ett stkande efter kunskap inom arkitekturamnet. Kun-
skap som ph ofika sétt & av intresse for arkitekturens praktik och dérmed bidrar
till arkitektens kunskapsbikdning. [ resonemang som dessa finns manga fallar, til
exempel beroende av hur man ser pd de centrala begreppen praktik och kunskap,
En vaidigt smal tolkning av praktikens kunskapsbehov kan leda till ensidiga krav pd
handboksproducerande farskning, En betoning enbart av den tysta kunskapens for-
medling frin mistare til laring marginaliserar arkitekturforskningens hetydetse sam
sjalvstindig professionell verksamhet. En betoning & andra sidan enbart av snavt
definierade vetenskapliga kunskapsformer gor att arkitekturforskningen helt riskerar
att missa mBnga viktiga omriden for arkitekturdmnets kunskapsinnehdll och utveck-
ling. Fyra spanare kommer att |3gga upp en strategi for att f3nga in diskussionema
under workshoparbetet och |dgge upp den avslutande gemensamma diskussionen
som gar under rubriken arkitektens kenskapshildning.

Pralimindrt program

fredag 19 april
13.00 Key-nole speaker
15.30 Korta Inledningsforedrag
av workshopledarna
15,00 Mottagning & latt buffe

Sarnas karaktiir - workshopteman

De personer ¥i bjudit in att leda sympaosiets olika workshops bedriver arkitekturforsk-
ning med ofika fokus, Har stalls friqor fran olika synvinklar: Hur forstas arkitektur
och landskap som ett kulturellt feromen? Kan delaspekter | arkitekbuer och landskaps-
projekt isoleras, och bli féremal fir precisa empiriska studier? Kan konstnarligt expe-
rimentella arkitekturprojekt ge oss nya satt att se arkitektur och landskap pd? Kan
oarkitekturforekning bedrivea som apjutspetsproktik och utwecklo helt nyo lGsningor
pd arkitektoniskt formulerade problem? Detta & ndgra av utgdngspunkterna for de
fyra workshops som foreslds, Vi gor inte ansprak pd en heltackande kartlaggning av
arkitekturforskningens landskap, men fornoppningsvis en skiss och inmatning som en
méilig bérian pd projektet,

lérdag 20 april

5.00 Waorkshoparbete

12-15 Lunch & tur | Uppsala
ledd av Lena Villner:
Det Akademiska Landskapet

15-18  Workshoparbete

17,30 Arsmate

12.30  Gemensam middag

séndag 21 april

9-10 Workshoparbete
10.30 Avsiutande diskusson
12.30  Latt lunch Anmdlan - en personilig kompass

Far att engagera alla symposiedeltagare i frigoma som stéllts ovan will vi
att atla deltagare ska skicka in en egen reflektion kring symposiets tema
utgdende frin det fokus ni spdlva valt elier inte valt i er forskning efler prak-
tik., Mi dr dven wvakdigt valkomna att infor symposiet skicka in ett langre
paper, som kemmer att beaktas infir senare publikation | Nordisk Arkitek-
turforskning. Syftet med att ta in anmainingar i denna form &r att {3 en
kvalificerad startpunkt fir diskussionermna och en utgdngspunkt for sam-
mansattningen av workshepgrupper.

Foreldsare,
workshopledare
och moderatorer
Jonathan Hil Bartlatt School of Archigecture, UCL, London
Monica Billgers Arkitektur, Chalmers, Goteborg
Anna-Katring Geslmuydan Landskapsplanaring, MLH, fng
Bobo Hjort Landskapsplanering, Ultune, Uppsala

Anders Wilhelmsson Arkitektur, KKH, Stackhalm

Sigmund Asmervik Lardskapsplanering, NLH, Bns Anmdilan senast den 15 mars bl na@arch_kth.se

Katja Grillner Arkitaktur, KTH, Stockbalim Avgift Doktorander 500 kr, Medlemmar 800 kr, [cke medlemmar; 1300 kr,
Lars Marcus Arkitektur, £TH, Stockholm betalas till SLUs pg. 15667-9 . ange! _ _ - == = = = = -
Fradrik Nilsson Ackitektur, Chalmers, Ghteborg - konto 62060 -~ Vidare information M
Susan Paget Landskapsplanering, Uituna, Uppsals - projekt 11062000 F Susan Paget, SLU: tel 018-672512
Lars-Hanrik SEAN Arkitakeur, LTH, Ling - program 359 ; * na@arch.kth,se

Johonna Wiklander Whitc orkitcktcr, Stackbalm ditt nomn & ¢ adecis ) httpr/ farkitekturforskning.nu

[ Please visit the webpage for

I informatian in English,
|


http://kth.se

Welcome to the annual symposium of Nordic Association of Architectural Research 2002

Landscapes of Architectural Research

The symposium Landscapes of Architectural Research 19--21 April,
is organised by the Architecture School, KTH and the Department
of Landscape Planning, Ultuna.

The Symposium is an event of mapping and exploration of the
landscapes of architectural research as a mutual experimental

field.

Thematiclslands

The aim of the symposium is to explore a number of important
fields of contemporary architectural research. These fields can
be analogically perceived as an archipelago where we navigate
and reside. The different workshops will investigate this landscape
from different points of view, in discussions led by specially
invited researchers, focusing on the following themes relating

to and operating within architecture, cities and landscapes:

* cultural theory
How do we understand architecture, cities and landscapes as

cultural phenomena?

* empirical analysis

Can aspects of architecture, cities and landscapes be isolated and
analysed by precise scientific methods?

* research by design

May experimental architectural projects open up new ways of

seeing architecture, cities and landscapes, and what does this
imply?

* innovative design practise

Can architectural research be conducted in the form of innovative

design practise, and what does this imply?

Registration- your personal compass

In order to engage all symposium participants in the above ques-
tions, we would like you to send us vour own brief reflections
on the theme of the symposium in relation to your own focus
within your research and/or practise. You are also very welcome
to submit a paper that will be considered for publication in a
future theme issue of Nordic Journal of Architectural Research.

You are welcome to register by e-mail before the 1" of March
2002. Further information and payment details will be sent to

vou by e-mail.

Location, Contacts and symposium website

The symposia will be held at the landscape department in Uppsala,
one of the oldest university towns of Sweden, located 45 minutes
north of Stockholm.

Please visit http: / /arkitekturforskning.nu for further information

about the symposium and how to apply, or contact Susan Paget,
SLU, +4618672512, or send an e-mail to na(@architecture. kth.se

Preliminary programme:
Friday 19" April

13.00 Key-note sp(‘akur

15.30 Short introductions by the workshop navigators
18.00 Reception and buffet dinner
Saturday 20™ April

9.00 Workshop

12—15 Lunch and Guided tour
15-17 Workshop

17.30 Board meeting

19.30 Dinner

Sunday 21" April

9-10 Workshop

30.30 Cnncluding discussion
12.30 light lunch

Lecturers,Workshop navigatorsand Moderators include:

Jonathan Hill Bartlett School of Architecture, UCL, London
Anne-Katrine Geelmuyden Landskapsplanering, NLH, Ahs
AndersWilhelmsson Arkitektur, KKH, Stockholm
Monica Billger Arkitektur, Chalmers, Gothenburg

Bobo Hjort Landskapsplanering, Ultuna, Uppsala
Sigmund Asmervik Landskapsplanering, NLH, Ahs

Katja Grillner Arkitektur, KTH, Stockholm

Lars Marcus Arkitektur, KTH, Stockholm

Fredrik Nilsson Arkitektur, Chalmers, Gothenburg

Susan Paget Landskapsplanering, Ultuna, Uppsala
JohannaWiklander White arkitekter

Symposium programme committee:

Katja Grillner, KTH, Susan Paget SLU, Jan Eriksson, HIG, Per
Hedfors, SLU, Bobo Hjort, SLU, Magnus Rénn, KTH, Lena Berg-
Villner, KTH, Fredrik Wallin, SLU, Malin Zimm, KTH.


mailto:na@architecture.kth.se

