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Arkitekturforskningens
traditioner

av Ola Nylander

Bristen pa férstaelse och samverkan mellan forskning och praktik bér sékas i tolkningen
av begreppet "relationen manniska-arkitektur”.

‘ J 1D EN FORSTA ANBLICK VERKAR den
svenska arkitekturforskningen ostruk-
turerat striva it en méngd olika hall.
Det finns ingen normalvetenskap eller stort
pussel som forskare tillsammans haller pi att
ligga. De verksamma forskarna har en mingd
olika tolkningar om forskningens mél och om
vad som ir vetenskap. Tvd évergripande for-
hillningssitt kan dock skénjas, det ena tradi-
tionsbundet och det andra som en brytning
med traditionen.

Dert traditionella forhdllningssittet kan be-
skrivas som arkitekturforskningens linga tra-
dition', vilken inleds med Vitruvius och fort-
sitter via renissansen med Alberti och Palladio,
via 1800-talets konst-, (arkitektur) akademier,
fram till samtida arkitekturteoretiker sisom
Venturi, Krier.

Det andra forhdllningssittet omfattas av ett
annat och betydligt kortare perspektiv. Denna
forskning utvecklades pa de svenska arkitekrur-
hogskolorna under 197080 talen. Forskare
verksamma inom detta forhallningssitt beskri-
ver arkitekturforskningen som varande en ung

forskning'.

Detiridetsenare synsittet som problemen
med samverkan mellan forskningen kring ar-
kitektur och yrkets praktiska utévande har sin
grund. Jag hivdar att problemen kan hirréras
fran tolkningen av milsittningen fér den nya
arkitekturforskningen.? Jag vill beligga detta
pastdende genom att forst ge en kort historisk
beskrivning, och direfter utveckla en kritik,
av den icke traditionella, "unga”, arkitektur-
forskningen.

En ny arkitekturforskning

Den nya arkitekturforskningen uppkom un-
derslutetav 1960- och bérjan av 1970-talet som
en reaktion pa bland annat de funkrionella och
estetiska forskningansatserna®. Denna forsk-
ning ir ssmmanbunden med den forindring
av arkitekturutbildningen som blev ett resultat
av 1968 ars studentuppror.

1968 drs studentuppror var politiskr firgat
och ifrigasatte bland annat forestillningen
om arkitekten som konstnir. Boris Schénbeck
skriver, 1973 i sin avhandling, att arkitekterna
bér besitta samhillsvetenskapliga kunskaper.
Genom en 6kad medvetenhet i samhillet om
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arkitekturfrigor kan en bittre arkitektur er-
hallas.

Arkitekturens politiska rum, dess politiska
handlingsrum, stod i centrum fér intresset.
Arkitekturen miste ses i sitt samhilleliga,
vetenskapliga och idéhistoriska samman-
hang. Arkitekterna méste séka upp de verk-
liga problemen, se konflikterna, skildra dem
och tolkadem. Detir si kunskap om arkitek-
turen skall nds.

Den nya forskningens frimsta uppgift blev att
avsléja myter och foreteelser i arkitekturen och
isamhillet och istillet peka pa de verkliga prob-
lemen®. Den positivistiska forskningens tillfér-
lilighet ifrdgasattes. Den naturvetenskapliga
forskningsmetodiken ersattes av en human-
vetenskaplig. Stor vikt lades pd samhillsorien-
tering och ménga arkitekturforskare koncen-
trerade sig pd intilliggande imnesomréiden si-
som sociologi, etnologi.

Kritik avden modema arkitekturforskningen

Ett lingt men korrekt namn foér den nya
arkitekturforskningen dr humanvetenskaplig
arkitekturforskning. Till denna forsknings stora
fortjanster hér dess inskolning av arkitekrur-
forskningen inom den humanvetenskapliga
forskningstraditionen.

Ett problem for den nya arkitekturforsk-
ningen ir att den har skapat en klyfta, ett
avstind, mellan yrkets praktik och dess forsk-
ning. Jag hivdar att denna klyfta miste &ver-
bryggas om arkitekturforskningen pi ett tro-
virdigt och meningsfullt siitt skall kunna verka
som kunskapsbyggare’.

Jag anser att klyftan mellan forskning och
praktik dr en konsekvens av en felaktig tolk-
ning av arkitekrurforskningens uppdrag.

Foretridare for den humanvetenskapliga
arkitekturforskningen anseratc uppgiften/mal-
sittningen ar att soka kunskap om relationen
mellan minniska och arkitektur.® Vad innebir
egentligen den kursiverade formuleringen? En
trivial definition visaratt Minniskan ir subjek-
tet som relateras till ndgort, ett objekt, i detta fall
arkitekturen. Definitionen av arkitektur ir en-
ligt Elias Cornell; estetisk organisation av prak-
tisk verklighet och i Nationalencyklopedin ir
definitionen ndgot snivare; allt minskligt byg-
gande (av byggnader). 1 bida definitionerna ir
arkitektur en sorts samspel mellan minniska
och artefakt, mellan subjekt och objekt. Den
nya arkitekturforskningens milbeskrivning att
fordjupa kunskapen om relationen mellan méin-
niska och arkitektur (relation mellan ménniska
och artefakt) ger ett omfattande och svardefi-
nierbart imnesomride. Vad som eftersiks ir

Det ar inte meningsfullt att framstéalla arkitekturforskningen som kunskapsfordjupning om "relationen
mellan manniska och arkitektur”. Det ar en alltfor omfattande och vag malbeskrivning. Om arkitektur-
forskningen skall bli &mnesrelevant bor uppgiften avgransas.
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en kunskapsférdjupning om en relation till en
annan relation, en sorts tautologi. Varfor inte
varain mer trivial och indra milbeskrivningen
till kunskap om arkitektur:

En foljd av den (alltfér) vida mailbeskriv-
ningen har varit att en stor del av modern
svensk arkitekturforskning #r grinséverskri-
dande. Dvs. arkitekturforskare bedriver forsk-
ning i grinsomradena mellan arkitektur och
sociologi, arkitektur och etnologi, arkitektur
och filosofi osv. Vissa menar att intresset bland
arkitekturforskare fér intilliggande imnesom-
rdden sisom samhillskunskap, sociologi och
etnologi innebir att man inte tar itu med de
specifika problemen inom det egna imnet.

...hamnade i en ’professionsflykt’ dir man
inte vigade lita pa den egna kunskapen utan
kopierade andra discipliners metoder.”

Jaganserattden grinséverskridandearkitekrur-
forskningen ir bra och nédvindig. En av an-
ledningarna iir att omfattningen av yrkesprak—
tikens kunskapsfilt dr grinsoverskridande och
en bred kunskapsbank fordras.

Problemet ir istillet avsaknaden av en icke
grinsoverskridande grundforskning. Relevanta
foljdfragor blir; Vem forskar om arkitektur?
Finns det nigon mer in Arne Branzell som
vigat presentera ett forsok?'® Jan Eriksson?

Ambitionen att utveckla en sirskild arkitek-
turforskning forutsitter att vi pd ndgot sitt kan
avgrinsa arkitekturen som kunskapsobjekt."!

Pastiendet i citatet ovan ir lika akruellt nu,
som nir det skrevs for nistan 10 ar sedan.

En annan foljdfraga ir; — Varfor viljer sa
minga arkitekturforskareatt bedrivaen grinso-
verskridande forskning?

En hypotes ir att den forsta generationen
humanvetenskapliga arkitekturforskare inte var
intresserade av den traditionella synen pa arki-
tektur. De ville istillet utveckla arkirekturen
som etr “politiskt handlingsrum”?. I bryt-
ningen mot den tidigare arkitekturforskningen
ingick ocksd ett fjirmande frin professionens
problem och vardag.

Detta lever kvar. Pierre Bourdieu kallar det
tor oforstielse:

Om det finns nigonting som minniskor
som lever i skolornas viirld (min kursivering)
har svért att forsed sd dr det praktiken som
sidan, till och med det mest banala.'?

Kanske avsaknaden, bland flertalet den forsta
generationen humanvetenskapliga arkitektur-
forskare, av handfast erfarenhet av yrkets prak-
tik forstirkte detta ménster? Den icke grinso-
verskridande, den dmnesrelevanta, arkitektur-
forskningnen sker oundvikligen nira prakti-
kernas kunskapsomride. Upplevs risken art bli
bedémd frin andra, utanfor forskarsamhiillet,
som besvirande? Svaret pd min frdga bér rym-
mas inom denna hypotes.

Aterigen; Arkitekturforskningens huvud-
uppgift maste omfattas av att presentera veten-
skapligt grundad d@mneskunskap.

Bristen pd tolerans ir ett annat och allvar-
ligt foljdproblem som beror pa den vida tolk-
ningen av uppgiften. Bertil Rolf anser att det
dverordnade syftet med all forskning ir att
soka sanningen. Fér att kunna séka sanning
maste forskarsamhillet omfattas av den fria
diskussionens tvé principer; Arlighet och to-
lerans.™

Tolerans innebir formaga atr lyssna ill et
snirjande och fientligt argument i syfte att
uppticka riktiga poinger likavil som miss-
tag. Forskaren mdste hysa sidan sjilvdisci-
plin att han later en vedersakares argument
triffa den stdindpunke han intagit.”®

En genomlisning av nigra av debatterna dir
forskare inom den humanvetenskapliga arki-
tekturforskningen deltagit, visar ofta pa det
motsatta forhallandet.’® Det finns istillet en
oférmaga att ta emot kritik. Den oklara tolk-
ningen av arkitekturforskningens uppgift for-
virrar och ger dirmed ett behov av att sitra
grinser och att markera revir.”” Upprittandet
av onédiga grinser och revir i samverkan med
allefor lig tolerans innebir alltid en risk for
kunskapselitism.
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En tredje konsekvens av den vida malsict-
ningen ir en oformaga att skilja pd metod och
syfte. Det kritiska ifrigasittandet” har fitt en
framtridande roll och anses vara arkitekrur-
forskningens huvudsyfte.'® (Mirkskillnaden frin
Bertil Rolf diirsanningen anses varaall forsknings
overgripande syfte)'. Men bér inte det kritiska
ifrdgasarrandetistillet al/tidférekommai metod-
diskussioner och frigor som beror forskarens
handlande och etik? Det kritiska ifrigasittandet
kan inte vara forskningsarbetets mélsittning,
dess huvudsyfte. Ar detta en kvarleva frin det
“progressiva’ 1970-taletdd arkitekturansigsvara
ett politiskt handlingsrum?

Som jag ser detir lig imnesrelevans, brist pd
tolerans och oklart syfte tre konsekvenser bero-
ende pd oklarheter i eller feltolkningar av arki-
tekturforskningens egentliga uppgift. Dessa
oklarheter bidrar till att skapa en klyfta mellan
forskning och prakrik.
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