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The purpose of this study was to clarify promoting conditions required for facilitating the inhabitants-initiate

in health promotion activities. Data were generated by semトstructured formal inteⅣiews with 5 inhabitants,

and particIPant Observations of health promotion activities in A city B district at MiyagiPrefecture･ As the

result of the analysts, it was found two requlrementS tO Promote the independent health promotion activities of

inhabitants. The base requlrementS Of the activities included丘ve categories such as "place attachment" ; and

"preparation as actor". The requlrementS tO promote COntinuation of the activities included 3 categories such

as "shared the achievable goal" ; "make a polnt Of continuous activities" ; and "respect of individuality and

friendship". These results showed that it is important to support inhabitants according to each of the base and

continuous requlrementS.

は　じめに

地域での健康づくり活動の推進においては,健

康づくり活動に対する住民の主体的な参加が不可

欠であり, 1986年のヘルス･プロモーションに

関するオタワ憲章以来その重要性が強調されてい

る1'｡そのため,保健事業や保健計画の策定など

の地域保健活動においては,単にサービスを提供

するだけでなく,住民自身の主体的な問題解決を

促しつつ活動を行うことによって,住民の主体性

を確立することが重視されている2)0

住民の主体性について,個人･集団･地域とい

う次元から住民の主体的な活動を状態像として記

述した報告がある3)｡また主体性を獲得するプロ

セスはエンパワメントのプロセスと類似し他者と

の相互作用によって複雑に経過していく4)との指

′捕や,他者との相互作用という点から集団という

仲間関係が自己を客観視しやすくさせ.仲間の存

在が個人の主体的な生活や行動を変えていく努力

の支えとなる5'との報告がある｡しかしながら,

住民の主体的な健康づくり活動を推進していくた

めに何が必要となるのかについては十分に明らか
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にされていない｡住民の主体的な活動を推進する

要件を検討することは.各自治体における健康プ

ランの策定や健康づくりに関する様々な活動にお

いて,住民の主体性を高めるための支援方法が明

確となり,健康づくりの当事者である住民の主体

的な参加や活動を発展させ,住民の暮らしやすい一

地域づくりにつながるものと考える｡そこで,本

研究では,宮城県A市B地区で実施された健康
づくりモデル事業の取り組みと.その後の住民の

主体的な健康づくり活動が展開された経過,およ

び住民へのインタビューから,住民の主体的な健

康づくり活動の推進要件について検討することを

目的とする｡

方　　　法

1.研究フィールド

A市は宮城県南部に位置し太平洋に面する｡西

側は丘陵地帯であり東側には平野が広がる｡人口

は約45,000人で1980年代以降持続して人口が増

加している｡ B地区はA市の中心部にある住宅

地だが年少人口は減少傾向にあり,老年人口割合

が増加している地区である｡ B地区がモデル地区

として指定された健康づくり事業は,各分野で市

民協働を推進する市が,生活習慣病予防を目標に

住民による主体的な健康づくり活動の推進をめざ

し,平成18年度から2年間のモデル事業として

位置付けられたものである｡モデル事業とした意

図は,これまで市の保健師･栄養士らが実施して

きた健康相談･健康教育事業とは異なり,地域の

健康課題を解決するための活動を住民自身が考え

計画し実践していく取り組みとすることである｡

モデル事業終了2年を経過し,今日に至るまで健

康づくりの取り組みが町内会活動として位置づけ

られ,住民による主体的な活動が展開されている

ことからB地区の活動及び住民を研究対象とし

て選定した｡

2.研究期間

平成18年9月～平成21年3月

3.研究方法

B地区において健康づくりモデル事業として実

施されたワークショップやイベントに参加し,住

民の様子や反応等をフィールドノートに記録し,

時間軸に沿って整理した｡

また,モデル事業に参加した町内会の役員や住

民で,協力の得られた5名を対象にインタビュー

の目的を口頭および文書で説明し同意を得てグ

ループインタビューを行った｡インタビューでは

インタビューガイドを作成し,健康づくりモデル

事業や地域での健康づくり活動などについて自由

に語ってもらった｡

インタビューした内容は,対象の了解を得た上

でICレコーダーに録音した｡録音した内容から

逐語録を作成し住民の主体性に関連する記述部分

を抜き出し.文脈が理解できる単位に整理して意

味内容が同じものをカテゴリ化し質的に検討し

た｡これらの分析･解釈においては,一定の段階

で対象者にフィードバックし確認する作業と研究

者間での討議を重ね解釈を加えた｡

4.倫理的配慮

本研究のインタビュー対象者には研究の目的を

文書及び口頭にて説明し,研究協力と録音につい

て同意を得た｡データ保管についてはセキュリ

ティ対策を行い,発表においては匿名性を確保し

た｡

結　　　果

1.対象者の概要

対象者の年齢は. 60代1名, 70代3名, 80代

1名であった｡ 5名のうち3名は町内会役員の経

験があり, B地区での居住年数は全員30年以上

であった｡

2.健康づくりモデル事業の経過

フィールドノートからB地区における健康づ

くりモデル事業の経過を表1に整理した｡モデル

事業開始の前年度には,市の担当職員が地区に出

向きモデル事業の趣旨等について説明を行ってい

た｡ B地区の役員からは｢モデル地区に指定され

たからにはしっかりやらねば｣という声が聞かれ

る一方, ｢モデル事業終了後はどうなるのか｣と

いった漠然とした不安の声があがっていた｡住民

説明会に参加した多くの住民は,市の保健師･栄

養士が毎月地区に出向いてきて手厚く指導が受け
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表1. A市B地区における健康づくりモデル事業の経過(概要)

主な内容 偖ｩj�,ﾉKﾘ吮�:�*ｲ�

準 備 期 僊市担当者(課長.保健師)がB地区役員に健康づくりモデル事業としてモデル 唳*ﾉ>�檠+r霎i+x*�.x,ﾚ(ﾉ(ﾔ�,8*ﾒ�
地区指定について打診するo �.�,ﾙ�X馼,�+�,j:(8(6h8ｹ&霎h,b�
健康づくりモデル事業についての住民説明会を実施する○ �+X,H+X,�*�.�.(.x,�*�.ｨ,�:(��
健康意識調査を行う○ 几佩8,x*H,�.�*忠W8���8,h*(*B��ｨ*ｩ[x*�.ｨ.��｢�Y�ﾘ*ﾘ,ﾈ�j�,ﾙ]ｸﾉ(蹌阮駅ｸ齎.x,��.h.佶(ﾔ霆8屍��ｩ&ｸ*ｨ訷ﾏｨ*ﾘﾗ8.ﾒ�.ｨ.�,h*(*H�8�ｸ/�鰄,(�ｲ�

健 顔 づ く り モ ���ワ-クショップ(丑｢みんなで語るB地区の現状｣ 唸�����(,ﾘ�j�:�ﾘ,ﾉ�(+Xﾘx*(*ｨ甁�

ワークショップ(参｢こうありたい10年後の私.10年後のB地区｣ �,h,�.り+�.ｨ-ﾈ,X,ﾉ&ﾘ�6��ﾅ�,ﾂ�
ワ-クショップ(卦｢みんなで取り組むまちづくり｣ 佶(ﾔ霆8支,h,ﾈ��*(,侘ｹ�,�+ﾙUﾈ���

住民主体の健康づくりのイメージ化のために �/�-ﾘ+�+ﾖ�*�+Rﾉ�(+Xﾘx,�,Hｧ��
講話｢健康づくりはまちづくり｣と寸劇｢健康づくりつて何?J �+X*(,h,ﾉJﾘﾋ�.��ﾘ*�,(+ﾖ��

辛 �8��ｸ4�5h8x6(7ht:(鍠+ﾘ+�,ﾉ*ﾂ�)&霎h,ﾈﾉ(ﾔ�,8*ﾘ.�/�ﾖﾈ*h.h*J2�･話し合いや保健師らの寸劇などか 
目 �8��ｸ4�5h8x6(7htHtZ$)&霎h4�8ｨ5x6�8ｸ�ｸ�ｹ�ﾉ��/�ﾞﾈ.�2�ら,参加者は健康づくりにおい 

取り組み状況について市広報に掲載(随時) �,H巉*ｩ�X馼,�,ﾈ*�/�ﾖﾈ*h+ﾘ.つ�ﾗ9�ﾘ*ｨ�j�,弍ｩ�(+X,H*(.�+�,b�/�yﾘ��+X+ﾙJﾘﾋ�.)Uﾈ��*ｨ-ﾘ.x.｢�+ﾘ�ｲ�

2 �8��ｸ4�5h8x6(7b厭��･毎回開始時にオリジナル体操を実 

チ 劼これからのB地区の健康づくりを考えよう｣(上半期計画立案) 倡ｸ+X+ﾖ��ﾉ��/�&闔h,��i(X+8+�.��
ル 剳ﾗ強会①｢介護保険.健康保険｣ �+ﾘ-�,况ﾈ��,慰姥h/�+X,H*(+ﾖ�+ｲ�

辛 刄潤[クショップ(参⑨｢大人と子どもの遊ぼう会(8月)の企画｣ �,ﾈ耳,(,h+X,B�*ﾉ>�檠[h峪YH/�(b�
莱 刄Cベント①｢大人と子どもの遊ぼう会｣ ��8,�(�ｸ�ｹ�ﾉ���ｸ�?ｪ8/�ﾈ�(���
実 �(ゲームなどの行事を通した世代間交流) 丶ｨﾜ8+x.�+�,h,�,�.薬�
施 刄潤[クショップ⑲｢遊ぼう会の振り返り.下半期の計画づくり｣ 唳*ﾉ>�檍ｨ�:�,ﾈ馼ｼhﾘ�mｨ,�(ﾉ(ﾔ�,2�
期 僖��勉強会②｢健診結果の見方｣ �*ﾘ.�8/���*h.����

目 �487�986xt��8皦ﾜ8,ﾊ)��r靄(ﾔ�7H4h4�8,Xﾉ(ﾔ�,8*ﾘ.�8(6h8ｸ馼ｼh,ﾈ竧.��x-ﾒ�･町内会役員会で次年度以降の健康 
の発表,オリジナル体操の披露 �,8*ﾘ.�,ﾈ竧.��x-ﾘ,�,(*(,Hｺhｶ8/��

イベント(卦長寿会と合同芋煮会 估ｨ.云H+X+ﾖ�(巉*ｨ,X*ｸ.�*�:(,r�
ワークショップ⑪｢みんなで語ろう.わが町のこれまでとこれから｣ �*H+X+ﾘ.x,X*ｸ.�*�8,h�8ﾊ�*ｨ�+2�

(モデル事業終了後の活動について検討した) �.｢險雨ﾘ,絢hｶ8*ｨﾗ8.ﾘ.ｨ+ﾖ��
ワークショップ⑩｢みんなが参加できる楽しい企画｣(同上) 
モデル事業が終了(3月となり,)町内会活動として引き継がれた○ 

終 了 徳 剳罇j:町内会事業として｢健康づくり｣に取り組む(役員会,町内会総会確認.広 唸ﾛhｴﾈﾇh枴,ｨ.溢�邵+X,H*(+ﾖ��報による周知) 唸暮:餽�ｷ�,ﾈ齪皦5H�ｸ4�8ｲ以������
目標:｢人と人とのつながり｣を大切にした健康づくり.まちづくりをめざすo �*ｩ�h+ﾘ,丶ｨ跖+8.ｨ.薬�
重点活動:世代間交流を中心とした大人と子どもの遊ぼう会.食と健康.心の健康 唸ﾉ(ﾔ�7H4��ｸ8�8�,ﾈ5h987ﾈ5x4X8��

をテーマにするoオリジナル体操は町内会行事や文化部活動などで継 �,R�*ﾉ>�檠+x*ｨ5h987ﾈ5x5�6x,h+R�
続実施するo �,H+�.ｨ-ﾈ,X,ﾈ竧.��x-ﾘ/�JﾙUﾈ+R�

方法:文化サークル.長寿会,婦人会,子ども会と協力して取り組む○ �+ﾘ�ｲ�

注)表中の｢ワークショップ｣とは.地域住民が自ら参加して地域の課題を解決するための改善計画を立てた
り進めたりする協働作業をいう｡ ｢イベント｣ ｢勉強会｣は,ワークショップの成果として実施した代表的

な事業を示す｡

られるという印象を抱いていた｡

モデル事業開始1年目はB地区の現状をとら

え目標となる地区のめざす姿を措き,そのための

方法を考えるワークショップ形式での話し合いが

毎月1回の頻度で実施された｡保健師･栄養士か

らの健康教育が実施されると思っていた住民から

は.住民自身が考え発言する話し合いに戸惑う様

子が見られたが, ｢話し合うとみんなのことが分

かって楽しい｣ ｢地域の様子がよくみえる｣など

前向きにとらえる発言もあった｡回を重ねるうち

に健康づくりの大切さや自ら考え実践することを

期待されていることを実感し, ｢誰でもいつでも

どこでも実践できるオリジナルの体操を考えよ

う｣との意見に収束していった｡

モデル事業2年目は前年度に考案したオリジナ

ル体操の普及･定着の取り組みがなされた｡また

｢健康づくりをする上で人と人のつながりを大切

にしたい｣ ｢みんなが住みよい街にしていきたい｣

-75-



高橋香子･末永カツ子･他

との願いから,世代間交流も意図した事業を計画･

実施したり.健康づくりを町内会活動に位置づけ

るなど住民自身の健康づくり活動となるような取

り組みがなされた｡後半には,モデル事業として

の活動が終了し.新たに地区の活動として実施し

なければならないという状況が迫っていることを一

実感し, ｢自分たちに何ができるか｣ ｢何をしなけ

ればならないのか｣といった自主的な取り組みに

向けた協議が繰り返された｡その結果.町内会事

業として｢健康づくり｣に取り組むという方針が

確認され.広報による周知がなされた｡健康づく

り活動の目標は, ｢人と人とのつながり｣を大切

にした健康づくり･まちづくりをめざすこととし.

重点活動として,世代間交流を中心とした大人と

子どもの遊ぼう会,食と健康,心の健康について

の勉強会を実施することとなった｡また.オリジ

ナル体操は,町内会行事や文化部活動などで継続

して実施することになった｡活動の実施に際して

は,町内会にある5つの文化サークル,長寿会,

婦人会,子ども会と協力して行うこととし,モデ

ル地区としての取り組みが終了した以降から現在

に至るまで継続して実施され,住民による主体的

な健康づくり活動が展開されている｡

3.インタビュー内容

インタビュー内容を整理した結果. 【健康づく

りのとらえ方の変化】 【地域への愛着】 【次世代へ

の思い】 【当事者としての覚悟】 【住民と行政との

関係性の変化】 【目標の共有】 【活動の継続性の重

視】 【個性の尊重と仲間づくり】のカテゴリが抽

出された(表2)｡以下,｢ ｣はインタビューデー

タを, <>はサブカテゴリ, 【 】はカテゴリ内

容を示す｡

【健康づくりのとらえ方の変化】には. <従来

の健康教室と違うことへの戸惑い><健康づくり

はまちづくりとの学び><話し合いのよさを実感

する><皆で活動する喜びを知る>が含まれてい

た｡ 【住民と行政との関係性の変化】は, <主体

的な住民活動が市職員を育てることにつながる>

<住民も行政もお互いに期待し合う><住民も行

政もお互いにできることを実行する>であった｡

【地域への愛着】はく住みやすい地域であってほ

しい><皆で考えて地域をよくしたい><助け合

いながら生活していきたい>であった｡ 【次世代

への思い】はく孫たちもこの地域に住み続けてほ

しい><活動を若い世代につないでいきたい>で

あった｡ 【当事者としての覚悟】には, <自分た

ちでやらなければならない>く引っ込みがつかな

い><期待に応えたい>が含まれていた｡ 【目標

の共有】は, <皆が住みよい地域になることをめ

ざす>であった｡ 【活動の継続性の重視】は,

<無理なく長く続けることを考える><できるこ

とから実施する><無理のない計画を立て改良し

ていく><取り組む内容を絞る>であり, 【個性

の尊重と仲間づくり】は, <強制しない><既存

の組織に協力を得て楽しみながら行う><助け合

う仲間づくりを大切にしながら行う>であった｡

考　　　察

本研究の結果から,住民の主体的な健康づくり

活動の推進要件として①活動の基盤となる要

件, ②活動の継続を促進する要件の2つの推進

要件があることが示唆された｡

1.住民の主体的な健康づくり活動の基盤とな

る要件

インタビューデータの分析結果から,住民の主

体的な健康づくり活動の基盤となる要件として

【健康づくりのとらえ方の変化】 【地域-の愛着】

【次世代への思い】 【当事者としての覚悟】 【住民と

行政との関係性の変化】の5つの要件が得られた｡

A市の健康づくりモデル事業を通して住民に起

こった変化は,まず【健康づくりのとらえ方の変

化】であった｡これには, <従来の健康教室と違

うことへの戸惑い><健康づくりはまちづくりと

の学び><話し合いのよさを実感する><皆で活

動する喜びを知る>が含まれていた｡ ｢最初は戸

惑いというか,いつもの健康教室と違うと思いま

した｡生活習慣病予防などのお話聞いて勉強する

と思ってたのに『どういう地域にしたいですか?』

とか, 『皆で話し合って』っていうんですから｡

敢えてもらった方が早いのに｡でも『皆さんの地

域だから｡皆さん自身のことだから』って｡確か

にその通りなんですよね｣との語りにあるように,
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表2.インタビュー内容

カテコ'り �5H�ｲ�4ｨ6X588｢� 

側三L,kfづく ��･地域のlrl1:_,Jl紫になるとなつての.;I,-し{TいはほんとlJLT.'J'i八:LT.でした.,ど-,て..lil;.別はもちろん.1L=-EGi-;も綬柑j 

しヽ ��言化.rLJifI臨場の-:/_場もiiZ:人.人介紫.rい小命紫.佃人一i:::-Ttrなど椛々でしたから ･lrl之抑よJlJ惑いというか,いつもの他l:Lt孜'<,I_と追うと.lil.いました..′1--.i'T','L''I.J.rr納T.防などのお'.lrHliJJいて勉J]gLする 

と.r1,.-,てたのに｢どういう地域にしたいですか?｣とか.｢ー押で.if.-し介つて｣つていうんですから敢えても 

ら-) ��ﾒ蜜*ｦﾆﾂr藥H,ﾈ,定,X.�"陌�+8/�,ﾉ&闔h+�*�.r闔ｨﾞ�+8/�?ｩ�x,ﾈ+�,h+�*�.z8,(,B竄ﾂvﾇ"�*�,�+ｸ,ﾆ牝(.�,�/�,R�
-㌻よわ., 

･(モデル.Jf-紫をill)して)鎚l,lf.づくりはまちづくり.地域づくりということを.1;-J'-んだ′⊃これは.私だけでなくみ 

りのとら �� 

･T米側三 勇'&ﾄｨ+8/�,h*���戳ﾃｨ+8/�,ﾈ*よ畑皐*ｧ&ﾄﾄｨ*�.�,b苳ﾈ6rx,H+ﾘ*�.r�(*�韋H+ﾘ+�*｢謾ｦﾂ�+Wｸv�*H,ﾈ,ｺ8-ﾘ+ﾘ*(,�6ﾒﾈ,X.�+��

化 ��んだんと,;,(..しするとみんなの',心.Fiちがわかるし.-J亡'Jtなのかもわかるのでよかつたです(. 

･みんなでどういうB地1<にしたいかつて.;/iLでナいしたとき,他の人の.;-.T.-FlHいたりE'Ⅰ'J>も.ipir.-してみて,｢やっぱ 

りこ �?�,R�)&膣ﾈ,R定徂��,ﾂ萃�,Vﾂvﾂrﾃ�.x+X*ﾘ�ﾆﾃ｢�*ｸ,H*(*�+ﾘ.x*(*(,�*�8,b荐面Bﾒﾆcﾘ/�,X+x.h,ｺC���ﾃ｢靹�,ﾘ-ﾘ/��

なfLl 唳|x*ﾖf版Fﾄｦ坪,XｩX+X*ﾘ/�vh.x+�.�-ﾈ+�T彦裘���ﾅBﾂ顋X*｢ﾆ免ﾂ籐Jﾘ,X�-ﾘ.h*(-ﾈ+�,�+X+ﾘ*(,ｸ,(,B苒�

ーみんなで体棚を一々-えf=のがよかつたです..｢経でもい-でもどこでもできる作枕にしよう｣つて.みんなで汗 

を矢‖る �+�*ﾘ,�,�,�,I�X�*(+X,C��ﾓｨ,(+ﾘ,ﾂ羔�ﾃX+X*辻�+ﾘ,�/�*�+x+(*ﾒr�X.映ﾘ*ｨ,(,B�-ﾘ/�,�,ﾈ6ﾒ�*｢｢穽免ﾆｧ8+X+ﾘ啜又ｨ懷Fﾃﾘ,ぴﾂ�,B��

･ずつとここに什んでますからね.rl')>の町つていうか..や-'ぼりll:_みやすい地域であ-,ではしいという!よい 

あ-)てほしい �,ﾘ*�.�-ﾈ+r粐�

･アパートに11:_む-1'iい人ほとも一一着削二Jf-えていけたらとJiT.う..L.r-Jじ町内壬?だし,Iliい人iiiはどんなことをぢ-え 

ているのか.ノ=1-:比を奄考にさらにlltくしていきたい. 

.lFiは60作くらいしか(家が)なくて水'.lT-があり助け{ナいながら′l:/捕してきたんです-,⊥'AL.JTJは~il.T.きりJ('迎肋 

公もやっていたが,やめてからずいぶん1pTlしくなりました 

ここにお嫁に来て独l.fI.--ですが.水てよかつた..いろんなノjがいら-)しやるが,まあみな什んでいる人がiZIIrL 

しヽ �*�*ﾘ,ﾒﾒﾈ,h+X-ﾈ+sﾙ�x+ﾘ+�.�､�,牝T｢�.�*�.�+X.ｨ,�*(*｢�,X*ｸ.ｨ,�+�,(,hﾞﾂ�-ﾙO�*�,H-�+X*(,X+x,ｲ�6ﾒ�

･5AIしい溝grJuをPRして.才■,:いllt代-,ll.け雛いでいきたいL.1生々は後期'':硝令であと少しだけとZI'=い人たちはこれ 

･ほんとにl1分たちでやれるのか.どうやっていつたらよいかL-亡刷に悩みまし/i.もうn分たちで.i'.Ji.しいiit 

日会で淡めないといけない感じでした.fJtiをくくるしかなかったですね.射il.,l払たちのこと日.1り也)だから 

rl'Jナで.私らでヤ-'ていかないといけないことなんですよね-, 

しヽ 免ﾆﾆﾄ��∴投げ川すわけにはいかなかつTI.モデル地l<で瓜一件=こも取りl-.けられて.ノモデルノ杵築が終わ-,たら何 ･hIi. � 

･モデ �8ｹ&貶8�?�,倡r鎚7�+8.ｨ+ﾙ)�,ﾒ��ﾆﾅ綯ﾓX*ﾘ.�,(,H,h,H.��ﾂﾒﾄ､ﾈ+�+R�.(.x,�*ｸ8H*(*�,�*(+�,bﾖﾆ道K�?�.�ｩ�ﾒ�,B��
-llil{さんも来て.rlJ'も期f.Il=しているわけだからしっかりやつて成nl-ださなきやっていう.FiTtいでした- 

(行政との)糾み{Tい}jEよ..1'R他によりて色んなバク-ンがあると!且うんです‥必二lTi⊥亡というか払たちのノJ' 

が-I:_体rJt)に色々d'.Iuいていくと.逆に行政にどうqlJUいてもらったらその■ltlL亡のilf勅がやりやすいのかつてこと 

もわかってくるじJtJないですか_だから私たちがrhLの職Llを巾でなきやならない.おこがましいけれども. 

･おllいにTlJ<ちあ-,ている打として.行政も'lJ-⊥亡にー''.)かつてどう~rt】~1＼三に相Jf-L.i,するかというのを川さなきやない 

政とのl判 ��し 牝f碑.�ﾘ耳鑄,俎9�ﾘ,hｺi:ﾘ+x.�,�.x��荀｢ﾓ�hx,�.�+�*H*�,�,H.�.x*(+ﾘ*"ﾒﾈ,H*(*I�ﾉ��ﾈ/�{ﾈ6ﾘ6ﾘ,WFﾂtｨ+X,H*(*�,�*"�

化 � 

･できることを仏/=ちか.<J-,てJFlもできることをヤつて.仏たY,もー亡さることをべ'-,て-,'U'.i,u'71:a..:L;ナ■ 

ル◆J ��ｸﾝ�,ﾆﾄﾈ.�蓼,ﾙo��,ﾈﾜｸ���*)�ﾈ+ﾘ+�*ｨ耳耳�ﾆﾂﾒ褸ﾉﾃb繆.(,(,H*ﾓ�ﾈ�ﾉ?�*�.x,ｸ�H+�.ｨ*�.x.��"�%x,�,ﾂﾒﾈ,H*ﾘ.ｨ.�,(,B竏*H+R��

やっぱり(性鵬づくりは)人,lLなことだからね.Ik')もできることはや-,ていかないと 

JJ' ��･青空所のT-.を離れて何をするかとなった日.5L:.催lJfのためにしていることを広めていくことがみんなが化みよい 
す ��

･触りfづくりはk.JHUJのものではない.11いスパンで取り糾むものくだからJy.:Pl!rなく⊥iくあいナることをJ5-えようと 

･どういういうふうにしてやつていけばいいのか..いま私たちも勉煉り.でわからない(でもまだ紡.論的には1'lI 

施する �.�,H,H,�*(/�+�*�,r�,h.�*�*h+��"r騙�.�+�,h/��ﾒ陷�.��ﾈ*ｨ.(,�,B��ﾒtｨ6�+X,�.x*ﾘ+�,ﾈﾆ�,X*(*�,�*(,dｧBrﾒﾂ�

･柁ilがJk代してもあまりオーバーrJ-クになLL,ず,I.qr.:FPrなく1Lj;Ll-.-.il.両を;I_てや-,ていくもち7,人比良はし 

枇 �� 

/J 免ﾇ$｢ﾗ%茯樢儘萎ﾈ,ﾂﾄ､ﾆｧ#�ﾘ,h,�.ゆﾔ┐袙樢貞Bﾂﾖ�ﾔﾄｧX,��ﾆﾂﾆﾆ停ﾖｨ*ﾘ.�/��(鉅.�+�-ﾘ耳耳痔､ﾖﾂﾓｨ,h+X+ﾘ.ﾘ*�,X+x*｢�.�,h.�,h,ﾉ*ﾉ>�橙�L1 に て 討荅"�,ﾉ�ﾈ,�8(6h8ｲ貳h閂,ﾈ.h*H,��箸ﾓﾙmｩWH*�/�ｮ汎eG$｢ﾘ+x.�,ﾈ,ﾙk9yﾘ*ｨ*�ﾒﾆh+�+�*�.x+ﾘ*ﾘ+8/�*�.免ﾂx,X,x+�*��
･ろうと<l:_州Jll-【1l,1.の.7fEL{Tいをしました..結氷.人人と+どもの遊ほう会と1.{とriu}JtL..心と班鵬の3).L/.に純-, 

ln ��･と �.ｸ*ｨ,x*H+X,H.�自�ﾈ,X.(.�+ﾘ*(,h*(*Gﾔ｢x*ｨ*(-ﾈ+x�2�+ｸ.ｨ*ｨ4X4��ｸ4ﾈ984�,X*�.｢陷�,8*ﾘ.り5�487�984��

でもよいと一lil.います..掛描,liするこピーを糊t-.fするということです. 

･他11 �,8*ﾘ.�/���ｷ'B�,�*ﾘ�9Eh*ﾙnH*�.�,h*(*H+�,h,X,ﾒ�*ﾄU笘檍,畠fｸ43�･�*�.店,(,ﾈ5H�ｸ4�8ｵｳｲﾖ萄橙貳姪ｳｨ橙网ﾄ､Vﾉ?ﾈ橙��

∫- �.�檍,傴X�/�ｸ�-�.h*H,h*(*H+�,h,R驟�6ﾔｨ+�.ｨ.x,ﾈ檍,�.��ﾈ,8,H.�.x*"苒�&ﾈ+h¬j�/�鰄+�&呈ﾆdｦﾂ�,ﾂ謫､ﾈ,b�
巾二とLErJ ,)'くり ��Jkわつて迎ql1uLたりお.iJ,T.-しをして=Lliしんでもらうことを考えてやっています亡. 

これから私が何をできるかなと.lil.うとちよ-〕びり小'/i--もあります.やはりL4LI-,たl1Jiには竹でトをlYLlJJJけ√ト, 

守(.う �,H��+R�､い地域になるように少しずつ.311.-311-進んでいきたい‥やはり人づくりT'lllHづくりがとても人小なこと 
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高橋香子･末永カツ子･他

従来.市が実施してきた知識や情報提供型の健康

教育とは異なることへの戸惑いから,ワーク

ショップを重ねるうちに,健康づくりは自分たち

の問題としてとらえ,住民自身で考え,活動する

ことの意味を見出してきたものと考えられる｡

また,健康づくりはまちづくりであり,住民計

身の課題であるとの認識に至った背景には,住民

自身が持っている【地域への愛着】が関与してい

るものと思われる｡ Brownら6･7)は,居住する場

所への人々の地域愛着が地域への積極的･協力的

な関与を促す可能性があると指摘している｡イン

タビュー対象者らが語った地域への愛着は, <住

みやすい地域であってほしい><皆で考えて地域

をよくした_U.､><助け合いながら生活していきた

い>に整理されたが,これは,この地域にずっと

住み続ける者としての願いや期待である｡さらに

<孫たちもこの地域に住み続けてほしい><活動

を若い世代につないでいきたい>という【次世代

への思い】が示すように,自分自身のことだけで

なく,子供や孫などの若い世代にとっても望まし

い地域にしていきたいとの地域への愛着が.住民

の主体的な健康づくり活動につながったのではな

いかと考える｡地域への愛着は,人々の地域に対

する態度や関与を牽引する重要な心理的要件であ

り,地域における住民の主体的な健康づくりを考

えていく上で重要な役割を果たすものと考えられ

る｡

健康づくりのとらえ方の変化と地域への愛着

は,健康づくりの【当事者としての覚悟】を促す｡

鈴木ら8)は,地域愛着が地域での協力行動に与え

る影響について分析を行い,地域愛着が高い人ほ

ど町内会やまちづくり活動に熱心な傾向にあり,

地域内の活動についての他者依存が低く,行政を

信頼する傾向があるという結果を得ている｡また.

他者依存が低いということは主体的な地域への責

任感が存在する可能性を示唆すると指摘してい

る｡本研究で得られた【当事者としての覚悟】は,

｢- (略) -腹をくくるしかなかったですね｡結

局私たちのこと(問題)だから｡自分で,私らで

やっていかないといけないことなんですよね｣と

いう<自分たちでやらなければならない>や,健

康づくりモデル地区に指定された経緯から<引っ

込みがつかない>,モデル地区としての<期待に

応えたい>という3つのサブカテゴリからなり,

鈴木らが指摘した地域への責任感の存在を裏付け

るものと考える｡飯野3)は,住民の主体性の高ま

りについて, ｢保健師と住民との相互作用を通し,

自らの判断や行動に責任を持って,自分自身や地

域の健康問題解決のために認識し行動がとれるよ

うに変化すること｣と定義しているが,この【当

事者としての覚悟】の語りは, B地区の住民が問

題解決のために認識し行動しようと変化する過程

で生じたものであると考える｡また, B地区の住

民は,自ら企画し実践するという主体的な健康づ

くり活動に取り組まなければならない,という状

況(課題)に直面し, <引っ込みがつかない>

<期待に応えたい><自分たちでやらなければな

らない>と【当事者としての覚悟】をしている｡

これは,平野･末永9)が,公共的活動に転換した

専門家の転換過程について｢課題と直面し,様々

なゆらぎの中で自己のあり方を問い直し,活動へ

の確信を得る｣と指摘しているように,住民が自

ら主体的な健康づくり活動へと変化する過程にお

いても同様のプロセスを経ている可能性を示唆す

るものであると考える｡

地域保健活動における協働の主体について,莱

永10)は｢健康問題を持つ個人や地域住民と,問

題解決のための活動を援助する保健･医療･福祉

などの専門家や行政職貝からなる｡住民も専門家

や行政職貝もどちらも課題解決のための主体であ

り,協働者として対等な関係にある｣と述べてい

る｡ <主体的な住民活動が市職員を育てることに

つながる><住民も行政もお互いに期待し合う>

<住民も行政もお互いにできることを実行する>

という内容からなる【住民と行政との関係性の変

化】は,行政と住民が｢支援者一非支援者｣とい

う関係ではなく.問題解決の当事者として相互に

期待し合う関係であるとの住民の認識であり.住

民の主体的な健康づくり活動をさらに推進してい

るものと考えられる｡
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2.住民の主体的な健康づくり活動の継続を促

進する要件

インタビューデータの分析の結果,住民の主体

的な健康づくり活動の継続を促進する要件として

【目標の共有】 【活動の継続性の重視】 【個性の尊

重と仲間づくり】の3つの要件が得られた｡

【目標の共有】は, <皆が住みよい地域になる

ことをめざす>であり,住民自身による健康づく

り活動を具体的に実践していこうとなった時に,

健康づくりの目標を住民間で共有したことを示す

ものであった｡ ｢役所の手を離れて何をするかと

なった時,健康のためにしていることを広めてい

くことがみんなが住みよい地域になると｡そこか

ら考えました｣と語っているように, B地区で生

活する住民みんなにとって望ましい地域の姿を目

標に置いて目標を共有し,それをめざして具体的

な活動内容を検討しており,目標の共有が住民に

よる健康づくり活動の継続を促していることが示

唆された｡

【活動の継続性の重視】は, <無理なく長く続

けることを考える><できることから実施する>

<無理のない計画を立て改良していく><取り組

む内容を絞る>が含まれていた｡このことから,

住民が健康づくり活動が長期にわたることを考慮

し,活動そのものが中断しないように,住民自身

の持てる力を自ら考え,改善の余地は残しつつも

自分たちの可能な範囲で活動を具体化していると

考えられた｡

【個性の尊重と仲間づくり】は, <強制しない>

<既存の組織に協力を得て楽しみながら行う>

<助け合う仲間づくりを大切にしながら行う>で

あった｡ <強制しない>が示すように住民の個別

性を尊重する一方で,地域にある既存の組織や

サークルと連携･協力して活動を進めており.住

民同士のつながりを大切にした地域づくりをして

いこうとの住民の姿勢を示すものであった｡この

ことは住民の健康づくり活動に対する共感と理解

を促し,住民の主体的な活動とその継続の促進に

つながると考えられた｡

3.本研究の限界と今後の課題

本研究では,住民の主体的な健康づくり活動を

推進する要件について一定の示唆を得られたが,

宮城県内にあるA市B地区という特定された地

域での健康づくりモデル事業と住民が対象となっ

ているため一般化するには限界がある｡ A市B

地区における健康づくり活動を今後も継続して観

察し活動状況や住民の行動や認識の変化等につい

てデータを蓄積していく必要があると考える｡ま

た様々な特性を持つ地域及び住民活動と比較研究

していく必要があると考える｡

結　　　論

住民による主体的な健康づくり活動の推進要件

について, A市B地区で行われた健康づくりモ

デル事業への参加観察と住民へのインタビューに

基づいて検討した結果,住民の主体的な活動の推

進要件には,活動の基盤となる要件と活動の継続

を促進する要件の2つの推進要件があることが示

唆された｡基盤となる要件は, 【健康づくりのと

らえ方の変化日地域への愛着日次世代への思い】

【当事者としての覚悟】 【住民と行政との関係性の

変化】であった｡また,活動の継続を促進する要

件は【目標の共有】 【活動の継続性の重視】 【個性

の尊重と仲間づくり】であることが示唆された｡
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