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1 - Premissa: crise economica e IPOdelos
de desenvolvimento regional '

A crise da economia italiana nos primeiros anos da década de 70 resultou tanto dos
problemas gerais surgidos na economia mundial quanto de algumas especificas pecu-
liaridades nacionais, que, em Gltima instincia, determinaram a crise do modelo de
desenvolvimento export-led, que tinha conduzido o milagre econémico dos anos 50 e
60. Esse modelo era substancialmente baseado na progressiva extensao do fordismo-e
da organizacio taylorista do trabalho para a produgdo em massa dos bens padronizados
em grandes estabelecimentos; baseava-se também em saldrios relativamente baixos,
que, de fato, garantiam a competitividade internacional.

Esse tipo de modelo entrou em crise no periodo compreendido entre os anos 60e
70, em conseqliéncia, sobretudo, de um profundo conflito capital/trabalho,”que modi-
ficou as relagGes de forga entre as classes sociais e que foi acompanhado de uma crise
tipo intercapitalista entre os setores hegemonicos do processo de desenvolvimento
italiano, particularmente entre o setor de base (capital e land-intensive) e o setor
produtor de bens de grande consumo (relativamente mais labour-intensive em relagao
ao precedente) e, em grande parte, direcionado para a exportagdo (SECCHI, 1974;
GRAZIANJ, 1975).

As conseqiiéncias da crise sobre o sistema econdmico nacional, € particularmente
no sistema industrial, foram as seguintes:

* Este artigo foi traduzido do original Industrializzazione Diffusa e Piccola Impresa: il Modello
Italiano Deglianni 70 e 80 por Renato Batista Masina.

**  Pesquisador da Universidade de Pavia.

Neste capitulo, reclaborei, com algumas modificagdes ¢ acréscimos, o texto do artigo Desenvolvimento
Regional e Reestruturacio Industrial: o Modelo Italiano dos Anos 70, publicado na Rassegna
Econdmica, XI.VII, n.6, novembro-dezembro de 1983,

8]

Na sua origem, existem profundas contradigdes geradas pelo processo de desenvolvimento dos anos
anteriores, além das politicas territoriais ¢ do trabalho seguidas na époaca. O desenvolvimento excessi-
vamente concentrado a nivel territorial tinha determinado de tato, por um lado, excessivo peso da renda
urbana e, por outro, insuficiéncia de produgio de habitagdes ¢ de servigos piblicos; dai o consistente
aumento do custo de reprodugio da forga de trabalho nas situagdes metropolitanas e a crise urbana
(SECCHI, 1974, GAROFOLI, 1978).
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a) inicio de determinada fase de instabilidade econémica muito acentuada, além
dos motivos conexos ao ciclo internacional, falta de uma clara estratégia de
desenvolvimento e transformagio do sistema produtivo pela auséncia de clara
e delineada alianga entre grupos sociais e setores produtivos;

b) progressiva crise na grande empresa e nos processos de concentrag¢io produtiva;

¢) progressiva crise nos setores industriais, que, em anos precedentes, foram a base
do "grande desenvolvimento" e prevalentemente orientados para as exportacdes
(siderurgia, quimica de base, mecénica, material de transporte).

Em sintese, houve um processo de reestruturagio "espontineo”, sem investimen-
tos; sem qualquer tentativa de substancial modificaciio, situando o Pais na divisio
internacional do trabalho. O processo de reestruturagio foi determinado pela procura
de novas condi¢oes de flexibilidade produtiva e de menor conflito social (além da
adogao de um regime salarial relativamente mais contido).

Dessa forma, ocorreu uma espécie de "conservadorismo industrial ", acompanhado por
um processo de reestruturacio, que, por sua vez, se tornou o sustentaculo sobretudo de uma
estratégia de desconcentragio produtiva e de progressiva atomizagio da producio. Tudo
isso fez com que o sistema de pequenas empresas adquirisse um peso determinante —
gragas a sua clevada flexibilidade e capacidade de reestruturagio e de reorganizagao
produtiva — e, também, por outro fado, com que subsistissem com capacidade os setores
produtivos convencionalmente (mas de modo equivocado) definidos como tradicionais.’

A crise econdmica, com suas particulares caracteristicas assumidas e com os processos
de reestruturagio indicados, determinou nio somente profundas transformacdes econémi-
cas (basta pensar na modificagdo da estrutura produtiva, da estrutura ocupacional, da
distribuigio da renda entre os componentes da procura agregada), mas também produziu
considerdveis transformagdes territoriais. Estas ltimas, inicialmente, foram interpretadas
como a conseqiiéncia da acentuada utilizagio dos processos de desconcentracao territorial
da produgio, entendendo-se: como resposta estrutural do sistema industrial italiano a
excessiva "rigidez operaria” ¢ ao poder sindical nas grandes empresas das areas metropo-
litanas, ao crescimento e i difusdo dos conflitos urbanos; tais Processos, a0 mesmo tempo,
se voltavam 2 procura de forga de trabalho, cujo custo de reprodugio fosse mais baixo e
cuja utilizagio fosse mais flexivel (GAROFOLI, 1978). Todavia, bem cedo, essa chave
interpretativa, ainda que importante para compreender as transformacoes do sistema
industrial italiano dos anos 70, mostrou-se insuficiente para explicar o notavel processo de
redistribuicio das atividades produtivas ocorridas no pais, nos anos sucessivos.

No que dizrespeito as modalidades do desenvolvimento regional, é necessario, por
outro lado, sublinhar como se deu a passagem de um modelo de desenvolvimento —
ocorrido nos anos 50 ¢ 60 —, que considerava amplamente os desequilibrios regionais,
para um novo modelo que implica, por sua vez, diferencia¢oes de desenvolvimento

3 Aparentemente, a resposta A crise por parte do sistema industrial italiano aconteceu no sentido de
revalorizagdo dos elementos frageis, considerados residuais nas interpretagdes do tipo dualistico, das
dicotomias setores avangados/setores atrasados; desenvolvimento/subdesenvolvimento, grandes empre-
sas/pequenas empresas.
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(com possibilidade de seguir diferentes caminhos), baseado em condig¢des sécio-eco-
nomicas diversas das varias regides.

Em sintese, passou-se de um modelo de desenvolvimento que utilizava a concentragdo
produtiva a nivel territorial para um processo de relativa difusdo do desenvolvimento. Isso
tem contemporaneamente implicado a passagem de um modelo tinico (decrescente homoge-
neizagio nas condigbes produtivas, nas politicas, nos comportamentos, na ideologia) de
desenvolvimento e de transformagfio (que, todavia, & acompanhada de crescentes diferengas
entre o desenvolvimento e o subdesenvolvimento, entre o avancado e o atrasado, entre 0 novo
eovelho), que considerava a0 mesmo tempo homogeneizagio e diferenciacio, ante a presenca
contemporanea de outros modelos de desenvolvimento € de transformac;ﬁo.5

Nos anos 50 e 60, em outros termos, parecia que o caminho a percorrer pelo desenvolvi-
mento e pela modemizagdo fosse o nico imposto e implicasse o crescimento das cidades, a
ampliagdo nas dimensdes das instalagdes, as tecnologias sempre mais modernas e capital-in-
tensive, o desenvolvimento urbano (contraposto 2 crise rural); as regides que ndo fossem
direcionadas para aquele caminho ficariam automaticamente estacionérias e atrasadas.

Nos anos 70 ¢ inicio dos anos 80, pelo contrario, aquelas mesmas caracteristicas da
modernizagdo (a grande cidade, a grande planta, a tecnologia capital-intensive, etc.) foram
sempre consideradas principalmente como obstaculos numa tase econdmica de profunda
crise, que pedia rapidas modificagdes de estratégia e de comportamento. Isso fez com que
areas e setores do sistema econdmico mais inclinados a flexibilidade tenham encontrado
espagos de transformagio e de desenvolvimento, muitas vezes com caracteristicas suficien-
temente autbnomas ¢ contemporaneamente diferentes umas das outras, dando, assim, lugar
a modelos de desenvolvimento heterogéneos a nivel territorial.

2 - O modelo de desenvolvimento regional dos anos 50 e 60

O modelo de desenvolvimento econdmico adotado na Italia nos anos 50 e 60 implicou a
ampliagdo dos desequilibrios regionais6, uma vez que se fundamentava na utilizagio de taxas
crescentes de mao-de-obra (sobretudo ndo qualificada ou semiqualificada) nos empreendi-

4 Isso nao significa que o processo seja de natureza fisiol6gica, que de fato o desenvolvimento tenda a
investir progressivamente em todas as 4reas, mas que dé lugar a um sistema complexo de relagdes
regionais que ndo implique concentragio de desenvolvimento em poucos pélos e concentragio de
subdesenvolvimento em outros, porém que seja dado por um leque muito articulado de situagdes
econdmicas.

[

Ver, para uma posigio semelhante, a afirmagio de Rullani, quando sublinha que, da fase do desenvol-
vimento aquela da crise, ocorreu uma "(...) passagem de um estado de simplicidade convergente para a
homogeneidade do modelo de desenvolvimento para um estado de complexidade, no qual se acentuam
as diferengas ¢ as divergéncias” (RULLANI, 1982, p.151-152).

Todas as fases de desenvolvimento mais acentuado, implicaram, na histéria do capitalismo italiano (e
isso é provavelmente verificdvel também em outros paises), crescentes desequilibrios regionais (SEC-
CHI, 1974 ¢ 1977).

6
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mentos industriais mais eficientes (e localizados no Norte) € na manutencio de um
regime de baixos saldrios. Esse regime foi devido a elevada desocupagio, pela existéncia de
parcela considerdvel de mio-de-obra em setores atrasados e pela baixa produtividade do
trabalho; em conseqiiéncia, os baixos salarios (ou com baixos rendimentos do trabalho) eram
mantidos gracas a progressiva migra¢io de mao-de-obra das 4reas e dos setores atrasados.
Nesse sentido, & possivel afirmar-se que a existéncia de grandes diferencas econdmicas
inter-regionais (além das intersetoriais) foi "funcional" ao processo de desenvolvimento
econdmico compreendido entre os anos 50 e 60 (SECCHI, 1974; GAROFOLI, 1974 ¢ 1976).

O processo de desenvolvimento daqueles anos concentrou-se preponderantemente de um
ponto de vista territorial, por motivos relacionados sobretudo a possibilidade, por um lado, de
aproveitamentode notiveis economias de escala, incorporadas aos grandes empreendimentos,
¢ pela oportunidade de recuperar o visivel atraso tecnologico acumulado na Italia entre as duas
guerras; €, por outro, de dirigir, por parte da demanda, o mercado de trabalho nas 4reas em
desenvolvimento, gragas as grandes migragdes inter-regionais de mao-~de-obra ji menciona-
das. Isso tornava conveniente a ampliagdo das intengOes dos empreendimentos existentes, em
vez da construcdo de novos empreendimentos.

O modelo escolhido naqueles anos determinou um processo de desenvolvimento acen-
tuadamente desequilibrado, seja de um ponto de vista territorial, seja de um ponto de vista -
setorial; isso implicon, de fato, elevado desenvolvimento urbano, agravamento dos desequi-
librios cidade/campo, crescimento da dicotomia desenvolvimento/subdesenvolvimento, au-
mento da relagio capital/trabalho e crescimento continuo das dimensoes das instalagdes. Esse
processo de transformacio provocou, também, a progressiva satda das empresas do mercado,
minadas pela excessiva concorréncia das grandes, tanto no mercado de prod'utos7 COmo no
mercado de trabalho.

Isso, obviamente, induziu A consistente transferéncia de recursos (especialmente mao-de-
-obra, mas nfo s6) tanto a nivel territorial (entre regides, no interior da mesma regido, entre a
cidade e o campo) quanto a nivel setosial (dos setores atrasados para os setores avangados).

Durante aqueles anos, ocorreu, indubitavelmente, uma "dependéncia econdmica”
das regides atrasadas nos confrontos do processo geral de desenvolvimento ¢ de
acurnulagdo; 1ss0, de fato, esta alicercado sobre a funcionalidade de areas ¢ setores
relativamente atrasados nas comparactes do desenvolvimento das 4reas e dos setores (e das
classes) hcgem(“)nicos.8

" Acredita-se que o excesso de competitividade das grandes empresas foi possivel gragas i considerdvel
redugdodos custos de transportes, devido aos grandes investimentos pablicos nosistema de comunicagdes
vidrias (especialmente com a predisposi¢ao da rede de auto-estradas), que determinou uma elevada
mortalidade de pequenas empresas produtoras para o mercado local das regides atrasadas, especialmente
no Mezzogiorno (SECCHI, 1974).

A funcionalidade das 4reas atrasadas pelo desenvolvimento global do sistema nacional (e, desse modo,
das 4reas mais desenvolvidas) estava baseada nos seguintes elementos: a) possibilidade de controle do
mercado de trabalho por parte da demanda nas reas de grande desenvolvimento via migragdes
inter-regionais (sobretudo na diregio sul-—norte); b) possibilidade de utilizagiio de 4reas atrasadas como
mercado receptivo da produgio das empresas mais eficientes ¢ localizadas no norte; ¢) financiamento
por parte do Estado de setores estratégicos para o desenvolvimento nacional via politica de industriali-
zagdo do Mezzogiorno e das fireas atrasadas (GAROFOLI, 1976)

@0
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De fato, esse foi um periodo de forte hegemonia exercida por setores de ponta do
capitalismo italiano, com base em intima alianga entre alguns dos principais setores do sistema
econdmico (o setor de base, o setor produtor-exportador de bens de consumo de massa, o setor
de construgio civil e fundié.n'og, a agricultura capitalista) (SECCHI, 1974), e que determinou
um processo de crescente "homogeneizagdo/diferenciagio”. Isso aconteceu, sobretudo, em
conseqiiéncia de haver-se operado, naqueles anos, um tnico modelo de desenvolvimento, que
implicou crescente homogeneizacdo dos comportamentos (difusao territorial das tipologias
organizativas ¢ das técnicas produtivas, progressiva "modemizacdo” da estrutura econdmica,
difusdo territorial dos modelos de consumo, homogeneizagio dos comportamentos sociais
culturais nas vérias regides, etc.), e cuja influéncia alcangou o plano ideologico e pofitico (desse
modo, condicionou também a modalidade da politica econdnuca).

Naturalmente, um processo dessa natureza facilitava o desenvolvimento dos setores avanga-
dos do sistema econdmico (também gragas aos processos indiretamente alimentatlos pela politica
de intervengiio: politica de trabalho, politica das infra-estruturas, politica territorial, etc.), drenando
recursos dos setores mais fracos, que, progressivamente, se tornavam empobrecidos e abando-
nados porque considerados elementos residuais do processo de desenvolvimento. Dai a
progressiva diferenciagio entre 0s setores avangados e os setores atrasados do sistema econd-
mico italiano, gerando um Gnico processo contraditorio de homogeneizagao/liferenciagdo.

3 - Articulacio territorial do sistema produtivo
e desenvolvimento periférico: o modelo dos anos 70

O velho modelo de desenvolvimento entra fortemente em crise, apos as "lutas dos
trabalhadores” no final da década de 60, pelas conseqiientes modifica¢des das relagoes de
forgas entre as classes sociais, pela conexa ruptura da alianga do velho "bloco” hegemonico
do desenvolvimento capitalista italiano. Da crise emerge a oportunidade de um modelo
alternativo, ndo previsto estrategicamiente, mas que surge quase espontancamente € que
esta baseado na procura de novas margens de flexibilidade econdmicas e sociais. Isso

® Osetor de construgio civil ¢ fundidrio participou nessa grande alianga até a crise de 1962-63, quando
entra fortemente em contlito com os outros, especialmente com o setor exportador, pela excessiva
competitividade que alcangon (em consegiiéncia do seu extraordindrio desenvolvimento) tanto o
mercado de trabalho quanto o mercado de capitais (SECCHI, 1971).

Veja-se, sobretudo, a idéia dominante na poitica pablica em favor da industrializagao do Mezzogiorno,
que temn privilegiado preferencialmente grandes empreendimentos, a tecnologia moderna ¢ a alta
intensidade de capital, os setores de alta produtividade do trabatho, mas também o lobom-savirg,
importando substancialmente o modelo de industrializagio gerado nas dreas e nos paises mais desen-
volvidos, isto com base na convicgio de que o caminho do desenvolvimento fosse tnico e semelhante
aquele j4 percorrido pelos paises ¢ pelas regioes mais avangadas ¢ que, dessa forma, a politica a favor
das 4reas atrasadas deveria acelerar os tempos de recuperagio do gap tecnologico-organizacional.
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mmplica a procura de mio-de-obra menos sindicalizada, com um custo menor de
reprodugio, com maior disponibilidade para uma distribuigio flexivel. Um modelo que, de
fato, valorizou a presenca (e permitiu a multiplicagdo) da pequena empresa e da pequena
burguesia. "produtiva”, acrescentando o setor do sistema produtivo regulamentado pelas
relagdes de concorréncia. Isso foi acompanhado por uma importante modificagio nas
condigdes externas: a progressiva crise dos mercados produtivos padronizados de massa,
que permitiu o alargamento da area da produgéo especializada (SABEL, 1983; PIORE,
SABEL, 1984) e que facilitou a produgio descentralizada ¢ flexivel, baseada em méaquinas
polivalentes e operarios especializados (SABEL, ZEITLIN, 1982).

Entraem crise 0 modelodas megaestruturas, que se manifestamcomoexcessivamenterigidas;
por outro lado, desenvolve-se sempre mais o modelo das microestruturas (a pequena empresa, a
cidade de pequena-média dimenso, etc.). Privilegia-se, pois, a base sobre as potencialidades locais
e sobre as condigdes especiticas das varias formagdes sociais territoriais; utilizam-se ¢ valorizam-se
progressivamente os recursos locais. Entram em crise as mesmas ideologias do desenvolvimento
e da modemizacio concebidas como intimamente ligadas s grandes dimensdes; aceita-se a
possibilidade de perseguir diferentes caminhos de desenvolvimento,

Emerge, desse modo, um modelo de desenvolvimento fundamentado nos recursos lomls
que implicaa redugdoda "drenagem” derecursos de outras regides e que elimina a necessidade
de recorrer a um setor fraco (e de o manter assim) para assegurar a necessidade da forga de
trabalho e de outros recursos para o setor avangado do sistema econdmico; em conseqiiéncia,
cessam de aumentar os desequilibrios regionais; cessa de operar, em sintese, 0 mecanismo de
funcionalidade do subdesenvolvimento em direcio ao desenvolvimento econdmico. !

Atenuam-se as diferengas dicotdmicas (desenvolvimento/subdesenvolvimento, regides
avangadas/regioes atrasadas, setores modemos/setores tradicionais, grandes empresas/peque-
nas empresas, cidade/campo), seja pela progressiva crise do primeiro elemento da dicotomia
(ou de importante setor), seja pelo relativo desenvolvimento do segundo elemento (ou de um
importante setor). Evidencia-se o esbogo de uma situagio muito mais articulada ¢ complexa
queda vidaa umcontinuum econdmico. Entram em crise as interpretagdes dualisticas, emergem
interpretagGes que pdem em evidéncia a natureza pelo menos triplice (€ ndo dupla) da economia
italiana, evidenciando o papel das regides periféricas (ou em desenvolvimento periférico),
contrapostas ds regioes centrais e as regides marginais (BAGNASCO, 1977).

Modificam-se as distincias relativas entre as regides. Particularmente, acelera-se o
crescimento das "regides de meio”, as regides do Centro-Norte oriental do pais (Tabela 1 e

1 s . - . s
As regides meridionais abandonam, nos anos 70, o papel funcional no desenvolvimento das regides

avangadas do pais; cessam, de tato; de funcionar os especificos mecanismos que comportam expropria-~
¢d0 e apropriacao do surplusa nivel territorial, O Mezzogiorno mantém seu papel de mercado de destino
para as empresas das 4reas avangadas e rege seu equilibrio instdvel sobre uma massa crescente de gastos
ptiblicos (sobretudo pela transferéncia de renda as familias) que sempre cada vez mais agravam a crise
fiscal do Estado. A politica assistencial (que j4 caracteriza a intervengao governamental no Mezzogior-
1n0) ndo gera mecanismos de funcionalidade econdmica, mas, exclusivamente, de funcionalidade politica
para salvaguarda do consenso social nas 4reas atrasadas,
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Figura 1); perde em importincia, por outro lado, a tradicional reparti¢do em grandes
circunscrigdes territoriais (Norte, Centro, Sul), enquanto as diferengas intemas no interior da
circunscri¢do territorial, mas também da regido e da provincia, adquirem maior importancia
com relagio as diferengas externas entre regites ¢ macrorregioes (Figura 2). 12

Tabela 1

Taxas de variacdo percentual da unidade local e da ocupacio

industrial nas regies italianas —1971-81
REGIOES UNIDADE LOCAL OCUPAGAQ

Piemonte ................. 47,6 -2,3
Valle d'Aosta ............ 51,8 1,3
Lombardia ................ 49,0 3,5
Liguria .......ovvenvon.... 20,4 -4,5
Trentino~Alto Adige ...... 43,9 17,9
Friuli-Venezia Giulia .... » 60,4 9,6
Veneto . ......iivunn.n. 83,6 27,4
Emilia-Romagna ........... 48,2 26,7
Toscana .........coooiun.. 40,1 13,8
Umbria ................... 60,6 37,4
Marche ................... 74,5 51,8
Lazio ...t 35,9 28,6
Abruzzi .................. 24,7 47,8
Molise ....... e 14,3 67,8
Campania .............0... 19,1 25,8
Puglia ................... 13,6 31,1
Basilicata ............... 24,9 38,8
Calabria ................. -1,8 20,9
Sicilia .................. 10,6 15,3
Sardegna ................. 44,1 20,2
Itdlia .. .ovvvvvnn .., 42,7 14,4

FONTE: n.s. elaboracgdo dos dados do CENSIMENTO DELL'INDUSTRIA 1971
e 1981. Dados compardveis com base na classifica¢do ISTAT
DEL CENSIMENTO 1981.

O mapa do desenvolvimento industrial foi muito desmembrado ¢ ja mostra um emaranhado de 4reas fortemente
industrializadas com areas menos industrializadas, mesmo no intetior de cada repartigao territorial e de cada
regifo: desaparece, por exemplo, a suposta homogeneidade do desenvolvimento do "triangulo industrial”, em
cujo interior sao encontrados todos os caracteres das tipologias do desenvolvimento, identificados, dessa maneira,
pelas diferentes classes da legenda da Figura 2; assim como jA sdo encontradas sreas de forte presenca industrial,
também em algumas areas, até mesmo extensas, do Centro e do Noroeste,
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FIGURA 1

TAXA DE INDUSTRIALIZACAO, POR PROVINCIA, NAS REGIOES
CENTRO E NORDESTE, NORDESTE FE SUL — 1971-81"

Taxa de ocupagao industrial - 1981
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FIGURA 2

ARTICULACAO TERRITORIAL DO PROCESSQ DE INDUSTRIALIZACAO
NA ITALIA — AGREGADOS A INDUSTRIA (RAMOS 1-5),
POR PROVINCIA, PELO RECENSEAMENTO 1981
(VALORES POR 100 RESIDENTES)

Média nacional: 12,6

FONTE: BECATTINI, G., BIANCHI, G. (1982). Sulla multiregionalita detlo sviluppo
economico italiano. Note econontiche, 5-6.
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A dindmica da ocupacdo industrial e a variagdo das unidades produtivas assumem
manifestagGes particularmente acentuadas, privilegiando as areas menos desenvolvidas
¢, ndo obstante, as dreas em desenvolvimento intermedisrio, seja em escala macroter-
ritorial (nacional ou regional), seja em escala microterritorial (entre o centro ¢ a
periferia, entre a cidade e 0 campo, no 4mbito das reas sub-regionais).

O fendmeno do desenvolvimento "periférico” & facilmente identificavel pelos
dados da Tabela 1 e da Figura 1: as regides e as provincias em desenvolvimento
intermedidrio registraram as mais elevadas taxas de crescimento de ocupagio industrial
entre 1971 ¢ 1981, constatando-se incrementos de 51,8% em Marche ¢ 37,4% na
Umbria, mas também particularmente elevados no Veneto e na Emilia-Romagna, como
também no Abruzzo ¢ Molise, > ‘

As regides do Nordeste e do Centro sdo aquelas que tiveram as mais altas taxas de
crescimento no nimero de estabelecimentos industriais (83,6 % no Veneto e 74,5% em
Marche), o que prova que o crescimento industrial dessas regides &, em grande parte,
atribuido a relevante formagdo de novas empresas ¢ a proliferagdo de novos empreen-
dimentos. Por outro lado, esse fendmeno de proliferagio de novas empresas interessou
de modo evidente também as regides do Noroeste, em particular 4 Lombardia e ao
Piemonte; pode-se também observar como as taxas de crescimento da ocupacio,
suficientemente positivas, nas regides meridionais, ni6 estio acompanhadas por um
consistente desenvolvimento de novas empresas, em comparagio a um diferente
modelo de desenvolvimento operante naquelas regides: nelas a dimensdo média das
instalagdes tem atravessado uma fase de continuo crescimento, ao inverso do compor-
tamento registrado no resto do pais.

As diferentes modalidades de desenvolvimento, além das diversas velocidades ¢
tempos das "ondas" de desenvolvimento, das vérias regides italianas estio identificadas
na Figura 3. Nesta se evidencia, de fato, ndo somente o "embaralhamento das cartas”
nos niveis de industrializagio das regides do Centro-Norte, nos primeiros anos da
década de 80, contrariamente 2 clara hierarquia entre as trés repartigdes ao inicio dos
anos 50, mas também a abrangéncia da industrializacdo ¢ da urbanizagio (ou, pelo
menos, crescimento demografico) nas regides do Nordeste, nos anos 50 e 60; isso se
contrapde ao atrasado processo de industrializagfio das regites do Nordeste e do Centro,
que ndo foi acompanhado, todavia, por forte incremento demografico e de urbanizagio;
pelo contrario, algumas regioes apresentaram, por longo periodo, um fluxo migrat6rio
de saida. A Figura 3 mostra, por outro lado, o fendmeno da desindustrializacdo nas
regides do Noroeste, particularmente agudo na Liguria, que ja possui os mais baixos
niveis de industrializa¢do do Centro-Oeste, excluido o Lazio, ¢ a incapacidade de aviar
o processo de industrializagdo do Mezzogiorno, excetuando o Abruzzo e, em menor
escala, a Puglia.

Isso também acontecen nestes dois tltimos casos, partindo-se de taxas de industrializagio ¢ de valores
absolutos da ocupagio industrial ainda particularmente baixos.
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FIGURA 3

AS "ONDAS" REGIONAIS DO DESENVOLVIMENTO: POPULACAO
E TAXAS DE INDUSTRIALIZACAO NA ITALIA — 1951-1981
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FONTE: BECATTINI, G., BIANCHI, G. {1982). Sulla multiregionalitd dello sviluppo
economico italiano. Note economiche, 5-6.
NOTA: 1. Eixo horizontal: populagio residente (1951=100).
NOTA: 2. Eixo vertical: agregados & industria por 100 residentes (valores nas datas dos
recenseamentos 1951,1961, 1971 ¢ 1981)

Modifica-se, assim, a divisdo territorial do trabalho: alteram-se, de fato, as carac-
teristicas visiveis do processo de diferenciacdo e de especializagio produtiva a nivel
regional. As diferencas de estrutura produtiva ¢ ocupacional parecem menos pesadas
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do que no passado;14 aparentemente, as estruturas regionais tendem a aproximar-se,
por um lado, pela crise dos setores “impulsionados” pelo desenvolvimento cecondmico
italiano dos anos 50 ¢ 60 ¢ prevalentemente localizados no Noroeste (0 "triﬁngulo
industrial"); por outro, pela relativa posicao dos setores industriais convencionalmente
chamados de tradicionais, que mantém um peso relevante nas regides mais desenvol-
vidas e se difundem rapidamente em algumas regioes periféricas.

Nas regides do Centro-Noroeste, bloqueou-se, por outro lado, completamente, nos anos
70, a transferéncia de estruturas tipicas das grandes empresas ¢ dos setores "modernos”
(como parcialmente aconteceu em algumas delas nos anos S0 ¢ 60); nessas regides, a0
contrario, ocorreu um desenvolvimento mais "maduro” e controlado por dentro nos setores
industriais convencionalmente chamados de tradicionais: houve, de fato, desenvolvimento
de produgio intermediaria ao lado dos produtos tipicos e significativo desenvolvimento de
tecnologia local, ligada, a proposito, a elaboragao dos produtos tipicos.

As diferencas na especializacio regional, dessa forma, ndo sao mais evidentes a nivel
mercadologico, mas manifestam-se, por outro lado, de modo sempre mais acentuado, no
nterior do ciclo produtivo dos diversos setores, entre as varias fases produtivas e em termos
organizativos. Ocorre, assim, uma divisdo territorial do trabalho, seja por produtos ¢ por
tipologia qualitativa de produtos no interior do mesmo setor, seja por componentes, determi-
nando, por essa via, um processo de inter-regionalizacao da producio; esta, de qualquer
maneira, se sobrepds e parcialmente substituiu o processo de internacionalizagio da producio.

A modifica¢do na articulacio territorial do sistema industrial italiano dos anos 70
iniciou, como ja foi dito, com a macica utiliza¢do de uma estratégia de descentraliza¢io
produtiva ¢ territorial que se apoiou, sobretudo, na procura de novas margens de
flexibilidade social, evitando “as deseconomias” metropolitanas ¢ as dreas de conges-
tionamento e de conflitos (social, sindical, econdémico). 15

A procura por mao~le-obra disponivel, num regime salarial tendencialmente mais
baixo, e principalmente favorecida por uma distribui¢do mais tlexivel dessa mesma
méo-de-obra, ¢ a disponibilidade de terra (e 0s pregos baixos) pelo insidiamento industrial
tornam-se varidveis sempre mais importantes nos processos de localizacao industrial.

A madificagio da distribui¢io territorial das atividades produtivas ¢ o conseqiiente
desenvolvimento das areas periféricas ndo foram, todavia, interpretados como um fendmeno
completamente exogeno, nem como um fendmeno completamente enddgeno. Isso nao
ocorreu em conseqiiéncia de uma descentralizacio de capital ou hierarquia, que teve origem
nas grandes empresas das regides centrais, mas talvez através da valorizacao dos recursos
locais das reas periféricas (as capacidades empreendedoras locais, a acumulacio gerada
localmente ¢ proveniente de outros setores, o capital fixo social produzido pela sedimentacdo
historica, a tradi¢fio do trabalho local, e assim por diante), dando lugar a um desenvolvimento
descentralizado (DEMATTEIS, 1983). A novaarticulacao territorial do sistema industrial fo1,

Conforme os dados relativos 4 estrutura produtiva das diversas regides ¢ a distribuigio wg’]mml da
ocupagdo dos vérios setores apresentados por Becattini ¢ Bianchi (1982, tab 112, p 29)

15 -~ . . . . .
Conforme o excessivo peso da renda urbana, que retiva parte substancial do swplies produzido no sistema
industrial, ¢ a excdssiva concorréneia sobre o mercado de ttabatho ¢ sobre aquele das dreas da construghocivil
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portanto; produzida pela criacdo de empreendimentos locais nas arcas em desenvolvi-
mento intermediario e nao pela mobilidade inter-regional das empresas.

O desenvolvimento das arcas periféricas, a difusdo do desenvolvimento a nivel
territorial ® ¢ o crescente papel da pequena empresa ndo sao, assim, interpretaveis simples-
mente como resultados do processo de desconcentracdo produtiva; serdo, dessa forma,
interpretados como manifestagoes de uma diferente organizacao da producao, que interes-
saram & economia italiana dos anos 70 e dos primeiros anos da década de 80. Essa nova
organizacio da producdo esta baseada na crescente divisao do trabalho entie as empresas
¢ entre um grupo de empresas muitas vezes pequenas localizadas em dmbitos territoriais
restritos, utlhzando todas as formas produtivas e as relagoes de producdo que a ampla
articulagio social'’ das arcas periféricas pode colocar em jogo (trabalhadores artesdos,
trabalhadores autdnomos, trabalhadores part-time, trabalhadores a domicilio, difusao do
segundo trabalho, e assim por diante). Esse sistema estd, assim, composto por pequenas e
médias empresas, que foram progressivamente desvinculadas (especializando-se por fase
produtiva e por produto) do controle das grandes empresas que inicialmente as tinham
consideradas como subtornecedoras de seu ciclo de producao.

Com base nessa crescente divisao do trabalho, existe alta flexibilidade produtiva das
empresas (e também no interior do sistera), sustentada cada vez mais em maguinas poliva-
lentes e em operarios especializados, e crescente especializacio produtiva a nivel de empresa
(favorecida pelo aumento do mercado devido a producio especializada, com perdas para a
produgio massificada). Tudo isso foi conseqiiéncia da crescente divisdo produtiva e de uma
ampla ¢ eficaz estrutura de interdependéncia entre as empresas do sistema, seja a nivel local,
seja a nivel nacional. A atomizagdo produtiva ¢ a estrutura de interdependéncia geraram um
piocesso eficaz a nivel dos sistemas locais de pequenas emprcsas] 8, enquanto fizeram
amadurecer importantes economias de aglomeracio que tomaram auto-sustentavel o desen-
volvimento local, incentivando a localizagio das emipresas no ambito dos sistemas produtivos
locais e o continuo surgimento de novas empresas e de pequenos empreendimentos.

Assim, resumindo, tivemos um "novo” modelo de desenvolvimento, espontineo ¢
nio programado, baseado na adaptabilidade ¢ na vitalidade da pequena empresa sobre
a ampla articulagio social; utilizou-se, pois, de todos os intersticios — econdmicos ¢
sociais — disponiveis no Ambito da formagao social italiana (¢ nas suas articulagoes
territoriais), sobre a flexibilidade produtiva e social. Esse modelo de desenvolvimento
alimentou numerosos ¢ intensos processos de inovacdo em escala de empresa e,
sobretudo, através da formagio de solidas estruturas de interdependéncia e de troca de
informagdes, a nivel de sistemas locais, € do sistema nacional no seu conjunto.

6 e e L - .- . .
Como j4 foidito, no é visto comoum fendmeno fisioldgico destinado a continuar — como, por exemplo,
nas hipoteses interpretativas de Williamson (1965) —, mas simplesmente como o resultado de aleumas
contradi¢des do anterior processo de desenvolvimento e como consegiiéneia do funcionamento de
particulares condigoes, sejam internas, sejam externas s dreas mteressadas

7 . 5 . . " .

Por outro lado, ¢ uma articulagio social que "atenua” o contlito

18 . . . . . S L
Para uma anilise especifica dos sistemas de pequenas empresas (drea-sistema o/ou distritos industriais),

ver Becattini (1979, 1987, 1989) ¢ Garofoli (1981, 1983, 1983a, 1991, especialmente Capitulo 5)
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4 - A redistribuicao territorial das atividades industriais
nos anos 70: o novo pattern de localizagao industrial

4.1 - Os principais tracos territoriais do modelo italiano

A redistribuigio territorial das atividades produtivas e, particularmente, daquelas
industriais nos anos 70 e nos primeiros anos 80 foi o resultado da manifestagdo dos
seguintes fendmenos:

a) despopulagiio produtiva, com uma consistente reducio de importancia dos
tradicionais polos de concentragio industrial, especialmente no assim chamado
"tridngulo industrial" (Tabela 2), e com uma progressiva insercio de novas areas
de vitalidade econdmica nas regides do Centro-Noroeste;

Tabela 2

Taxas percentuais da concentrag¢do territorial da ocupagdo industrial,
segundo as principais provincias industriais

sobre o total nacional -——1971-1981
PROVINCIAS 1971 1981
Milano-Torino-Genova/It4lia ........ 24,6 20,1
Primeiras trés provincias/Itdlia ... . 26,0 , 21,9
Primeiras cinco provincias/Ité4lia .. 32,1 28,2
Primeiras dez provincias/Itdlia .... 44,9 41,3

ay

FONTE: n.s. elaboragdo dos dados do CENSIMENTO DELL'INDUSTRIA 1971
e 1981, Dados compardveis com base na classificagdo ISTAT
DEL CENSIMENTO 198t1.

1 Um fenbmeno anélogo foi produzido também em escala territorial mais reduzida, no interior de cada
regidio e provincia. Na Lombardia, por exemplo, houve redugio da ocupagio industrial nas dreas
geograficamente centrais (Mildo e Pavia), estagnacio em outras 4reas de velha industrializagio (Como
e Varese, sobretudo), desenvolvimento consistente de ocupagio nas dreas geograficamente periféricas
e de recente industrializagio (GAROFOLYI, 1983).
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b) desenvolvimento niio metropolitano, scja do ponto de vista econdémico —
especialmente no que diz respeito aos processos de localizacio industrial —, seja
demografico, ligado sobretudo as crescentes "deseconomias” surgidas com forga no
ambito dos sistemas metropolitanos e a revalorizaco do capital tixo social, historica-
mente se sedimentando nas cidades de pequena e média dimensdes (sistema de
transporte € de comunicagio, infra-estrutura civil, patrimdnio em construcdes, etc. ),
desmdustrldluagao relativa (em termos, Isto €, ocupacionais) nas arcas mais dcscn-
volvidas,” 1prmupcllmaintc nas areas metropolitanas, como Turim, Mllaochnova
seguida de um processo de desurbanizagdo, que levou ao blogueio do crescimento
urbano nas grandes cidades, especialmente do norte, e que foi acompanhado por uma
consistente moditicagao das funges urbanas (com desenvolvimento do tercidrio
avangado e dos servigos as empresas) no contexto mais amplo da reestruturagio
espacial do sistema econdmico nacional;

d) deslocalizagao e descentralizagiio territorial da producio industrial; o movimento
das empresas interessou, por um lado, s 4reas suburbanas em conseqiiéncia dos
processos de filtering-down, determinados pelo crescimento da renda urbana (ligada
as modificagdes das destinagdes do uso da arca metropolitana), isso quando fossem
mais acentuados o aspecto especulativo e a disponibilidade de areas destinadas 2
construgio civil, mas seria necessario, no momento, dispor de um mercado de trabalho
urbano metropolitano, além de manter uma boa acessibilidade aos servicos localizad%s
na area urbana (e/ou a0 mercado urbano), por outro lado, evoluiu a rea periférica™
qualquer que fosse a prevaléncia da disponibilidade ¢ da flexibilidade do uso da
mao~le-obra e da utilizacio de outras especificas condicoes locais (pequeno empreen-
dimento local pelo inicio dos processos de subtornecimento, profissionalizacao dos
trabalhadores ligada as precedentes atividades tipicas artesanais, ¢ assim por diante);
desenvolvimento demografico periférico, que envolve zonas ndo contiguas as
tradicionais de concentragdo urbana, como conseqiiéncia dos processos de "valoriza-
¢0" de areas antes excluidas do desenvolvimento econdmico, do mesmo modo que
pela migragzo de retorno, ligadas as crises das velhas areas industriais da Itaha ¢ do

C

~

v

~—

0 desenvolvimento da ocupagio industrial foi, em geral, inversamente proporcional as dimensoes dos centros
urbanos; na Lombardia, por exemplo, entre 1971 ¢ 1981 as comunidades de amplitude superior aos S0.000
habilantes ¢ as capitais de provincia perderam, respectivamente, 12,3% ¢ 26,6% dos agregados industriais; por
outro lado, aumenton a ocupagio industrial nas coraunidades de até 20.000 habitantes (GAROFOLE, 1983). Ver,
também, para uma anlise da reestruturagiio das relagoes economiaterritorio, R. Innocenti (1985)

! Niose pode, de fato, falar de processo de desindustrializagao gencralizada no interior do pais, que, pelo
contrério, & o Ginico entre os paises europeus avangados que aumentou a ocupacio industrial nos anos 70:
entre as revelagdes censitérias de 1971 e de 1981, ocorreu, de fato, um incremento de 14,4% na ocupagio
¢ de 42,7% de unidades locais no conjunto dos setores industriais (Tabela 1)

Aleduqao da ocupacio industrial entre 1971 ¢ 1981 foi, de fato, de 6,8% na Provincia de Turim, de 7,1 %
na Provincia de Mildo ¢ de 4,2% na Provincia de Génova, mas assumiu valores ainda mais acentuados
nas dreas metropolitanas e, sobretudo, nas capitais

P Em alguns casos, o movimento das empresas tem francamente “valorizado” dreas marginais, quando as
varidveis fandamentais dos processos de relocalizagio fossem a disponibilidade de mio-de-obra ¢ do
€spago, sem o envolvimento de outras condigdes especificas das formacdes sociais locais, Nesses casos,
o territdrio foi utilizado como “vaso receptor” de instalagdes produtivas (do Upo branch plants)
provenientes do Exterior, que dao, assim, lngar a um desenvolvimento “extrovertido”.
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Exterior. A retomada demogréfica entre 1968 ¢ 1979 utilizou 37% da superficie
territorial do pais ¢ 35% dos municipios (conforme as arcas de repopulacao da
Figura 4), assim sendo, enquanto na fase de maior concentrac¢do (1958-1963) o
crescimento demografico ficou restrito a 23 % do territorio, nos anos 70 chegou
a utilizar 60% do espaco nacional (DEMATTEIS, 1983);

FIGURA 4

MODFELOS DE DESENVOLVIMENTO DEMOG RAFICO
NA ITALIA — 1958-1979

Areas de crescimento
ou consolidadas (tipo A)

7 Areas dere povoamento
/% (tipo B)

Areas despovoadas

(tipo ©)

FONTE: DEMATTEIS, G. (1983). Deconcentrazione metropolitana, crescita peri-
teria e ripopolamento di aree marginali: il caso dell'Ttalia. IntCENCI-
NL C.,DEMATTEIS, G., MENEGATTI, B., a curadi. 1.’ Italia emer-
gente, Milano.
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f) desconcentracioprodutiva, comuma diminui¢io das dimensdes das empresas
e das instalacdes de 9,3 polegadas por unidade local industrial em 1971 para 7,4
em 1981, contrariamente ao que ocorreu nos decénios anteriores, durante os
quais se tinha assistido a um processode concentracdo industrial. Assim, ocorreu
uma preponderincia do papel da pequena empresa, com proliferacio de novas
empresas, inicialmente de pequena e média dimensdes: aumentou, em conse-
qiiéncia, a taxa de ocupacio industrial nas unidades produtivas com menos de
50 agregados (Tabela 3), enquanto diminuiu sensivelmente aquela dos estabe-
lecimentos de elevada dimensio. Isso foi o resultado de consideraveis processos
de desarticulagio produtiva e dadecomposigao dos ciclos produtivos, que foram
possibilitados, por um lado, pela oportunidade de ampliar a presenca das
pequenas empresas no territério nacional ¢, por outro, pela utiliza¢do de tecno-
logias "desmontiveis" e adaptaveis & pequena produgdo de escala, favorecendo,
assim, a eficiéncia produtiva as pequenas empresas;

Tabela 3
Distribui¢Zo percentual da ocupagdo manufatureira,
por classes de tamanho, na Itdlia —1951-1981
CLASSES DE AGREGADOS

ANOS

1-9 10-19 20-49 50-99 100-499 >500
1951 32,1 > 14,1 > 8,0 20,4 25,4
1961 28,0 > 18,8 = 10,1 21,6 21,5
1971 23,4 8,5 12,5 10,2 22,4 23,1
1981 22,8 12,4 13,7 10,1 21,1 19,8

FONTE: n.s. elaboragio dos dados do CENSIMENTO ISTAT da inddstria e
das atividades produtivas.

g) formacio e desenvolvimento dos sistemas produtivos locais, fortemente
especializados e compostos por uma multiplicidade de empresas com densas
inter-relacoes infra-setoriais e intersetoriais, num ambito territorial relativamen-
te resirito, estas conseguiram associar as vantagens da pequena dimensdo
(flexibilidade produtiva) aquelas de grande dimensdo (economiade escala), para
que as empresas internas a drea pudessem operar em elevada economia externa
(GARCFOLYL, 1981; 1983 ¢ 1983a).
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4.2 - Os fatores explicativos do modelo italiano

A articulagio territorial do sistema industrial italiano nos anos 70 e os tendmenos
b4 pouco descritos ndo sdo interpretaveis exclusivamente sobre a base de uma inversdo
de tendéncia das vantagens da concentragio territorial da produgio; esta, no longo
periodo, produziria efeitos contradit6rios e determinaria um consistente aumento do
custo de reprodugio da mio-de-obra e a conseqiiente procura de reservas que permiti-
riam reproduzir as condigdes para uma "sobreexplora¢io” dos trabalhadores (DAMET-
TE, 1980). : . ‘ R

Nesse caso, o processo de "valorizagdo" das areas periféricas seria completamente
dirigido por varidveis exégenas; dessa forma, seria dependente do exterior das decisoes
assumidas pelas grandes empresas das dreas centrais que utilizam o espaco perifénico
para constru¢do de um sistema produtivo do tipo branch circuit (LIPIETZ, 1980) e
permitiria exclusivamente um desenvoivimento "extrovertido” 24

No modelo italiano dos anos 70, assumiram, a0 contrario, extrema importincia
processos enddgenos de desenvolvimento, mesmo se solicitados por condigdes externas
favoraveis; mas estes operaram exclusivamente como "catalisadores”; assim, as con-
di¢Bes permissivas do processo de desenvolvimento n3o foram as causas™ ,'como
afirmam, por exemplo, Becattim e Bianchi (1982). No modelo italiano, nota-se, por
outro lado, uma consistente autonomia do desenvolvimento local.

Agora serfio examinados, brevemente, os fatores causais que parecem ser mais
importantes na determinagio do desenvolvimento periférico e a modificagdo da estru-
tura territorial do sistema industrial italiano nos.anos 70; eles serdo justamente diferen-
ciados entre fatores exdgenos e fatores enddgenos de desenvolvimento.

Entre os fatores exogenos, e que geralmente sdo ativos no processo de valorizagio
espacial do desenvolvimento capitalista, citamos:

a) a procura de um mercado de trabalho mais flexivel ¢ com regime salarial mais

baixo e a busca de mio-de-obra cujo custo de reprodugio seja mais baixo;

b) a procura de um mercado fundidrio a pregos mais baixos e disponiveis para a
utilizacdo industrial, evitando o excessivo desenvolvimewnto da renda urba-
na2S; ‘

¢) aprocuradas condi¢oes divulgadas e da flexibilidade tipica das dreas periféricas
(o menor custo de reprodugio da mio-de-obra ligado 2 integragio das rendas

XA utilizagio desse conceito foi introduzido por Samir Amin (1973) e retomada por Alain Lipietz (1980)
na aplicagéo regional.

25 . . ‘ . o
"A causa motriz ndo & capital ou 0 empreendedor que vem do exterior, nem o genérico alargamento do

mercado (...), ¢ a existéncia latente de um sistema de relagdes sociais consentaneo ante litteram a
industrializagdo” (BECATTINL BIANCHI, 1982, p.35-36).

26 . . . _
No que diz respeito a essa varidvel, sio lembrados, por um lado, o papel desempenhado nas dreas
‘ , , . O pap
periféricas, a auséncia ou a menor incidéncia dos vinculos urbanisticos; por outro lado, a intervengao
piblica na organizagio do espago, com a preparagio de infra-estruturas ¢ servigos pblicos.
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no ambito do nicleo familiar aumentado, ao menor custo dos alojamentos, a
produgao para 0 autoconsumo; 0 maior consenso social ¢ a ética do trabatho e
do sacrificio).

Nao podemos esquecer, entre as causas do desenvolvimento peritérico ¢ da parcial
difusdo territorial do desenvolvimento, o papel assumido pelas politicas de desenvol-
vimento regionais ¢ locals (reestruturacio espacial, politica das infra-estruturas, facili-
dades para a localizagdo industrial oferecidas pelas comunidades locats, politicas dos
meentivos — estendidas também as areas atrasadas do Centro-Norte).

Entre as condi¢des exdgenas, ainda deve ser lembrado o papel assumido pelas
novas tecnologias, que nio sdo mais "incorporadas” nos grandes empreendimentos,
mas tecnicamente desincorporadas ¢, assim, particularmente adaptadas para as empre-
sas ¢ empreendimentos de pequena dimensdo. Reduz-se, desse modo, a importincia
das economias de escala a nivel de instalagdo, que foram, por outro lado, extremamente
importantes nos primeiros decénios do Pos-Guerra. As novas tecnologias alicercadas
na microeletronica — mdquinas com controle numérico (CNC), robd, técnicas de
projecao calculadas (CAD) — mostraram-se, de fato, apropriadas as necessidades da
pequena produgdo e a especializacio flexivel; juntamente com a computacio da
contabilidade, do processo produtivo e dos investimentos, estes reduziram sensivel-
mente os diferencials de precos entre os produtos especializados ¢ aqueles padroniza-
dos, alargando, assim, o mercado dos principais (¢ mais facilmente acessivel as
pequenas empresas) as custas dos segundos (SABEL, 1983).

Serdo agora arrolados alguns dos fatores enddgenos e xistentes nas areas de indus-
trializagao extensiva, especificos das particulares formacoes sociais territoriais, que
dependem de um sistema de relagtes sociais € de uma série de varidveis s6cio-econd-
micas favordveis a industrializacdo extensiva e prevalentemente bascada em pequenas
empresas locais. Entre os fatores endogenos, recordamos a elevada articulagdo e
mobilidade social, a homogeneidade dos comportamentos culturais ¢ das expectativas,
uma estrutura cultural que favorece a mobilidade social, uma elevada presenca do
artesanato Jocal, uma ampla taxa de trabalhadores independentes, a presenca de
relagoes de produgao na agricultura ligadas a pequena propriedade agricola ¢ & parceria
e o conseqliente habito do célculo econdmico, a exigénceia da correspondéncia do
proprio sucesso social, uma estrutura social que valoriza ¢ promove uma profissiona-
lizagdo dos trabalhadores difundida no ambito do sistema local, tradi¢oes de trabalho
especificas das diversas subculturas locais; todas essas varidveis facilitam, em altima
instancia, o surgimento de um novo pequeno empreendimento.

Nesse contexto, fol determinante o papel da pequena empresa, sempre mais liberta
do controle das grandes empresas ¢ que se tormou progressivamente autdnoma no
mercado e tecnologicamente inovativa, escolhendo estratégias de especializacio tlexi-
vel e producido em "séries rotativas” (BRUSCO, 1975, 1982). Mas também foi signifi-
cativo 0 amplo papel da tamilia; esta funcionou como amortecedor social nos periodos
de crise e tem, contemporaneamente, facilitado a acumulacdo do capital proveniente
de outros setores pela constituicdo da pequena empresa industrial. Esta tem, por outro
lado, fornecido mao-de-obra ja organizada em pequenas unidades de geréneia, capazes
de desenvolver um papel empreendedor limitado (microecmpreendimento artesanal,
trabalho a domicilio), através do controle do tempo de frabalho ¢ da renda a nivel de
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nacleo familiar (PACI, 1980, 1982), possibilitando, assim, uma forte flexibilidade
produtiva em todo o sistema. '

Um ulterior impulso ao processo de industrializagao extensiva foi oferecido pela
configurago espacial das regides periféricas, conforme a estratégia difundida de redes
urbanas adaptando-se a pequenas e médias cidades (DEMATTEIS, 1983), que permitiu
"valorizar" o capital fixo social historicamente sedimentado (infra-estrutura, sistemas
de comunicagdes, patrimonio predial) em pequenos centros, especialmente nas regides
do Centro-Noroeste, os quais tém sempre desenvolvido fungdes urbanas. A presenca
de grandes economias de aglomeracio nos sistemas das seguintes empresas constituru
o tiltimo, mas nio menos importante, fator de sucesso do processo de industrializagdo
extensiva ¢ dos sistemas produtivos locais. Elas derivam da crescente integragio
produtiva — tanto do tipo infra-setorial como intersetorial — entre as empresas locais,
que ampliaram a divis@o do trabalho entre as empresas, e de uma eficiente circulacdo
de informagdes no ambito do sistema local (¢ relativos aos mercados, aos input
utilizéveis, as técnicas comerciais e financeiras, as tecnologias) (GAROFOLI, 1981,
1983, 1983a). Tudo isso ndo somente tem facilitado o surgimento e o florescimento da
pequena empresa, mas também tem dado impulso a especializagdo produtiva a nivel
de empresa e 2 introdugio de novas tecnologias, permitindo, assim, atingir uma maior
eficiéncia global em todo o sistema.

5 - Desenvolvimento regional e recursos locais: rumo vias
autdonomas de desenvolvimento?

Odesenvolvimentodas areas periféricas tem, assim, determinado na Itélia, durante
os anos 70 ¢ os primeiros anos da década de 80, uma estrutura regional fortemente
articulada e, no conjunto, menos diferenciada (isto é, com menores desequilibrios
regionais) em relagdo ao verificado nos decénios precedentes.

O desenvolvimento das 4reas periféricas tem, por outro lado, colocado em evidén-
cia a possibilidade de um processo de desenvolvimento mais equilibrado, com menor
desperdicio de recursos, com menores necessidades de investimento em capital fixo
social (por infra-estrutura) € com menores custos sociais em relagdo as fases de
desenvolvimento precedentes. Esse modelo de desenvolvimento tem, de fato, valori-
zado fortemente a utilizagdo de recursos locais (capacidade empresarial, profissionali-
zagio dos trabalhadores formados a nivel local, recursos financeiros acumulados na
regido, tecnologia inovativa introduzida freqiientemente), tendo, assim, utilizado ao
méximo as especificidades locais, dando lugar a vias de desenvolvimento de qualquer
maneira autdnomas e diferentes em relagio aquelas seguidas por paises e regides mais
avangadas. Tudo isso € produzido num contexto de progressiva integragao no mercado
mundial; reduziu-se, de fato, a capacidade de producio para o mercado local e/ou
regional e aumentou-se progressivamente a parcela de produgao destinada ao mercado
nacional e, sobretudo, internacional. Assim, ndo obstante o crescente desenvolvimento
das trocas internacionais e os intensos processos de internacionalizagdo da produgéo,
que geraram fendmenos de descentralizagio produtiva em escala internacional e que
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tendem a se sobrepor s regides e aos paises em desenvolvimento intermedidrio ou
semiperiférico, os sistemas territoriais de economia extensiva (e os sistemas produtivos
locais, em particular) t&ém encontrado um papel proprio e a possibilidade de se inserirem
no mercado mundial >’

Os casos mais significativos desse novo modo de organizagao da produgdo,
baseado na pequena empresa, sdo aqueles dos sistemas produtivos locais, formados por
uma multiplicidade de pequenas empresas que produzem o mesmo bem ou giram em
torno da produgio de um bem tipico da 4rea. Flexibilidade produtiva ¢ economia de
escala (a nivel de 4rea) sdo as caracteristicas fundamentais desses sistemas locais, pela
presenga de fortes economias de aglomeragdo que incentivam o surgimento de novas
empresas € pela localizagio das empresas numa area relativamente restrita. Isso
permitiu elevada integracdo produtiva entre as empresas no interior do conjunto ciclico
de produgiio, especializagiio produtiva a nivel de empresa, elevada divisio do trabalho
entre as empresas locais (GAROFOLI, 1981; 1983, 1983a).

Tudo isso atribuiu aos sistemas produtivos locais e as regides que sio prevalente-
mente organizadas sobre esses sistemas territoriais de produgio uma relativa autonomia
no seu processo de desenvolvimento: uma autonomia que se verificou, em notéavel
medida, nos casos mais desenvolvidos dos sistemas produtivos locais (e "area-sistema”)
que gerardo internamente tecnologia inovativa, através do desenvolvimento do setor
das maquinas para a elaboragio do bem tipico da area (GAROFOLI, 1983, 1983a).
Nesse caso, o desenvolvimento local assumiu todas as conotagdes do desenvolvimento
"autocéntrico”,”® baseado sobre os recursos locais ¢ sobre um processo de acumulagéo
controlado no interior da area. Diferencia-se, assim, nitidamente, dos modelos de
recente industrializacdo ocorridos com transferéncias de instalagoes (controladas por
empresas mais ou menos grandes) das 4reas centrais as 4reas periféricas, orientadas
prevalentemente para a obtengio de lucro extra garantido pela possibilidade de sobre-
exploragio da mao-de-obra nas 4reas periféricas; nesse caso, dd-se, de fato, lugar
exclusivamente a uma acumulagdo "extrovertida”.

27 Nao esquegamos que isso correspondeu a uma fase de progressivo abandono de produgdes industriais
"tradicionais” nos paises europeus mais desenvolvidos, mais do que a uma tendéncia protecionista nas
relagdes dos paises em via de desenvolvimento; mas ¢ necessério recordar que os sistemas produtivos
locais ndo tém mantido a sua competitividade internacional exclusivamente sobre a varidvel custo de
produgio, mas, muitas vezes, sobre variveis diferentes (qualidade, moda, diferenciagao do produto,
marketing), dessa forma, sobre a base de um not price competition. Naturalmente, isso foi favorecido
pela profunda crise, j4 lembrada, dos mercados de produtos padronizados de massa, cada vez mais
substituidos pela producio especializada.

2 Esse conceito foi introduzido por Samir Amin (1973).
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, Também se algumas fungées produtivas e alguns servigos estratégicos continuam
prwnlcglando as areas "centrais” do sistema econdmico italiano, ? as reas periféricas
€ os sistemas produtlvos locais mantém uma relativa autonoirna30 enquanto o seu
modelo de desenvolvimento é geralmente baseado em condigGes especificas e na
capacidade de introduzir continuamente inovagoes. Naturalmente, as prospectlvas de
desenvolvimento € a transformagio séo diferentes para as diversas areas e regioes, de
acordo com a sua tipologia. estrutural € seu posicionamerito na divisdo territorial —
inter-regional e internacional — do trabalho.

As condigbes até aqui desenvolvidas mostram, dessa forma _como existe, de
qualquer maneira, a divisdo das tarefas, mas nio dependencna entre 0s VAros
sistemas territoriais € entre as vArias regides: a articulagdo terntorlal do sistema
econdmico italiano dos anos 70 e dos prlmclros anos da década de 80 teria, em outros
termos, gerado integracio na diferenca, com base em consistente heterogeneldade
estrutural dos modelos de desenvolvimento regional.

Ao mesmo tempo, evidenciou-se sempre mais nitidamente a aceitagdo por parte
das comunidades locais e regionais da diversidade dos modelos de desenvolvimento e,
dessa forma, a tomada de consciéncia e a convicgio da necessidade de defender as
conotagdes especificas de cada formagao social local. Quando isso ocorrer, poder-se-4
afirmar que estaria posta em pritica uma substancial "identidade" s6cio-cultural entre
o momento produtivo e 0 momento politico-decisivo. Isso significa que surgiu um
"localismo politico" (TARROW, 1979; TRIGLIA, 1980), além do econ6mico; de fato
esses sistemas periféricos servem, particularmente bem, a forma de governo e de
controle descentralizado (DEMATTEIS, 1983)

» Est4, todavia, em préitica um processo de progressivo surgimento e prolifera¢io de servigos as empresas
¢ de fungdes mais complexas também ra periferia (CAPITANI, GAROFOLI, 1985).

¥ Essa autonomia depende, basicamente, da autonomia das pequenas empresas que controlam mercados
proprios ¢ que sdo fortemente inovativos. O que diferencia o modelo italiano dos outros modelos
estrangeiros & a falta (pelo menos até a metade dos anos 80) de uma politica de take-over por parte de
grandes empresas e de grupos financeiros nas relagdes com as pequenas empresas de sucesso, contraria-
mente ao que acontecen nos Estados Unidos (BLUESTONE, HARRISON, 1982). E dificil estabelecer
o0 quanto isso depende de um insuficiente desenvolvimento do capital financeiro na Itdlia (ou da sua
incapacidade de compreender e prever o sucesso das pequenas empresas) ou ¢ quanto, ao contrario,
depende da elevada atomizagio ¢ especializagio do mercado nos setores caracterizados pela presenca

da pequena empresa na Itdlia.

* parauma tipologia dos sistemas produtivos locais, diferenciados por grau de maturidade econdmica, por

autonomia de desenvolvimento e capacidade de controle da sua transformagdo, ver Garofoli, (1983a;
1983b).

Isso ndo significa que todas as dreas e os sistemas termitoriais individuais sejam autdbnomos ¢ tenham uma
propria via de desenvolvimento, numerosas ainda sio as &reas "marginalizadas” do processo de
transformagdo da economia italiana que ndo possuem recursos locais suficientes para desencadear um
processode desenvolvimentoe que, por isso, necessitam de uma "drenagem” de recursos das outras 4reas
em desenvolvimento; 4reas estas que, assim, ficam "dependentes”, mas cuja importancia no processo de
desenvolvimento ¢ de acumulagio do sistema nacional agregado torna-se sempre menor, e, dessa
maneira, nao fundamental como ocorren nos anos 50 ¢ 60.

32
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Isso faz perceber a possibilidade de politicas de intervengao a nivel local (assim,
ndo mais confinadas exclusivamente a planifica¢do territorial, & predisposi¢io de
infra-estruturas civis ¢ a prestacdo de servigos sociais, mas direcionadas também ao
plano diretamente econdmico, especialmente no que se refere a politica do trabalho e
a politica industrial) para suprir as caréncias da politica econdmica administrada a nivel
central,

Somente a nivel local podem, de fato, ser individualizadas as necessidades espe-
cificas de refor¢o € a consolidagio dos sistemas territoriais para a economia extensiva
¢ podem ser predispostas politicas de intervengfio coerentes para eliminar os "pontos
fracos">> do processo de industrializag@o extensivo e dos sistemas produtivos locais
(isto ap6s uma eficaz diagnose e um amplo debate a nivel local com o congragamento
direto das forgas sociais e das institui¢des locais).

Tudo isso tem marcado, em definitivo, a oportunidade de rever substancialmente
as modalidades de gerenciamento da politica econdmica nacional (especialmente a
politica do trabalho e a politica industrial). Permanece a necessidade de uma politica
econdmica que seja suficientemente desagregada territorial ¢ setorialmente, levando
em conta o amplo desenvolvimento setorial e territorial do sistema produtivo italiano;
isso responde coerentemente 3s exigénciass dos heterogéneos modelos de desenvolvi-
mento regional existentes, especialmente quando houver a convicgio de que o modelo
Gnico de referéncia se tornou obsoleto, seja do ponto de vista interpretativo, seja do
ponto de vista da politica de intervengdo. Isso implica a necessidade de perseguir
caminhos originais de desenvolvimento (FUA, 1983).34
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Abstract

Starting from the study of the economic crisis and of the style of regional
development, the paper moves to analyze the model of the fifties and sixties. The
regional articulation of the productive system and the development of the periphery
are shown, characterizing the model of the seventies. Then is studied the regional
distribution of industrial activities during the seventies, describing and explaining
the new pattern of industrial location. Finally, the problems related to regional
development and local resources are approached with a decisive interrogation: Is
there an autonomous path to development?




