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Aus der Bundesforschungsanstalt fiir Rebenziichtung Geilweilerhof

Die Wirkung der Gibberellinsiure
auf einjahrige Reben bei verschiedener Photoperiode

von

G. ALLEWELDT

Das wesentlichste Symptom einer Gibberellinwirkung auf die Pflanze ist
eine artspezifische, vornehmlich durch intensive Zellstreckung bedingte Forde-
rung des Lingenwachstums. Innerhalb einer Art wiederum werden klein-
wiichsige oder genetische Zwergformen am meisten beglinstigt (2, 6, 22, 29,
34, 36). Auch Wachstums- und Entwicklungshemmungen, hervorgerufen durch
die Ungunst klimatischer Gegebenheiten oder gar durch Virusbefall, werden
unter dem Einflufl der Gibberelline in den weitaus meisten Féllen tiberwunden
(9, 10, 13, 15, 19, 21, 24, 28, 34, 36, 39, 47 u.a.).

Uber positive Ergebnisse der Gibberellinwirkung auf das vegetative Wachs-
tum verschiedener Holzarten, insbesondere bei der Uberwindung einer gen-
physiologischen Hemmung des Langenwachstums berichten Barron (1956 und
1958), MarTH, Aupia und MitcHELL (1957), sowie TickNor (1958). Besonders her-
vorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten von LockHART und
BonNER (1957) und Bourpeau (1958) iiber aufschluBreiche Zusammenhinge
zwischen der photoperiodischen Reaktion und der Gibberellinwirkung. Hierbei
sprechen alle Untersuchungen fiir eine Beteiligung von Gibberellinen oder
gibberellindhnlichen Substanzen bei der Aufhebung der durch klimatische —
durch Temperatur oder Kurztag — induzierten Knospenruhe. Diese Befunde
berechtigen zur Annahme einer analogen Wirkung der Gibberelline auf das
Wachstum von Reben. Die in dieser Richtung durchgefiihrten Untersuchungen
dienten vor allem der Frage nach dem Einflul dieser Substanzen®*) auf die
Tageslédngenreaktion ljédhriger Pflanzen. Weitere Feldversuche sollte die von
WEAVER (1957) nachgewiesene Modglichkeit einer Beerenvergréferung und
Reifebeschleunigung tiberpriifen.

Material und Methoden

Fiir die photoperiodischen Untersuchungen wurden ausschlieB3lich 1jédhrige
2-Augenstecklinge und Sédmlinge verwendet. Um eine zahlenméiBige Erfassung
der durch Gibberellinsdure (GS) erzielten Reaktionen zu beglinstigen, wurden
aus einem grofleren Pflanzenmaterial stets die im Wuchs mdglichst gleich-
wertigsten Pflanzen ausgelesen. Sie wurden unter normalen Kulturbedingun-
gen gehalten (Tontopfe von etwa 10 cm Durchmesser und einer Kompost-Sand-
Torfmischung mit zusétzlicher mineralischer Diingung). In den Versuchen mit

*) Die fur vorliegende Untersuchungen verwendete Gibberellinsdure wurde uns in
dankenswerter Weise von der Fa. C.F. Boehringer & Soéhne, Mannheim-Waldhof,
zur Verfligung gestellt.
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verschiedener Tagesldnge erhielten alle Varianten natlirliches Tageslicht fiir
die Dauer von 11 Stunden und Zusatzlicht von 0,2 und 4 Stunden mit Leucht-
stoffrohren vom Typ Osram HNI de Luxe und HNT. Die effektive Tagesldnge
betrug demnach 11, 13 und 15 Stunden. Die Lichtintensitédt, mit einem LANGE-
Photometer gemessen, lag im Mittel bei etwa 2 500 Lx. In Storlichtversuchen
erhielten die Pflanzen 11 Stunden Tageslicht und Zusatzlicht von 24.00 — 1.00
Uhr.

Die angewendeten GS-Konzentrationen schwankten zwischen 10 gg/1 und
1 000 mg/l; appliziert wurde sie zumeist in wéssriger Form, aber auch in einer
GS-Lanolinpaste von 10 mg GS auf 10 g Lanolin.

Nach wechselnder Versuchsdauer wurden die Pflanzen geerntet und die
Trockensubstanz von Blatt und Stengel getrennt bestimmt. Wachstums-
beobachtungen wéhrend des Versuches gaben Aufschlul3 tiber die Reaktions-
geschwindigkeit.

Ergebnisse
Wachstum

Bereits 10—14 Tage nach einer wirksamen GS-Behandlung ist phéno-
typisch ein gefordertes Stengelwachstum deutlich sichtbar. Nur bei Konzen-
trationen von 100 mg/l oder héher ist eine leichte Chlorose der behandelten
und hoher inserierten jungen Blétter festzustellen. Blatter auf die die GS
tropfenférmig appliziert wurde, zeigten dariiber hinaus formative Verénde-
rungen, dhnlich wie sie bereits von KrieBen (1957) und Gray (1957) beschrieben
wurden. Verschiedentlich war auch eine leicht rétliche Farbung der jlingsten
Bléatter zu beobachten.

Abb. 1: Die Wirkung der Gibberellinsdure auf Riesling Klon 90 im Normaltag
(LT) und 1lstliindigen Kurztag (KT), (links unbehandelt, rechts mit GS
behandelt).

GS-Konzentration: 1000 mg/l, Applikation: 5 x je 1 Tropfen auf ein junges Blatt.
Aufnahme am 2. 7. 1958, 49 Tage nach Versuchsbeginn.
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Die an Riesling Klon 90 eingetretenen Wachstumsverdnderungen nach
mehrmaliger Behandlung der Pflanzen mit einer GS-Konzentration von
1000 mg/l sind in Tabelle 1 zusammengefaBt. Aus ihr ist zu entnehmen,
daB die Wuchsldnge nach etwa 60tdgiger Versuchsdauer zwar im Normaltag
absolut, im Kurztag aber relativ am stéarksten zunahm. Am 4. 7., also 51 Tage
nach Versuchsbeginn, war das Langenwachstum der im Kurztag gehaltenen
und mit GS behandelten Pflanzen von den unbehandelten im Normaltag wach-
senden nicht zu unterscheiden (vergl. auch Abb. 1, Seite 24)! Dennoch wird auch
bei kontinuierlicher Anwendung der GS das im Kurztag photo-
periodisch induzierte Ruhestadium nicht tiberwunden. Dieses
geht auch aus weiteren, hier nicht ndher besprochenen Versuchsreihen hervor.

Tabelle 1

EinfluB der Gibberellinsdure auf das Wachstum 1jdhriger Stecklinge von
Riesling Klon 90 bei verschiedener Tagesldnge.

Wuchs- Wuchs- Zunahme Blatt- Stengel- Blatt

lange langen- der gewicht gewicht
Variante in cm zunahme Nodien- ing in g Sten-
am in cm zahl (trocken) (trocken) gel

4.7. 17.7. M rel M rel M +m M +m M

NT, Kontrolle 176 48,6 432 100 39 100 1,56 0,55 1,32 0,17 1,8

NT, + GS 378 665 61,2 141 76 195 171 0,04 2,18 0,08 0,79
KT, Kontrolle 91 91 20 100 08 100 0,74 009 0,36 0,03 2,06
KT, + GS 158 19,8 14,2 710 24 300 0,98 0,113 042 0,03 2,33

Stengelgewicht im Normaltag: mp = 0,19; P5% = 0,24
GS: 5 x 1 Tropfen 1000 mg/l1 GS, etwa 0,15 mg GS/Pflanze
Tageslédnge: NT = Normaltag, KT = Kurztag von 11 h
Versuchsdauer: 14. 5. — 17. 7. 1958 (=64d)

5 Pflanzen je Variante.

Die von Beurpeau (1958) nachgewiesene Aufhebung der durch Kurztag
induzierten Ruhe von Pinus elliottii Engelm. durch GS ist nicht ohne weiteres
mit diesen Beobachtungen vergleichbar, da die Rebe infolge ihres sympodialen
Wuchses nicht wie die Coniferen eine Terminalknospe, sondern axillare Ruhe-
knospen ausbilden. Die Aufhebung der Ruhe bei Reben wére demnach iden-
tisch mit dem Austreiben dieser Axillarknospen. Dafl grundsétzlich die GS
auf das Austreiben derartiger Knospen einen positiven Effekt auslosen konnen,
haben die Untersuchungen von LocxHART und BoNNER (1957) an Winterknospen
von Camellia japonica bewiesen, die zwar normalerweise ohne Kaéltereiz im
Langtag austreiben, doch durch GS auch im Kurztag. Wir werden spéter sehen,
daB3 Letzteres fiir Reben aber nicht nachzuweisen war.

Die Wuchsldngenzunahme in beiden Tageslédngen ist nicht ausschlieBlich
das Resultat einer gesteigerten Internodienstreckung, auch wenn diese Wir-
kung stark in den Vordergrund tritt. Vielmehr wird sie auch von einer rasche-
ren Blattentfaltung begleitet, wobei diese Wirkung vermutlich als sekundir
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zu betrachten ist, und zwar als Folge einer nicht mehr zu steigernden poten-
tiellen Internodienverlédngerung. Laufende Messungen bestédtigten immer wie-
der, daB erst lange nach einer meflibaren Zunahme der Internodienlénge, eine
Erhéhung der Nodienzahl eintrat.

Beide genannten habituellen Verédnderungen — Internodienstreckung und
Blattentfaltung — spiegeln sich im Trockensubstanzgewicht der oberirdischen
Pflanzenteile wieder, wobei die Zunahme des Stengelgewichtes letztlich in
allen Untersuchungen héher war als die des Blattgewichtes. Fiir die Unter-
schiede im Stengelgewicht ist stets eine mehr oder minder gute statistische
Sicherung zu errechnen, nicht aber immer bei der Blattgewichtsverédnderung.
Diese ungleiche Gewichtszunahme fiihrt zwangsldufig zu einem Abfall des
Blatt : Stengel-Verhéltnisses.

Aus dem Wassergehalt der Blatter war eine gerichtete Wirkung der GS
nicht nachzuweisen.

Tabelle 2

Einflul der Gibberellinsdure auf das Wachstum 1jéhriger Topfreben
von Riesling Klon 90.

Wuchs- Zunahme Blatt- Stengel- Blatt
. langen- der gewicht gewicht
Variante zunahme  Nodienzahl in g in g Stengel
rel rel Mtm M Etm M
Kontrolle 100 100 1,37 £ 0,08 0,86 £ 0,12 1,59
Kontrolle + GS 170 121 2,20 + 0,18 1,82 £ 0,16 1,21

Blattgewicht: mp = 0,198; Ps% = 0,18
Stengelgewicht: mp = 0,203; Ps" = 0,11
GS: 10 mg GS auf 10 g Lanolin
aufgetragen auf 3. Internodium am: 29. 5. und auf 6. Internodium am: 19.6.
Tageslidnge: Normaltag
Versuchsdauer: 29. 5. — 17. 7. 1958 (=49d)
8 Pflanzen/Variante

Eine 2malige Behandlung von Pflanzen der gleichen Sorte mit einer GS-
Lanolin-Paste *) ist ebenfalls wirksam (s. Tabelle 2). Wiahrend der 49tidgigen
Versuchsdauer wurde eine Wachstumssteigerung von 170 %o und eine Zunahme
der Nodienzahl von 1219, der Internodienlédnge von 14190, des Blattgewichtes
von 16199 und des Stengelgewichtes sogar von 212 %y gemessen. Diese Zahlen
diirfen in ihrer Relation als charakteristisch flir eine GS-Wirkung auf Sorten
europdischer Phylogenie angesehen werden.

Dagegen erwies sich die GS-Sensibilitdt eines V.riparia-Klones, (G 1) als
sehr gering. Auf geringe Gaben (10 (g/l — 10 mg/l) reagierte er {iberhaupt
nicht und auf wiederholte Gaben von 100 und 1 000 mg/l GS im Normal- und

*) Die GS-Lanolinpaste wurde auf das 3., resp. 7. Internodium aufgetragen.
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Kurztag im Vergleich zu Riesling nur sehr wenig (vergl. Abbildung 2). Selbst
eine hohere Menge an zugefiihrter GS vermochte lediglich die Tendenz zu
Reaktionen hervorzurufen, die bei Riesling quantitativ zu erfassen waren.

o
60
4 g g
2 - b
40 4
20 20 14 // 1+
11 .
NT KT NT KT NT KT NT KT
W uchslange Nodienzahl Blattgewicht Stengelgewicht

Abb. 2: Die Wirkung der Gibberellinsdure (schraffierte Sdule) auf V.riparia G1
im Normaltag (NT) und im 11 stiindigen Kurztag (KT).
GS-Konzentration: 100 mg/l, Applikation: 9 x je 2 Tropfen auf junge Blédtter und
2maliges bespriihen der ganzen Pflanze.

Alle Unterschiede in diesem und in weiteren Versuchen waren unter den
gegebenen Umstdnden nicht signifikant. Auch in Tagesldangen von 13 und 15
Stunden und im Stérlicht waren die Unterschiede minimal. Da dieser Klon als
Vertreter von V.riparia unter den hiesigen klimatischen, vor allem photo-
periodischen Bedingungen wesentlich starkwiichsiger ist als Riesling Klon 90
als Typ der Europédersorten, darf angenommen werden, dal3 wir es hier mit
ganz dhnlichen causalen Zusammenhingen zu tun haben, wie es fiir die an
ljéhrigen Arten nachgewiesene Reaktionsempfindlichkeit unterschiedlich
schnell wachsender Sorten gilt (2, 6, 22, 29, 34, 36).

Abb. 3: Die Wirkung der Gibberellinsdure auf S&mlinge bei verschiedener
Tagesliange.
(NT = Normaltag, KT = llstiindiger Kurztag)
GS-Konzentration: 1000 mg/l, Applikation: 6 x je 2 Tropfen auf 2 junge Blitter.
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Auch 1ljdhrige Sédmlinge zeigen ungeachtet der genetischen Heterozygotie
signifikante Reaktionen, wie auf Abb. 3, Seite 28 zu erkennen ist. Die Variabi-
litdt ist jedoch vielfach sehr grof, inshesondere bei Sdmlingen interspezifischer
Kreuzungen. Der Unterscheidung von winifera- und riparia-Typen mit Hilfe
einer GS-Behandlung — an die in diesem Zusammenhange gedacht werden
konnte — steht die hohe genetische Streubreite und das Uberschneiden der
extremen Formen beider Richtungen entgegen, so daff Untersuchungen dieser
Art auf erhebliche Schwierigkeiten sto8en diirften.

Austrieb

In den Monaten Juli und August wurden Topfreben dekapitiert, alle
Axillarsprosse entfernt und je nach Versuch auf 7—9 Augen zurlickgeschnit-
ten. Ein Teil dieser Reben befand sich noch in lippigem Wachstum, ein anderer
liel an der Internodienverfdrbung die beginnende Herbstreife erkennen. GS
wurde entweder auf die den Pflanzen belassenen Laubblédtter oder direkt auf
die Winterknospen aufgetragen. Insgesamt erhielten die Pflanzen bei 2 - 3mali-
ger Applikation etwa 0,4—0,6 mg GS. Da diese relativ hohen GS-Mengen das
Wachstum der Reben férderten, ist nicht anzunehmen, dall sie als Auswirkung
einer Uberdosierung auf das Knospentreiben hemmend eingewirkt haben.
Uber die erzielten Resultate gibt Tabelle 3 Auskun(ft.

Tabelle 3

Die Wirkung der Gibberellinsdure auf das Austreiben der Winterknospen.

Zahl der Tage
ausgetriebenen bis
Sorte Tageslinge Variante KnoSpendes Austrieb
Sal) 6.und7.32) M
Nodiums
beblattert 6 4 14,0
Sbl. 2~ 19-58 Normaltag beblattert + GS 4 3 14,0
entblattert 14 10 11,8
bebldttert 1 1 11,0
Shl. 2- 19-58 11 Stunden beblédttert + GS 3 3 15,0
entblédttert 16 10 11,2
beblittert —_ — —
bebliattert + GS 1 1 13
FS. 4-195-39 13 Stunden entblittert 17 8 12,9
entbliattert + GS 10 6 11,1

1) Gesamtzahl der ausgetriebenen Knospen von je 5 Einzelpflanzen.
?) Entspricht den obersten Winterknospen, bei der Sorte FS.4-195 -39 auf das 8. und 9.
Nodium, bei Sbl. 2~19-58 auf das 6. und 7. Nodium bezogen.

Mithin ist festzustellen, daB 1. die GS keinen EinfluBl auf die Zahl der aus-
getriekenen Knospen ausiibt und somit keine zeitliche Wirkung auf das Aus-
treiben, daf3 2. auch die Tagesldnge fiir den Austrieb bedeutungslos ist*) und

*) Auch in noch unveréffentlichten Untersuchungen konnte bislang keine fordernde
Wirkung der Tageslinge auf den Austrieb ruhender Winterknospen festgestellt
werden.
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daf3 3. die von den Tragblédttern ausgehende Knospenhemmung in diesen Ver-
suchen nur durch die Entfernung derselben aufzuheben war. Letzteres beweist
die potentielle Entfaltungsbereitschaft der Knospen im untersuchten ent-
wicklungsgeschichtlichen Alter, welches nach MouisH als ein Stadium der ,,un-
freiwilligen Ruhe” (=summer dormancy) anzusprechen ist. Diese also nicht
durch klimatische Faktoren bedingte Knospenhemmung kann durch GS nicht
Uberwunden werden. Nunmehr ist es auch verstdndlich, dall die kurztag-
induzierte Ruheperiode der Reken durch GS nicht zu brechen ist. Trotzdem
sind weitere Untersuchungen liber diese Frage vorgesehen, auch wenn — wie
weitere unveréffentlichte Untersuchungen andeuten — die Reben zur Uber-
windung der Winterruhe keinen Kéltereiz bendtigen, der nach Donono und
WALKER (1957) und LonA und BercHi (1957) durch GS zu ersetzen ist. Doch die
bereits erwdhnten Untersuchungen von LockHarT und BonNER (1957 und Bour-
DEAU (1958) bestétigten die gegebene Moglichkeit, die austriebshemmende Wir-
kung des Kurztages durch GS zu annulieren.

Abb. 4: Die Wirkung der Gib-
berellinsdure auf das Wachstum
austreibender Knospen der Sorte
F.S. 4-195-39 im 13 stlindigen
Kurztag; 1. unbehandelt und
entblittert, 2. mit GS behandelt
und entbldttert.
GS-Konzentration: 1000 mg/l,
Applikation: 2 xje 1 Tropfen auf

4 Knospen.

Das bei der hier durchgefiihrten Methodik die applizierte GS tatsdchlich
in die Knospen und damit in die austreibenden Triebe gelangt ist, kann auf
Abbildung 4 festgestellt werden. Die Wuchsfreudigkeit dieser war durch die
vorherige Behandlung der Tragblidtter oder der Knospen sichtbar erhoht.

Beerengrofie und Beerenreife

Die positiven Resultate von Weaver (1957 und 1958) liber die VergroBerung
der Beeren verschiedener kernloser Rebsorten, resp. den Einflufl der GS auf
die Beerenreife, veranlaB3ten uns, einige — jedoch in sehr kleinem Rahmen ge-
haltene — Freilandversuche durchzufiihren. Wenn dennoch hieriiber berichtet
werden soll, so deshalb, weil die Beobachtungen eine weitere Fortfiihrung
als sehr wenig aussichtsreich erscheinen lassen. Bei den hier behandelten
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Zuchtstdmmen und Sorten (Riesling und Sylvaner) trat ndmlich keine merk-
bare Beerenvergroferung oder Ertragssteigerung ein. Die GS-Behandlung
erfolgte bei einer Konzentration von 10— 100 mg/l durch Bespriihen der Ge-
scheine wihrend der Bliite oder/und etwa 4 Wochen spiter. Auch WEAVER
berichtet, dafi in seinen in Kalifornien (USA) durchgefitihrten Untersuchungen
bei kernhaltigen Trauben eine durch GS verursachte Beeren-
vergréBerung nicht zu verzeichnen war.

Auf eine Wiedergabe des Zahlenmaterials kann auf Grund dieser negativen
Resultate verzichtet werden.

Diskussion

Im Gegensatz zu anderen Wirk- und Wuchsstoffen, vor allem der Indol-
essigsdure (vergl. Bosian 1938, Korpes 1934/38, MULLER - StoLL 1939 und 1950)
konnte das Wachstum junger Reben durch GS merklich begiin-
stigt werden. Die aus einer derartigen Behandlung resultierenden Reak-
tionen sind mit den an anderen Objekten gemachten Erfahrungen vergleichbar
(vergl. die Ubersichtsberichte von Briany and Grove 1957, Stove und Yamaxi
1957, BarTon 1958, Knaprp 1958, MEerriT 1958). Wachstumsschiddigungen durch
Uberdosierung wurden nicht beobachtet, zumal die mehrfach eingetretene
Blattchlorose allmé#hlich zurtlickging und manchmal sogar nur die Stellen des
Blattes umfafite ,auf die die GS aufgetropft wurde.

Die ungleiche Reaktionsempfindlichkeit von Riesling Klon 90 und V. riparia,
die von theoretischem und praktischem Interesse ist, entspricht den Beobach-
tungen anderer Autoren, wonach klein- oder langsamwdlichsige Sorten einer
Art wesentlich mehr auf GS ansprechen als entsprechend hohe Formen oder
Pflanzen mit hoher Wuchsgeschwindigkeit (Brian und HemminGg 1955, Lock-
HART 1956, Prinney 1956, MarTH, Aupia und MitcHELL 1957, Barton 1958 u. a.).
Das urspriinglich kaum flir moglich gehaltene Prinzip, daBl dieses Phéno-
men als Ausdruck eines unterschiedlichen endogenen Gibberellingehaltes zu
betrachten ist, wird heute allgemein als fiir wahrscheinlich angesehen. Denn
eine Reihe von Autoren (Btinsow u. Mitarb. 1958, Lona 1957, MircHELL u. Mitarb.
1951, PuiNNEY u. Mitarb. 1957, RapLey 1956/1958, RitzeL 1956, WEsT u. Mitarb.
1956) fanden in Samen- und Pflanzenextrakten gibberellindhnliche Substanzen.
Erst kiirzlich gelangen es Mac MiLcaNy und P. J. Suter (1958), Gibberellin A,
in Bohnensamen zu identifizieren. Diese Befunde legen somit die Vermutung
sehr nahe, daB3 der Gibberellinspiegel oder der Gehalt an gibberellindhnlichen
Substanzen ursichlich fiir die sortentypischen, vielleicht auch artspezifischen
Reaktionen verantwortlich zu machen ist. An diese Moglichkeit ist auch bei
Reben zu denken, so daf3 letztlich der unterschiedliche Gehalt an gibberellin-
dhnlichen Substanzen die beobachteten Sortenreaktionen hervorrufen.

Es ist noch verfriiht, tiber den Umfang der praktischen Anwendungs-
moglichkeiten der GS im Weinbau zu diskutieren. Die zuletzt besprochenen
Ergebnisse iiber die Beerengréfe und -reife lassen eine praktische Nutz-
anwendung der GS als aussichtslos erscheinen. Die von WEeaver verfolgten
Ziele, Vergroferung der Beeren kernloser Trauben und die Verldngerung der
Infloreszenzidste zur Gewinnung von Tafeltrauben (z. B. bei der Sorte Zinfandl)
beriihren nicht unsere Interessen. Auch die Beeinflussung der Beerenreife ist
unter den hier gegebenen klimatischen Voraussetzungen als wenig erfolg-
versprechend anzusehen.
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Gilinstigere Moglichkeiten bieten sich jedoch in der Rebveredlung und
_schule. Wachstumshemmungen durch Umtopfen oder Umpflanzen konnen
zweifelsohne durch eine GS-Behandlung behoben werden. In wie weit aller-
dings die durch die GS eingetretene Forderung des SproBwachstums mit einer
Hemmung des Wurzelwachstums gekoppelt ist, miissen weitere Untersuchun-
gen zeigen.

Ebenfalls besteht bei der Anzucht von Sé&mlingen wéhrend der Winter-
monate zur Erzielung einer besseren Wuchsfreudigkeit eine Nutzanwendung
der GS. In allen Féllen aber ist eine reichliche mineralische Erndhrung fir
den Erfolg einer GS-Anwendung unerlédfliche Voraussetzung.

Filir die Moglichkeit zur Durchfiihrung dieser Versuche und fir wertvolle An-
regungen danke ich Herrn Prof. Dr. B. HUSFELD.

Zusammenfassung

1. In GefdBiversuchen wird die Wirkung der Gibberellinsdure (GS) auf das
Wachstum 1ljdhriger Stecklinge und Samlinge untersucht. Feldversuche
sollten die Moglichkeit einer Beerenvergroerung nachweisen.

2. Durch GS-Gaben von 0,3—1,0 mg/l Pflanze wird das SproBwachstum und
die Blattentfaltung gefordert. Dies fiihrt zur Erhohung des Stengel- und
Blattgewichtes, wobei eine Senkung des Blatt:Stengel-Verhéiltnisses
erfolgt.

3. Die Wirkung der GS ist sortenbedingt: bei Riesling Klon 90 ist eine hohe,
bei V. riparia Klon G1 ist eine sehr geringe Sensibilitdt nachzuweisen.

4. Im Kurztag gehaltene Pflanzen gehen nach anfinglicher Wuchsforderung
durch GS in das durch den photoperiodischen Reiz bedingte Ruhestadium
iiber. Eine Uberwindung dieser induzierten Ruhe ist durch die GS nicht
moglich.

5. Der Austrieb der Winterknospen vor dem Eintreten der Winterruhe der
ganzen Pflanze ist durch GS nicht hervorzurufen.

6. BeerengroBe und Beerenreife werden in den vorliegenden Untersuchungen
durch GS nicht beeinflufit.
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