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В СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В статье содержится анализ современных подходов к менеджменту качества в судебно-
экспертных организациях, проанализирована эволюция представлений о качестве 
как объекте управления. Автором рассмотрена структура и объем понятия судебно-
экспертной деятельности и выделяются те ее элементы, которые формируют комплекс 
влияющих на качество факторов. На основе международного и отечественного опыта дана 
историческая ретроспектива процесса разработки и внедрения механизмов управления 
качеством в производстве и судебной экспертизе. Проанализированы концептуальные 
подходы к проблемам качества, закрепленные в международных стандартах ИСО серии 
9000 и ИСО/МЭК 17025, их сходства и различия, а также пределы применимости в 
отношении деятельности судебно-экспертных организаций. Особое внимание уделено 
анализу проблем, возникающих в процессе проектирования и внедрения систем 
управления качеством, выявлены их причины и даны рекомендации по повышению 
эффективности менеджмента.
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Одной из важнейших особенностей 
нашего времени является возрастание 
темпов всех общественных процессов: от 
социальных и экономических, до техноло-
гических и информационных. Оборотной 
стороной этого, к сожалению, выступают и 
негативные тенденции усложнения и рас-
ширения сфер проявления правонаруше-
ний, в том числе, их наиболее тяжких видов 
– преступлений. Да и предметы граждан-
ских споров все чаще связаны с объекта-
ми, исследование которых невозможно 
без применения специальных знаний. Но 
помимо всего прочего, эти тенденции на-
кладываются на существенные измене-
ния в деятельности судебной системы, где 
принцип состязательности все в большей 
мере означает не только споры сторон о 
праве, но также и о существе тех объектов 
и явлений, изучение которых может быть 
осуществлено только путем квалифициро-
ванного экспертного исследования. Все это 
закономерно приводит к росту количества 
и усложнению содержания тех задач, кото-
рые ставятся правоприменением перед су-
дебной экспертизой. 

К сожалению, в стране не существует 
надежной всеобъемлющей статистики про-
изводства экспертиз и экспертных исследо-
ваний. В литературе со ссылкой на данные 
Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации приводится 
цифра примерно 300 тыс. назначенных су-
дами экспертиз в год [1]. И здесь еще не 
учитываются экспертизы, назначенные сле-
дователями, а также экспертные исследо-
вания, выполненные по обращениям юри-
дических и физических лиц. По данным на 
конец 2011 года общее количество судеб-
ных экспертиз и экспертных исследований, 
производимых в государственных судеб-
но-экспертных учреждениях, оценивается в 
6 - 7 млн. в год [2] и постоянно растет. При 
таких объемах будет правильно говорить о 
производстве не только в процессуальном, 
но и в организационно-техническом смысле 
слова, осуществляемом в процессе спец-
ифического вида социальной деятельности 
– судебно-экспертной.

С принятием в 2001 году Федерального 
закона № 73-ФЗ от 31.05.2001 г. «О го-
сударственной судебно-экспертной де-
ятельности» на законодательном уровне 
было определено понятие судебно-экс-
пертной деятельности, сформулированы 
ее цели и принципы, а также названы ее 
субъекты. Отметим, что предметом регу-

лирования данного закона является не су-
дебно-экспертная деятельность вообще, 
а «государственная судебная экспертная 
деятельность (далее ГСЭД)». Это объясня-
ется прежде всего тем, что в то время по-
давляющая часть судебных экспертиз про-
изводилась в специализированных госу-
дарственных структурах – государственных 
судебно-экспертных учреждениях (далее 
ГСЭУ). Негосударственные судебно-экс-
пертные организации начали появляться 
лишь в конце 80-х годов, были встречены 
научным сообществом неоднозначно [3] и 
при конструировании норм закона в рас-
чет не принимались. Со временем термин 
«экспертная деятельность» стал распро-
страняться и на деятельность других экс-
пертных организаций, что нашло свое от-
ражение в его использовании в отношении 
негосударственных экспертных организа-
ций в Постановлении Пленума Верховного 
суда РФ от 21.12.2010 г. № 28 «О судебной 
экспертизе по уголовным делам» (абз. 3 п. 
2). В силу этого, можно заключить, что ме-
тодологически допустимо рассматривать 
положения Закона о ГСЭД не только как 
нормы правовой регламентации проведе-
ния судебных экспертиз в государственных 
СЭУ, но и как модель судебно-экспертной 
деятельности вообще. 

Объем понятия «судебно-экспертная 
деятельность», как это закреплено 73-ФЗ, 
сводится к «организации и производству 
судебной экспертизы». И если понятие 
«производство» определено и на законо-
дательном (прежде всего, гл. 27 УПК РФ) 
и на доктринальном уровнях, то с «органи-
зацией» дело обстоит сложнее. В словаре 
основных терминов судебных экспертиз 
Ю.Г. Корухов приводит такую дефиницию: 
«организационное обеспечение экспертной 
деятельности - комплекс мероприятий по 
созданию оптимальных условий для про-
изводства судебных экспертиз; включает 
в себя правовые, кадровые, технические, 
хозяйственные и др. вопросы» [4]. Проект 
нового закона «О судебно-экспертной де-
ятельности в Российской Федерации»1  
трактует это понятие еще шире: «Судебно-
экспертная деятельность включает орга-
низацию и производство судебных экспер-
тиз при расследовании уголовных дел, при 

1 Проект Федерального закона «О судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» внесен в Госу-
дарственную Думу распоряжением Правительства РФ от 
29.06.2013 № 1103-р.
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проверке сообщения о преступлении, по 
делам, рассматриваемым судами; финан-
совое обеспечение деятельности судеб-
но-экспертных организаций; научно-мето-
дическое и информационное обеспечение 
судебной экспертизы, в том числе органи-
зацию и проведение научных исследований 
в области судебной экспертизы, подбор 
кадров, их дополнительное профессио-
нальное образование, установление соот-
ветствия компетентности в области судеб-
ной экспертизы». Очевидно, что такое рас-
ширенное понимание судебно-экспертной 
деятельности, делает особенно актуальным 
вопрос о том, кем может быть осуществлен 
такой объем разноплановых действий, т.е. о 
ее субъектах. В литературе высказываются 
различные мнения на этот счет: от букваль-
ной трактовки нормы действующего 73-ФЗ, 
называющей таковыми государственного 
судебного эксперта и ГСЭУ [5], до весьма 
широкого, включающего также лиц, назна-
чивших экспертизу, и иных участников про-
цесса [6]. Очевидно, что все приведенные 
мнения в равной мере обоснованно форму-
лируют круг субъектов судебно-экспертной 
деятельности, но различаются специфиче-
скими задачами конкретного исследова-
ния, в рамках которого такая формулировка 
дается. В этой связи представляется спра-
ведливым замечание Л.Г. Эджубова: «поня-
тие субъекта экспертной деятельности в из-
вестном смысле является конвенциальным, 
и необходимо просто остановится на наи-
более приемлемом варианте» [7]. Поэтому, 
по нашему мнению, лаконичная форма 73-
ФЗ  представляется достаточной для кон-
струирования большинства систем в обла-
сти судебно-экспертной деятельности.

Известно, что в соответствии с про-
цессуальным законодательством эксперт 
может проводить судебные экспертизы как 
в составе соответствующей экспертной ор-
ганизации, так и индивидуально. Однако, 
представляется логичным, что примени-
тельно к проблеме менеджмента качества, 
к судебно-экспертной деятельности отно-
сится только деятельность эксперта в со-
ставе организации. Качество своей работы 
эксперт, производящий экспертизу инди-
видуально, обеспечивает самостоятельно 
в соответствии с собственными представ-
лениями о надлежащем порядке организа-
ции труда. Применительно же к деятельно-
сти судебно-экспертной организации (да-
лее СЭО), как справедливо отмечает А.В. 
Нестеров, «современным трендом является 

наличие … системы менеджмента качества 
(далее СМК) в соответствии с международ-
ными стандартами СМК» [8]. 

Начало мировой истории управления 
качеством отсчитывают от времен второй 
промышленной революции и обычно свя-
зывают с именем американского инжене-
ра Фредерика Тейлора [9], которым в на-
чале XIX века были сформулированы пер-
вые принципы научной организации труда. 
Оценка качества, по Тейлору, предполагала 
установ¬ление соответствия продукции 
требованиям установленных стандартов, 
которые принимались самим производи-
телем. Система Тейлора имела множество 
последователей по всему миру, в том чис-
ле, и в России [10]. В целом, в этот период 
менеджмент качества еще не рассматри-
вается как самостоятельная задача, а вос-
принимается в качестве составной части 
общего процесса управления и сводится, в 
основном, к контрольным функциям.

В дальнейшем система представле-
ний об управлении качеством нашла свое 
развитие в работах таких ученых и практи-
ков, как Александр Шухарт, Эдвард Деминг 
и Джозеф Джуран. Их усилиями были зало-
жены основы математизации показателей 
качества, разработаны принципы статисти-
ческих методов контроля, сформулирова-
ны и решены многие другие проблемы ка-
чества производства. Именно Дж. Джурану 
принадлежит первенство в использовании 
самого термина «менеджмент качества» 
[11].   

Важным шагом в развитии концеп-
ции менеджмента качества явились рабо-
ты Арманда Фейгенбаума, который зало-
жил основы современного понимания как 
всеохватывающего системного подхода 
к управлению деятельностью предпри-
ятия. Такая концепция получила название 
комплексного или тотального управления 
качеством2. Именно в рамках реализации 
системы «тотального качества» в практике 
появились документированные системы ка-
чества, устанавливающие полномочия и от-
ветственность персонала, а также впервые 
делается акцент на роли всего руководяще-
го состава предприятия в вопросах, связан-
ных с качеством.

2 В 1957 г. в журнале «Промышленный контроль качества» 
(«Industrial Quality Control») появилась его статья о ком-
плексном управлении качеством, а вслед за ней в 1961 
г. вышла его книга «Комплексное управление качеством», 
которая в 1986 г. в русском переводе была издана под на-
званием «Контроль качества продукции» [12].
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В это время и в СССР велась активная 
научная и практическая работа в в области 
научной организации труда, повышения 
эффективности и качества производства. 
Наиболее известным примером реализа-
ции системного подхода к управлению яв-
ляется внедрение в середине 50-х годов XX 
века Саратовской системы бездефектного 
производства продукции (БИП) [13]. Данная 
система, как и ряд ее модернизаций, вне-
дренных на других отечественных предпри-
ятиях, в качестве основной задачи стави-
ли обеспечение высокого уровня качества 
труда, которое, по мнению разработчиков, 
в значительной степени и определяет каче-
ство конечной продукции.

Другим важным событием, опреде-
ляющим как само понимание качества, 
так и методы управления им, явился про-
цесс стандартизации в данной области. 
Примерно с 70 – 80-х годов XX в. деятель-
ность в этом направлении становится мас-
совой и активно развивается как в отдель-
ных странах, так и в международном фор-
мате. Применительно к вопросам качества 
четко просматриваются два направления 
стандартизации: это стандарты, устанавли-
вающие минимальные требования к каче-
ству разнообразных видов товаров или ус-
луг, и стандарты, формулирующие систем-
ные требования к системам менеджмента 
качества. Стандартизация, появившаяся 
на свет, прежде всего, как средство обе-
спечения взаимозаменяемости продукции 
в национальном масштабе, выходит за эти 
рамки и в 1946 году приходит к созданию 
Международной организации по стандар-
тизации (ИСО)3.

С точки зрения развития идей каче-
ства важнейшим событием стало принятие 
ИСО в 1987 году международных стандар-
тов серии 9000, в основе которых лежал 
системный подход к управлению качеством 
– «Всеобщее управление качеством (total 
quality management  – TQM)» Фейгенбаума. 

Важным достижением данных стан-
дартов стало введение в оборот единого 
понимания самого термина «качество». 
Так, в ИСО 9000:2005 «Системы менед-
жмента качества – Основные положения и 
словарь» содержится следующее опреде-
ление: «качество – степень, с которой со-
вокупность собственных характеристик вы-

3 Официальное название на английском языке - International 
Organization for Standardization, ISO.

полняет требования»4  (п. 3.1.1.). При этом 
под характеристикой понимается «отличи-
тельное свойство» (п. 3.5.1.), а под требо-
ванием - «потребность или ожидание, ко-
торое установлено, обычно предполагает-
ся или является обязательным» (п. 3.1.2.). 
Применительно к вопросам судебной экс-
пертизы крайне важным является специ-
альное разъяснение в отношении требова-
ний, в том числе, содержащихся в правовых 
нормах: «требование: документально из-
ложенный критерий, который должен быть 
выполнен, если требуется соответствие 
документу, и по которому не разрешены от-
клонения» (п. 3.12.1.). 

Принятие международных стандар-
тов ИСО серии 9000 закрепило трансфор-
мацию понятия качества от «соответствия 
нормативам производителя» к степени со-
ответствия «продукта» ожиданиям «потре-
бителя».  В этой связи В.В. Ефимов подчер-
кивает, что главной целевой установкой си-
стем управления качеством, построенных 
на базе ИСО 9000, является «обеспечение 
качества продукции, требуемого заказчи-
ком или потребителем» [14].

Но главным значением рассматри-
ваемого комплекса стандартов является 
определение в них понятия «менеджмент 
качества», которое представляет собой 
«скоординированную деятельность по ру-
ководству и управлению организацией при-
менительно к качеству» (п. 3.2.8.).

Еще одной значимой особенностью, 
положенной в основу всей серии стандар-
тов ИСО 9000, является концепция «про-
цессного подхода». В соответствии с ней 
вся деятельность организации рассматри-
вается как набор процессов, а управление 
такой организацией – как управление про-
цессами. Центральное понятие, использу-
емое в рамках такой концепции – это по-
нятие процесса. При этом ИСО 9000:2005 
определяет процесс как «совокупность вза-
имосвязанных и взаимодействующих видов 
деятельности, которые преобразуют входы 
в выходы» (п. 3.4.1.). Главной отличитель-
ной чертой любого процесса является его 
устойчивость и повторяемость, т.е. предпо-
лагается, что в рамках одного относительно 
неизменного процесса создается большое 
количество однородной продукции. 

Системы менеджмента качества, по-
строенные на основе международных стан-

4 Здесь и далее стандарта ИСО 9000:2005 приводится в 
переводе национального стандарта ГОСТ ISO 9000:2011.
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дартов ИСО серии 9000 получили очень ши-
рокое распространение как в промышлен-
ности, так и в некоторых других областях 
деятельности: образовании, государствен-
ном и муниципальном управлении, туризме 
и т.п. Вместе с тем, опыт построения СМК, 
основанных на ИСО серии 9000, в органи-
зациях, осуществляющих исследователь-
скую деятельность, показал наличие ряда 
существенных недостатков такой модели. 
Отметим лишь главный из них. Прежде все-
го оказалось, что процессный подход плохо 
подходит для лабораторий, осуществляю-
щих исследования, которые часто отлича-
ются друг от друга спецификой исследуе-
мых объектов и набором применяемых ме-
тодов. В этих случаях процессы, в понима-
нии ИСО серии 9000, приобретают неустой-
чивый характер. При этом вопросы совер-
шенствования процессов уступают место 
более значимым факторам – квалификации 
и опыту работников, их независимости и 
объективности, техническому состоянию 
аналитического оборудования и т.п.

Осознание названных противоре-
чий во многом предопределило появление 
другого международного стандарта - ИСО/
МЭК 17025 «Общие требования к компе-
тентности испытательных и калибровочных 
лабораторий»5. И хотя в основе стандарта 
ИСО/МЭК 17025 лежит модель СМК ИСО 
9000, он создан с учетом специфики иссле-
довательских организаций. 

Еще одним существенным различием 
ИСО 9000 и ИСО/МЭК 17025 является фор-
ма, в которой производится подтвержде-
ние соответствию этим стандартам. Данное 
различие носит отнюдь не технический ха-
рактер. Концепция стандартов ИСО 9000 
основывается на четком разграничении 
между требованиями к системам управле-
ния качеством и требованиями к конечной 
продукции. При этом данный стандарт от-
носится к первой категории, т.е. содержит 
требования к системе управления, как бы 
абстрагируясь от результата деятельно-
сти управляемой организации. В этом его 
универсальность. Соответствие системы 
управления требованиям стандарта и под-
тверждается в результате сертификации, 
т.е. сертификация относится не к самой 
организации, а к ее системе СМК. Иначе 
обстоит дело с аккредитацией на соответ-

5 Оригинальное название – ISO/IEC 17025 «General 
requirements for the competence of testing and calibration 
laboratories».

ствие требованиям ИСО/МЭК 17025. Здесь 
процесс подтверждения соответствия (ак-
кредитация) относится к организации (ла-
боратории) целиком, а СМК выступает лишь 
как одна из контролируемых подсистем де-
ятельности данной организации.

В зарубежных странах общепринятым 
стал подход к обеспечению качества экс-
пертной деятельности, основанный именно 
на стандарте ИСО 17025, т.е. внедрении в 
СМК и аккредитации экспертных лаборато-
рий. Началом этого процесса является объ-
явленная Американским обществом дирек-
торов криминалистических лабораторий 
(ASCLD/LAB) в 1982 году программа аккре-
дитации криминалистических и судебно-
экспертных лабораторий [15]. Критериями 
такой аккредитации стали установленные 
стандартом требования к «ресурсам»: пер-
соналу, помещениям и условиям окружа-
ющей среды, оборудованию, обращению 
с объектами испытаний, отбору образцов, 
обеспечению качества результатов иссле-
дований, прослеживаемости измерений, 
отчетности [16].  За период с конца 1982 по 
начало 2003 года только в США прошли ак-
кредитацию 237 из примерно 350 эксперт-
ных лабораторий. Наряду с американскими 
аккредитовались лаборатории из Канады, 
Австралии, Новой Зеландии, Гонконга и 
Сингапура [17]. 

Аналогичные процессы наблюдались 
и в Европе. Первоначально лаборатории 
Британии и Нидерландов аккредитовыва-
лись в ASCLD/LAB, а по мере формиро-
вания структур Европейского Союза – в 
Европейской организации по аккредитации 
(EA). Идея качества в судебной экспертизе, 
подтверждаемая посредством аккредита-
ции, стала центральной и для Европейской 
сети судебно-экспертных учреждений 
(ENFSI) [18]. 

В нашей стране в соответствии с 
требованиями Федерального закона от 
27.12.2002 г. № 184-ФЗ «О техническом 
регулировании» междурядные стандарты 
действуют посредством принятия аутен-
тичного текста в национальной системе 
стандартизации. Поэтому в целях аккре-
дитации судебно-экспертных организаций 
был разработан и принят ГОСТ Р 52960-
2008 «Аккредитация судебно-экспертных 
лабораторий. Руководство по применению 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025» [19]. В соответ-
ствии с требованиями этого стандарта за 
последние годы процесс подтверждения 
соответствия требованиям ИСО 17025 
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прошли лаборатории ФБУ Российского фе-
дерального центра судебной экспертизы 
при Минюсте России [20] и ФБУ Северо-
Западного Регионального центра судебной 
экспертизы Минюста России [21]. Кроме 
этого имеются примеры прямой аккредита-
ции экспертных учреждений по ИСО 17025, 
без учета специфики судебно-эксперт-
ной деятельности. Так, Центральное экс-
пертно-криминалистическое таможенное 
управление аккредитовано в качестве ис-
пытательного центра в области обеспече-
ния единства измерений в сфере обороны 
и безопасности государства (Аттестат № 
РОСС СОБ 7.00013.2012) на техническую 
компетентность по проведению испытаний 
и аналитического контроля в соответствии 
с ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2009 «Общие тре-
бования к компетентности испытательных и 
калибровочных лабораторий».

Опыт создания и функционирования 
систем менеджмента качества в названных 
организациях показал, что применительно к 
рассматриваемой проблеме составляющие 
судебно-экспертной деятельности могут 
быть примерно сгруппированы по общно-
сти методов и приемов обеспечения каче-
ства в следующие блоки:

•	общие вопросы организации дея-
тельности и управления СЭО, а также орга-
низация производства конкретных экспер-
тиз;

•	подбор, обеспечение компетентно-
сти и мотивированности персонала;

•	разработка и внедрение в эксперт-
ную практику научно-методического и ин-
формационного обеспечения судебной 
экспертизы, а также условий проведения 
исследований;

•	материально-техническое и финан-
совое обеспечения СЭД;

•	обеспечение качества экспертного 
исследования и оформления его результа-
тов;

•	обеспечение целостности и сохран-
ности объектов экспертного исследования;

•	управление несоответствиями и 
улучшения.

Именно такая классификация эле-
ментов судебно-экспертной деятельности и 
была положена в основу разрабатываемых 
документов СМК аккредитуемых лаборато-
рий. 

Однако дальнейшее развитие про-
цессов обеспечения качества и технической 
компетентности показали, что использова-
ние только одного ИСО 17025, ориентиро-

ванного на обеспечение качества работы в 
лаборатории, очевидно недостаточно для 
нужд криминалистических и судебно-экс-
пертных организаций. Применение специ-
альных знаний при работе на месте проис-
шествия, исследование объектов, находя-
щихся вне лабораторий, отбор проб и об-
разцов, оказываются вне сферы регламен-
тации данного стандарта. Поэтому все чаще 
имели место случаи аккредитации эксперт-
ных лабораторий не только по ИСО 17025, 
но и по международному стандарту ИСО 
17020 «Общие критерии для деятельности 
различных видов контролирующих орга-
нов». Это и повлекло за собой пересмотр 
взглядов на построение модели СМК лабо-
раторий. Данная особенность нашла свое 
отражение в новой редакции Руководства 
ILAC G-19:2014 «Модули в судебно-экс-
пертной деятельности». При этом понятие 
«модуля», описывающего определенный 
элемент экспертной деятельности, в зна-
чительной мере воспроизводит идеологию 
«процессов», присущую концепции ИСО 
9000. Такая необходимость совмещения 
в системе управления качества разнопла-
новых подходов привела к необходимости 
поиска новых, комплексных моделей СМК, 
позволяющих, помимо всего прочего, обе-
спечить сопоставимое представление раз-
личных по своей сущности показателей 
деятельности в рамках интегрированного 
понимания качества судебно-экспертной 
деятельности. Среди таких моделей систем 
менеджмента качества следует выделить и 
относительно новую, основанную на стати-
стической оценке вариативности контроли-
руемых показателей качества, концепцию 
«Шесть сигм». Данный подход, возникший 
как ответ на сложности управления боль-
шими наукоемкими производствами, пере-
рос масштабы квалиметрического метода 
и эволюционировал в цельную концепцию 
управления качеством и, даже, корпора-
тивную философию со своей идеологией, 
атрибутикой и символикой. В настоящее 
время уже имеется целый ряд примеров 
внедрения данной модели СМК в практику 
деятельности судебно-экспертных органи-
заций. Наиболее показателен случай ее ис-
пользования в работе Института судебной-
экспертизы Министерства безопасности и 
юстиции Нидерландов [22]. 

Однако, в рамках настоящей статьи 
мы хотели бы обратить внимание на другие 
аспекты управления качеством. В связи с 
обозначенной нами ранее проблемой слож-
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ности современных систем менеджмента 
качества представляется интересным под-
ход, предложенный Я.А. Вавилином в ста-
тье «Разработка и исследование системы 
менеджмента качества с позиции общей 
теории систем». Суть данного подхода, как 
следует из названия статьи, заключается в 
рассмотрении системы менеджмента ка-
чества с точки зрения теории систем. Он 
пишет: «Под системой, как известно, пони-
мается целое множество элементов, взаи-
мосвязанных структурно и функционально. 
Основной смысл данного положения при-
менительно к СМК заключается в выявле-
нии качественной специфики такого клас-
са множеств, элементы которых образуют 
устойчивое единство и обеспечивают их 
целостностное функционирование» [23]. В 
свете такой трактовки, становится очевид-
ным, что многие проблемы недостаточной 
эффективности СМК в конечном итоге сво-
дятся к неверной оценке значимости от-
дельных элементов деятельности («процес-
сов»), что разрушает слаженное функцио-
нирование системы как единого целого. Как 
правило, в таких организациях усилия по 
совершенствованию деятельности концен-
трировались на ее элементах, не влияющих 
или влияющих в незначительной степени на 
качество конечного результата. В этом слу-
чает  СМК не обладает структурой и функци-
ей динамической системы. В практическом 
плане такие проблемы являются следстви-
ем одной или сразу нескольких причин, ос-
новные группы которых можно сформули-
ровать следующим образом:

•	Не достаточно полный охват СМК 
всех элементов деятельности организации. 
В таких случаях «дыры» в системе обеспече-
ния качества обязательно рано или поздно 
внесут свой «вклад» в качество конечного 
продукта.

•	Отсутствие критериев оценки ди-
намики качества деятельности. Это лиша-
ет руководство организации возможности 
оперативно реагировать на возникающие 
проблему, а персонал – стимулов к работе.

•	Отсутствие или неполная реализа-
ция в организации требуемых стандартами 
качества анализа динамики реализации за-
дач СМК. Эта трудность, как правило, явля-
ется следствием отсутствия или неправиль-
ной «настройки» критериев оценки каче-
ства, а что бывает чаще, несопоставимости 
таких критериев, что исключает возмож-
ность получить общую картину качества.

•	Непонимание персоналом значимо-
сти менеджмента качества для успешной 
деятельности организации, его целей и за-
дач, а также ложные ожидания быстрого и 
легкого эффекта от внедрения СМК.

Как ни странно, но все перечисленные 
выше группы причин низкой результативно-
сти систем управления качеством, наблю-
даемые во многих организациях, являются 
следствием одного системного порока – 
отсутствием действующей системы оценки 
эффективности СМК, что, в свою очередь, 
упирается в проблемы квалиметрии слож-
ных явлений. Поэтому центральным вопро-
сом, который должен решаться руководи-
телями и менеджерами по качеству судеб-
но-экспертной лаборатории, принявшей 
решение о своей аккредитации и внедре-
нии СМК, должна быть разработка системы 
оценки эффективности управления каче-
ством, ее критериев и способов построения 
комплексного показателя качества, удобно-
го в использовании и достаточно наглядно-
го для всех работников организации.
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