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Введение
Современные международные тенден-

ции в области экологической безопасно-
сти активно связываются с проблемами 
использования и управления земельными 
ресурсами. Так, помимо «классических» 
международных организаций, традиционно 
призванных решать глобальные проблемы 
деградации земель – Программы ООН по 

окружающей среде1 и Конвенции ООН по 
борьбе с опустыниванием (КБО ООН),2 – в 

1 UNEP. 2015. United Nations Environment Programme. 
Environmental, Social and Economic Sustainability (ESES) 
Framework. Nairobi. Kenya. 36 p.
2 UNCCD. 2007. Десятилетний стратегический план и рамки 
деятельности по активизации осуществления Конвенции 
(2008–2018 годы). ICCD/COP(8)/16/Add.1. Мадрид. 77  с.;. 
UNCCD. 2011. Опустынивание. Визуальный синтез. 51 с.
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последние годы особое внимание к вопро-
сам деградации земель проявили: 

– ФАО3, организовавшая в 2011 году 
Глобальное почвенное партнерство4 для га-
рантии существования здоровых почв для 
будущих поколений и поддержания важных 
экосистемных услуг; 

– Конвенция по биологическому разно-
образию, подготовившая в 2012 году все-
объемлющий доклад по деградации и вос-
становлению земель; 

– Рамочная конвенция ООН по измене-
нию климата, которая в 2016 году начала 
подготовку специального доклада по изме-
нению климата, опустыниванию, устойчиво-
му землепользованию, продовольственной 
безопасности и выбросам парниковых га-
зов в наземных экосистемах5.

КБО ООН четко обозначила глобальный 
характер деградации земель: несмотря на 
то, что ее проявления носят локальный ха-
рактер, она приобрела планетарный мас-
штаб, угрожающий существованию совре-
менной цивилизации. По последним оцен-
кам, на планете ежегодно около 30 млн. га 
земель переходят в состояние полной де-
градации или поглощаются так называемы-
ми бедлендами6.

В свете усиления внимания, уделяемо-
го международным сообществом этим во-
просам, перед судебно-экологическими 
экспертами стоит задача разработки акту-
альных и адекватных методов, отвечающих 
современному уровню научных разработок, 
направленных на решение практических 
задач обеспечения судебной системы объ-
ективными результатами экспертных ис-
следований и базирующихся на системе 
общепризнанных научно обоснованных ин-
дикаторов. 

В практике судебно-экологической экс-
пертизы в Российской Федерации остаются 
проблемы, в решении которых использова-
ние современного международного опыта и 
подходов могло бы оказать существенную 
поддержку. К их числу мы в первую очередь 
относим определение существенности вре-

3 FAO (Food and Agricultural Organization) – 
продовольственная сельскохозяйственная организация 
ООН,  цель которой – развитие сельского хозяйства в 
странах третьего мира; URL: http://www.fao.org/about/
who-we-are/ru/.
4 FAO.  2016. Voluntary Guidelines for Sustainable Soil 
Management. 15 p.
5 IPBES.  2013. Land degradation and restoration thematic 
assessment. URL: http://www.ipbes.net/work-programme/
land-degradation-and-restoration.
6 МГЭИК 2016. Межправительственная группа экспертов по 
изменению климата. Пресс-релиз 2016/03/PR.

да, причиненного объектам окружающей 
среды в результате негативного воздей-
ствия, а также возможности и способы вос-
становления нарушенных объектов окружа-
ющей среды.

Проблема определения 
существенности вреда, причиненного 

объектам окружающей среды в 
результате негативного воздействия

Согласно п. 1 ст. 77 Федерального закона 
от 10.01.2002 №  7-ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды», «юридические и физические 
лица, причинившие вред окружающей сре-
де в результате ее загрязнения, истощения, 
порчи, уничтожения, нерационального ис-
пользования природных ресурсов, дегра-
дации и разрушения естественных эколо-
гических систем, природных комплексов и 
природных ландшафтов и иного нарушения 
законодательства в области охраны окру-
жающей среды, обязаны возместить его в 
полном объеме в соответствии с законода-
тельством».

Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 18.10.2012 
№ 21 «О применении судами законодатель-
ства об ответственности за нарушения в 
области охраны окружающей среды и при-
родопользования» разъясняет, что «суще-
ственный экологический вред характери-
зуется возникновением заболеваний и ги-
белью водных животных и растений, иных 
животных и растительности на берегах вод-
ных объектов, уничтожением рыбных запа-
сов, мест нереста и нагула; массовой гибе-
лью птиц и животных, в том числе водных, 
на определенной территории, при котором 
уровень смертности превышает среднеста-
тистический в три и более раза; экологиче-
ской ценностью поврежденной территории 
или утраченного природного объекта, унич-
тоженных животных и древесно-кустарни-
ковой растительности; изменением радио-
активного фона до величин, представляю-
щих опасность для здоровья и жизни чело-
века, генетического фонда животных и рас-
тений; уровнем деградации земель и т. п.».

Нетрудно заметить, что в отношении 
объектов окружающей среды критерии су-
щественности вреда нечеткие, и это при-
водит к тому, что эксперты по-разному оце-
нивают «существенность» в аналогичных 
ситуациях, опираясь на собственный опыт. 
Особую трудность представляют в данном 
отношении оценка степени деградации зе-
мель и определение экологической ценно-
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сти объектов, поскольку общепризнанные 
индикаторы и объективные показатели от-
сутствуют. Еще более сложной для экспер-
тизы является поставленная Верховным 
Судом задача: «судам необходимо устанав-
ливать не только факт причинения вреда, 
но и его последствия, выразившиеся в виде 
деградации естественных экологических 
систем, истощения природных ресурсов и 
иных последствий».

Указанные обстоятельства в конечном 
итоге могут приводить к трудностям в при-
нятии процессуальных решений и неодно-
значности судебной практики.

На какие же обстоятельства следует в 
первую очередь обращать внимание экс-
пертам при определении существенности 
вреда, чтобы впоследствии использовать их 
в качестве индикаторов (помимо традици-
онных для экспертной практики соотноше-
ний площадей нарушенных и ненарушенных 
объектов, индексов и показателей загряз-
нения основными токсикантами, захламле-
ния территории, влияния на санитарно-эпи-
демиологическую обстановку и пр.)? По на-
шему мнению, к таковым следует отнести.

– Экологическую значимость нарушен-
ного объекта или его функций для конкрет-
ной экосистемы. В международной практи-
ке, а в последнее время и в нашей стране, 
для характеристики этой категории широко 
используется понятие «экосистемные услу-
ги».

– Экологические риски и триггерные ре-
акции, возникающие при изменении усто-
явшихся причинно-следственных связей 
внутри природных или природно-антропо-
генных экосистем в результате их наруше-
ния. Показатели для оценки экологических 
рисков должны быть специфичны для типо-
вых ситуаций и требуют специальной раз-
работки.

– Экологические риски и триггерные ре-
акции, возникающие в объектах и средах, 
сопряженных с нарушенными (внешних по 
отношению к ним). 

– Возможность и скорость естественно-
го восстановления нарушенных объектов и 
их функций.

– Изменение возможности использовать 
объект по его назначению.

– Экологический баланс природной или 
природно-антропогенной системы (на-
пример, по показателям биологической 
продуктивности или состава микробного 
сообщества). Разработка специальных по-

казателей для этих целей нуждается в спе-
циальных исследованиях.

– Социальная и общественная значи-
мость нарушенного объекта или его функ-
ций.

Для большинства перечисленных обсто-
ятельств при оценке существенности при-
чиненного вреда необходима разработка 
критериев использования объектов окружа-
ющей среды. Вместе с тем все перечислен-
ные пункты наряду с традиционными требу-
ют комплексного использования и оценки. 
С этой целью можно рекомендовать разра-
ботку специальных операционных процедур 
по комплексному применению критериев в 
различных типовых ситуациях.

Проблема определения возможности и 
способов восстановления нарушенных 

объектов окружающей среды
В законодательстве и нормативных доку-

ментах понятие «восстановление объектов 
окружающей среды» четко не определено. 
Но наиболее близкое к нему понятие «ре-
культивация» четко определено ГОСТами7 и 
относится только к восстановлению земель. 
В законе «Об охране окружающей среды» 
и упомянутом выше Постановлении Вер-
ховного Суда рассматривается и термин 
«компенсация вреда окружающей среде», 
предполагающая проведение восстанови-
тельных работ. Мы считаем, что для целей 
судебно-экологической экспертизы мож-
но использовать следующее определение 
(сформулированное по аналогии с Между-
народной базой природосберегающих тех-
нологий WOCAT)8: Восстановление объ-
ектов окружающей среды – это комплекс 
мероприятий по экологическому и эконо-
мическому оздоровлению, исправлению, 
возрождению, реконструкции и рекульти-
вации (включая очистку от загрязнений) 
объектов окружающей среды, утративших 
или снизивших плодородие и/или способ-
ность оказывать экосистемные услуги.

Исходя из этого определения, мы счита-
ем необходимым рассматривать различные 
типы состояния объектов окружающей сре-
ды в связи с их нарушением:

– исходное – до нарушения;

7 ГОСТ 17.5.3.04-83 (СТ СЭВ 5302-85). Охрана природы. 
Земли. Общие требования к рекультивации земель. ГОСТ 
17.5.1.02-85. Охрана природы. Земли. Классификация 
нарушенных земель для рекультивации // Консультативно-
правовая система «Консультант-плюс».
8 WOCAT. 1995. World Overview of Conservation Approaches 
and Technologies.
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– наблюдаемое – на момент проведения 
экспертизы;

– прогнозируемое – мыслимое состоя-
ние в случае отсутствия восстановительных 
работ, рекомендуемых в синтезирующей 
части заключения по судебно-экологиче-
ской экспертизе;

– конечное или оптимальное – мыслимое 
состояние объекта после завершения вос-
становительных работ, рекомендуемых в 
синтезирующей части заключения;

– промежуточное – любое наблюдаемое 
и зарегистрированное в документах состо-
яние в период между нарушением и прове-
дением экспертизы;

При оценке прогнозируемых и конечных 
состояний важно учитывать возможность 
реверсивных явлений, обусловленных при-
родными процессами.

В судебной практике вопросы по восста-
новлению нарушенных объектов окружаю-
щей среды ставятся в следующей формули-
ровке: «Возможно ли восстановление нару-
шенного объекта до исходного состояния?» 
[1, 2]. Строго говоря, восстановление лю-
бого природного объекта после существен-
ного причинения вреда до исходного состо-
яния невозможно. Причина состоит в том, 
что природные объекты многокомпонентны, 
тесно взаимосвязаны и формируются в те-
чение сравнительно длительного времени, 
исчисляемого иногда сотнями и тысячами 
лет. Поэтому в реальной экспертной прак-
тике каждый раз такое «исходное» состоя-
ние определяется на усмотрение эксперта, 
например производится сравнение с кон-
трольными участками, расположенными в 
аналогичных условиях, или с аналогичными 
объектами. Эксперт в каждом случае стоит 
перед решением проблемы многоаспект-
ности деградации и нарушений и должен 
для определения «исходного» состояния 
решить для себя следующие основные во-
просы: 

– что нарушено (лес, поле, участок го-
родской среды и т. д.)? 

– тип воздействия (какова причина?); 
– тип деградации (какие процессы про-

исходят или возбуждены на фоне природ-
ных?); 

– противоречивость «пользы» и «вреда», 
поскольку полезность для человека может 
быть во вред природе и наоборот; 

– целеполагание и направления даль-
нейшего использования территорий (зе-
мельных участков); 

– степень деградационных изменений и 
их устойчивость (временные, надолго, на-
всегда); 

– наложение природных особенностей и 
трендов: усиление/ослабление /интерфе-
ренция;

Неопределенность понятия «исходное 
состояние» усиливается при выяснении 
экспертом того, что же конкретно из нару-
шений требует восстановления в первую 
очередь. Фактически в данном случае речь 
может идти о совершенно разноплановых, 
хотя и взаимодополняющих целях восста-
новления и качествах нарушенных систем:

– до восстановления исходной продук-
тивности,

– до восстановления экологических 
функций,

– до восстановления экологического ба-
ланса,

– до прекращения негативного воздей-
ствия,

– до прекращения действия процессов/
функций негативного характера,

– до ликвидации определенных негатив-
ных качеств/свойств/характеристик,

– до приобретения определенных по-
ложительных качеств/процессов/режимов, 
свойственных исходному состоянию,

– до устойчивого состояния,
Чтобы снизить долю неопределенности 

в экспертных решениях, мы предлагаем 
взамен понятия «исходное состояние» при 
определении цели восстановления исполь-
зовать понятие «оптимальное состояние», 
которое, согласно экспертному мнению, 
сможет обеспечивать выполнение комплек-
са экосистемных функций, максимально 
отвечающих критериям экологической без-
опасности в данных конкретных условиях с 
учетом сложившейся ситуации. Фактически 
это предложение полностью отвечает кон-
цепции «компенсации вреда окружающей 
среде», содержащейся в законодательстве, 
а также предложенному выше определению 
«восстановления объектов окружающей 
среды».

При выборе направлений восстановле-
ния эксперт должен, помимо технических 
мероприятий, учитывать:

– естественные процессы самоочище-
ния и самовосстановления экосистем с уче-
том их уязвимости и устойчивости к воздей-
ствиям; 

– исходное состояние в случае, если оно 
являлось негативным в экологическом от-
ношении;
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– функциональную взаимосвязь вос-
станавливаемого объекта с сопряженными 
объектами окружающей среды и синергети-
ческий эффект;

– скорость восстановления до оптималь-
ного состояния и инерционность природ-
ных процессов;

– возможность восстановления отдель-
ных компонентов экосистемы без потери ее 
целостности;

– риск возникновения негативного воз-
действия мероприятий по восстановлению 
на иные объекты;

– проблему исчерпаемости ресурсов для 
восстановления нарушенных объектов;

– действия, предпринятые по восстанов-
лению объектов после их нарушения;

– устойчивость мероприятий по восста-
новлению.

Заключение
Таким образом, в результате проведен-

ного анализа международного опыта и су-

дебно-экспертной практики представляет-
ся целесообразным следущее.

1. Для решения проблемы определе-
ния существенности вреда, причинен-
ного объектам окружающей среды в ре-
зультате негативного воздействия, в до-
полнение к традиционным учитывать ряд 
положений, широко обсуждаемых в на-
стоящее время международным научным 
сообществом, в том числе экосистемные 
услуги, экологические риски, экологиче-
ский баланс и пр. 

2. Для решения проблемы определе-
ния возможности и способов восстанов-
ления нарушенных объектов окружающей 
среды предлагается использовать: новое 
определение понятия «восстановление 
объектов окружающей среды», типологию 
состояний объектов окружающей среды в 
связи с их нарушением, перечень условий 
для учета судебно-экологическими экс-
пертами при выборе направлений восста-
новления.
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