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Заключение эксперта – один из источ-
ников доказательств. Оно не имеет заранее 
установленной силы и должно оцениваться 
следователем и судом с позиций его соот-
ветствия требованиям закона. Сегодня, в 
условиях состязательности судопроизвод-
ства и продолжающейся активизации адво-
катской деятельности, вопросы правильной 
оценки заключения эксперта, его доказа-
тельственного значения в зависимости от 
формы выводов, к которым пришел эксперт 
в результате экспертного исследования, 
весьма актуальны. При оценке заключения 
эксперта следует учитывать, что при про-
ведении исследований, направленных на 
установление видов, объемов, качества и 
стоимости выполненных на строительном 
объекте работ, а также использованных ма-
териалов, изделий и конструкций, экспер-
том-строителем могут быть даны выводы 
различной логической формы. Рассмотрим 
их подробнее.

Утвердительные выводы формулиру-
ют в отношении реально существующей и 
доступной для непосредственного визу-
ального восприятия либо эффективного 
инструментального исследования части 
строительного объекта. В утвердительном 
выводе отражают наличие того или иного 
искомого элемента строительного объек-
та. Примером такого вывода может служить 
констатация наличия функционирующих си-
стем водоснабжения и водоотвода в поме-
щениях возведенного жилого здания, нали-
чия в нем эвакуационных путей, элементов 
благоустройства придомовой территории и 
пр.

Отрицательные выводы делают в отно-
шении предусмотренных проектом и отра-
женных в исполнительной документации, но 
не выполненных фактически работ, несмон-
тированных конструкций, а также изделий 
и материалов, отсутствие которых устанав-
ливается при экспертном осмотре как визу-
ально, так и с использованием технических 
средств исследования. В отрицательном 
выводе отражают отсутствие того или иного 
искомого элемента строительного объекта. 
Примером такого вывода может служить 
констатация отсутствия монтажных петель у 
железобетонной плиты перекрытия, отсут-
ствия предусмотренной проектом теплои-
золяции ограждающих конструкций здания 
и пр. Для отрицательного вывода необяза-
тельно наличие отрицательной частицы не 
или нет. Грамматическая его форма может 
быть и утвердительной: например, конста-

тация того обстоятельства, что в дверных 
проемах возводимого здания на момент 
проведения судебно-экспертных натурных 
исследований не было заполнений (двер-
ных блоков), а вопрос эксперту был постав-
лен в отрицательной форме: «Отсутствуют 
ли заполнения дверных проемов в стенах, 
разделяющих помещения возведенного 
здания?» От отрицательных выводов «…
необходимо отличать формулировки типа 
“не исключено”, “не означает” и т.  п., упо-
требление которых в выводах справедливо 
признается недопустимым» [1, с.  33]. Так, 
вывод типа «не исключено, что образование 
наледи на стенах здания произошло из-за 
отсутствия организованного отвода ливне-
вых и талых вод», по существу равнозначен 
выводу о невозможности решения вопроса, 
поскольку при такой формулировке пред-
полагаются иные причины и не исключается 
возможность установления искомой при-
чины. Такого рода отрицательные форму-
лировки не несут никакой дополнительной 
информации, а лишь затрудняют понима-
ние вывода. Вместе с тем они вполне до-
пустимы не в самом выводе, а в пояснени-
ях (комментариях) к нему, которые могут 
иметь большое значение для правильного 
понимания и оценки вывода.

Условные выводы формулируют в отно-
шении тех элементов строительного объ-
екта, наличие которых при использовании 
специальных технических средств явно 
проявляется, но установить их вид, тип, 
марку, а также количественные и качествен-
ные характеристики не представляется воз-
можным, хотя и необходимо определить их 
стоимость. Например, о наличии смонтиро-
ванных систем энерго- и водоснабжения, 
вентиляции можно судить по признакам их 
функционирования (лампочки – горят, вода 
по трубам – течет и пр.), но о том, соответ-
ствуют ли они проектным параметрам либо 
параметрам, отраженным в исполнитель-
ной документации, без того чтобы демонти-
ровать объект, разобрать его на составля-
ющие элементы, невозможно (на практике 
демонтаж исследуемого экспертом строи-
тельного объекта, разумеется, не осущест-
вляется). Инструментальные методы иссле-
дования в данной ситуации также не всегда 
бывают эффективны. Условные выводы в 
этой части наиболее точно будут отражать 
складывающуюся следственно-экспертную 
ситуацию. И последующие выводы о сто-
имости этой части строительного объекта 
будут иметь такой смысл: стоимость этих 
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работ, а также использованных изделий 
и материалов составляет определенную 
сумму, если их параметры соответствуют 
проектным параметрам (данным исполни-
тельной документации). При этом выводы 
о существовании (фактическом наличии) 
указанных элементов объекта будут безус-
ловными, то есть не содержащими никаких 
условий, от которых бы зависела их истин-
ность.

Альтернативные выводы могут быть 
сформулированы экспертом, например, 
в ситуациях, при которых предоставлен-
ная в его распоряжение исполнительная 
документация позволяет утверждать, что 
конкретные ремонтно-восстановительные 
работы выполнены одной из нескольких 
строительных организаций, фигурирующих 
в материалах дела, но установить точно ис-
полнителя невозможно, притом что их число 
ограничено. Альтернативный вывод будет 
включать в себя перечень всех возможных 
вариантов. Основное требование, предъяв-
ляемое к таким выводам, – законченность 
ряда альтернатив; если же указанный ряд 
не будет закончен, то альтернативный вы-
вод станет тождественен констатации не-
возможности дать ответ на поставленный 
вопрос.

Однозначные выводы, в противовес аль-
тернативным, характеризуются наличием 
только одного варианта. Такой вывод при-
сущ судебно-экспертной ситуации, когда 
исполнитель тех или иных работ установ-
лен, и это обстоятельство сомнений не вы-
зывает и не оспаривается.

Категорические и вероятные выводы. В 
основе противопоставления таких выводов 
лежит степень их подтвержденности. Кате-
горический вывод полностью подтвержда-
ется результатами исследования, а вероят-
ный – частично. Категорический вывод де-
монстрирует полную уверенность эксперта 
в его правильности, а вероятный – отсут-
ствие таковой, что в большинстве случаев 
обусловлено неполнотой исходных данных, 
сомнениями эксперта в их достоверности 
[2, с. 193–196]. Вероятные выводы, напри-
мер о возможности наличия того или иного 
элемента строительного объекта, допусти-
мы, на наш взгляд, когда нет признаков его 
отсутствия. Так, при невозможности уста-
новить факт наличия или отсутствия гидро-
изоляции подземной части исследуемого 
возведенного здания (скрытые работы) о 
возможности ее наличия можно судить по 
отсутствию грунтовой воды в подвальных 

помещениях в период обильных затяжных 
дождей и наличию воды в подвальных по-
мещениях других зданий, расположенных 
в непосредственной близости от исследуе-
мого строительного объекта.

О доказательственном значении вероят-
ных выводов ученые высказывали различ-
ные мнения. Так, М.С. Строгович [3, с. 247–
248] и Р.Д.  Рахунов [4, с.  206] предлагали 
экспертам вообще отказываться от дачи 
заключения, если полученных исходных 
данных недостаточно для категорического 
вывода, ибо в последующем суд может и 
обязан вынести приговор на основе досто-
верных фактов, без чего невозможно уста-
новление истины по делу. Другие авторы 
(А.И. Винберг [5, с. 45–46], М.Б. Вандер [6, 
с. 56–63], М.К. Треушников [7, с. 283]) скло-
нялись к выводу о допустимости их исполь-
зования в качестве доказательств. Ю.К. Ор-
лов, разделяя эту точку зрения, отмечал 
несостоятельность позиции оппонентов: 
«...ни один (!) ученый не выступил с научно 
обоснованной критикой вероятных выводов 
эксперта (равно как и ни один ученый не 
пытался оспорить вероятностную модель 
доказывания или предложить какую-то аль-
тернативную модель). Все аргументы – ис-
ключительно эмоционального характера» 
[2, с. 193]. С точки зрения Ю.К. Орлова, ха-
рактеризуя такие выводы, предпочтитель-
нее говорить не о вероятности, а о степени 
определенности [2, с. 196]. 

Исходя из практического опыта произ-
водства строительно-технических экспер-
тиз, можно утверждать, что недостаточная 
определенность установленных экспертом 
данных отнюдь не означает, что такие вы-
воды не могут быть использованы в дока-
зывании по уголовным делам. Они требуют 
от следователей лишь проведения допол-
нительных следственных действий и прове-
рочных мероприятий, направленных на под-
тверждение либо опровержение данных, 
приведенных в выводах эксперта. Суще-
ственную значимость такие выводы имеют 
в случаях отсутствия прямых доказательств 
по делу, когда каждая улика, в том числе и 
косвенная, приобретает важное значение. 
Это относится и к рассматриваемым выво-
дам эксперта, которые в иных условиях не 
имели бы особой ценности. Более того, «в 
отдельных случаях вероятное с учетом об-
стоятельств дела становится достоверным, 
поэтому любое экспертное заключение яв-
ляется ценным» [8, с. 130].
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Безусловно, следствием и судом наи-
более востребованы выводы в категори-
ческой форме, однако в ряде случаев для 
решения наиболее частых вопросов по 
установлению видов и объемов выполнен-
ных на строительном объекте работ, а так-
же использованных материалов, изделий и 
конструкций возникают объективные слож-
ности, связанные с полным или частичным 
отсутствием тех или иных необходимых для 
производства экспертиз исходных данных, 
документов (договорная, исходно-разре-
шительная, проектно-сметная, исполни-
тельная документация и т.  д.). Даже если 
указанные документы умышленно не со-
ставлялись, были сфальсифицированы или 
уничтожены в целях сокрытия следов пре-
ступления и информации о нем, это не зна-
чит, что эксперт-строитель не сможет прий-
ти в результате экспертного исследования 
к категорическим выводам о качественных, 
количественных и стоимостных характе-
ристиках фактически выполненных стро-
ительно-монтажных и специальных работ. 
При возможности проведения натурного 
экспертного исследования интересующих 
следствие, стороны по делу и суд зданий, 
строений, сооружений, оконченных строи-
тельством, находящихся в стадии возведе-
ния либо ремонта, объектов незавершен-
ного строительства стоимостные вопросы 
могут быть решены с использованием по-
казателей стоимости на основе укрупнен-
ных сметных нормативов, в том числе банка 
данных о стоимости ранее построенных или 
запроектированных объектов-аналогов. 

В этих целях могут быть использованы 
укрупненные показатели базисной стои-
мости строительства (УПБС); укрупненные 
показатели базисной стоимости по видам 
работ (УПБС ВР); укрупненные показатели 
восстановительной стоимости, разрабо-
танные с 1967 по 1975 год (УПВС), для пере-
оценки основных фондов зданий и сооруже-
ний в базовых ценах 1969 года; укрупненные 
показатели сметной стоимости строитель-
ства, разработанные с 1982 по 1987 год, в 
базовых ценах 1984 года (УПСС)1.

Выводы о возможности, действитель-
ности, необходимости и долженствовании. 
Выводы о возможности – констатация фи-
зической возможности (невозможности) 
того или иного явления, процесса, события, 
состояния объекта при определенных усло-

1 Укрупненные показатели стоимости строительства в 
различных базовых(в ценах представлены, например, в 
специальных изданиях ООО «КО-ИНВЕСТ».

виях, например: при установленном соста-
ве бетонной смеси проектная ее прочность 
в предусмотренные технической докумен-
тацией сроки достигнута быть не может. 
Одно из существенных отличий таких вы-
водов от вероятных – их прогностический 
характер, то есть это всегда прогноз, про-
фессиональное предвидение, основанное 
на результатах исследований, проведенных 
в настоящее время. Вероятностные сужде-
ния, напротив, носят, как правило, ретро-
спективный характер, вероятность – «это 
характеристика знания, мера его обосно-
ванности, доказанности. Возможность – это 
объективное состояние вещей, не завися-
щее от того, насколько оно доказано, по-
этому выражения типа “возможно”, “могло 
быть” не могут применяться экспертами для 
характеристики состоявшегося события, 
для обозначения его возможных вариан-
тов, а не его физической возможности» [2, 
с.  198]. Следовательно, некорректным бу-
дет вывод типа «неравномерная просадка 
фундамента здания могла произойти из-за 
пустот в его основании», так как она могла 
произойти и по другим причинам: из-за не-
равномерных нагрузок на фундамент, вели-
чина и направленность которых отличались 
от проектных, неправильно определенных 
прочностных характеристик грунта основа-
ния здания и др. Такие выводы весьма не-
определенны и могут ввести в заблуждение 
адресатов заключения эксперта. Четкое 
разделение понятий «вероятность» и «воз-
можность», таким образом, имеет весьма 
существенное значение в процессе дока-
зывания по делу, хотя на практике они, как 
правило, используются экспертами-строи-
телями как синонимы.

В экспертных выводах о действительно-
сти лишь утверждается наличие какого-ли-
бо обстоятельства, объекта или его призна-
ка, но не выражается его логическая необхо-
димость; в таких выводах указан фактофик-
сирующий момент (наличие ржавчины на 
поверхностях металлических конструкций, 
отсутствие отдельных элементов внутрен-
ней отделки помещений здания, наличие 
дублирующих друг друга позиций в сметных 
расчетах и пр.). Соотнесение таких выводов 
с рассмотренными выше выводами о «воз-
можности» показывает, что действитель-
ность – это реализованная возможность, 
сбывшийся прогноз, базирующийся на объ-
ективных началах.

Выводы о необходимости фактов конста-
тируют неизбежность наступления того или 
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иного события, явления, возникновения и 
развития определенного (закономерного) 
процесса в конкретных условиях. Приме-
ром может служить такой вывод: «При до-
стижении угла наклона (отклонения от вер-
тикали) исследуемой силосной башни 10° 
она обрушится».

Выводы о долженствовании в заключе-
нии эксперта-строителя представляют, как 
правило, положение вещей, соответствую-
щее какой-либо норме или предписанию. 
Это своего рода идеальная модель какого-
либо объекта или процесса (прежде всего 
технологического), характеристики (пара-
метры) которого отвечают требованиям 
специальных правил. Эта модель впослед-
ствии соотносится с реальной картиной, 
ставшей предметом уголовного рассле-

дования, что позволяет выявить и оценить 
имеющие место несоответствия.

Таковы основные формы выводов в за-
ключении эксперта по уголовным делам о 
хищениях в строительстве. Приведенный 
их перечень не является, разумеется, ис-
черпывающим. Правильная трактовка вы-
водов обеспечивает их логическую связь с 
исследовательской частью заключения, во 
многом определяет его достоверность и 
доказательственную силу. Соответственно, 
речь в статье шла не только о форме, но и о 
содержании, а в конечном итоге – о суще-
стве производства судебной строительно-
технической экспертизы по данной катего-
рии уголовных дел.
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