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Анализ состояния судебно-экспертной 
деятельности (СЭД), осуществляемой в 
судебно-экспертных учреждениях, показы-
вает, что в современных условиях наблю-
дается качественный переход от производ-

ства, основанного на организации труда 
(включая создание необходимых условий) 
отдельных экспертов, к высокотехнологич-
ным процессам массового производства 
экспертиз. Тот факт, что производство каж-
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дой конкретной судебной экспертизы яв-
ляется процессуальным действием, а су-
дебный эксперт – процессуальным лицом, 
независимость которого охраняется зако-
ном, и то, что действующее законодатель-
ство предписывает каждому эксперту лично 
проводить исследования в полном объеме, 
не допуская, таким образом, принятое в 
других областях деятельности разделение 
труда, привносит существенную специфику 
в организацию СЭД, но не меняет ситуацию 
в целом. Возрастание наукоемкости экс-
пертных исследований предполагает фор-
мирование более сложного, совершенного 
методического обеспечения данного вида 
исследований, разработка которого невоз-
можна силами самого эксперта. Более того, 
в целом ряде случаев у эксперта нет и не 
может быть физической возможности лич-
но проверить «правильность» такого обе-
спечения. 

Осознание потребности отношения к 
организации труда как к научной пробле-
ме, требующей применения научного ин-
струментария, обычно связывают с име-
нем Ф.У.  Тейлора (1856–1915) [1]. Тейлор 
– американский инженер-практик, который 
на основе изучения содержания работы и 
выявления ее основных компонентов раз-
работал методологические основы норми-
рования труда, стандартизации рабочих 
операций, а также научные подходы к под-
бору, расстановке и стимулированию труда 
работников. Основой и залогом качества 
результатов любой деятельности и ее эф-
фективности, по Тейлору, выступает каче-
ство труда исполнителя.

Дальнейшая эволюция научных взглядов 
на организацию труда представлена в ра-
ботах А.А. Богданова (Россия), А.К. Гастева 
(СССР), Э.  Деминга (США), Дж.  Джурана 
(США), К. Исикава (Япония), А. Фейгенбау-
ма (США), У. Шухарта (США) и заключается 
прежде всего в постепенном переносе фо-
куса внимания с конечных этапов производ-
ственной цепочки (результатов деятельно-
сти) на общие вопросы ее организации.

В целом для данного периода характер-
но формирование системного подхода к 
управлению качеством при сохраняющем 
ведущую позицию контрольном аспекте 
этой деятельности, начало разработки те-
оретических основ менеджмента качества 
и его выделение как самостоятельной под-
системы общего управления предприятия. 
Само понятие качества эволюционирует от 

собственных представлений производите-
лей в сторону нужд потребителя продукции.

В конце 60-х годов в Советском Союзе 
в связи с проведением хозяйственной ре-
формы начался новый этап в развитии науч-
ной организации труда. Этот процесс не мог 
не затронуть науку криминалистику, пере-
живающую в этот период бурное развитие. 
В работах ведущих ученых-криминалистов 
проблематика научной организации труда 
(НОТ) следователя и эксперта занимала все 
большее место. Среди таких публикаций 
особое значение имела статья Р.С.  Белки-
на «Криминалистика и научная организация 
труда», опубликованная в 1973 году в журна-
ле «Социалистическая законность». Данная 
работа во многом отражала тот оптимизм, 
с которым представители прикладных наук 
встретили первые успехи новой управлен-
ческой теории. Характерным представляет-
ся высказанное в названной статье мнение, 
что «криминалистика и особенно такие ее 
разделы, как криминалистическая тактика 
и методика расследования, в сущности не 
что иное, как правила научной организации 
труда следователя в особых условиях рас-
следования по уголовным делам»1 [2, с. 56].

Следует отметить, что в рассматрива-
емый период объем и содержание самого 
понятия «научная организация труда» еще 
далеки от единообразного понимания уче-
ными. Так, П.М. Керженцев, один из осново-
положников советской школы НОТ, понимал 
научную организацию труда как изучение 
организационных приемов и определение 
наиболее рациональных методов организа-
ционной работы [3, с. 89]. Вместе с тем он 
считал правильным концентрировать вни-
мание прежде всего на управлении людьми, 
коллективами вне зависимости от конкрет-
ной области их деятельности, т. е. рассма-
тривал НОТ как универсальный инструмен-
тарий управления. Именно организацион-
ная составляющая в деятельности следова-
телей и экспертов, по мнению большинства 
криминалистов, и являлась предметом на-
учной организации труда в данной области.

Такое фактическое сращивание поня-
тия НОТ, управления и организационного 
аспекта деятельности, характерное для си-
стемы взглядов 60-х – середины 90-х годов, 
сформировало более позднюю позицию 
профессора Белкина о месте научной ор-

1 Данное положение сформулировано проф. Р.С. Белкиным 
применительно к деятельности следователя, однако оно 
отражает общий контекст его статьи.
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ганизации труда в системе наук. В своем 
фундаментальном труде «Курс криминали-
стики» он пишет: «Управленческий (орга-
низационный) аспект экспертной деятель-
ности имеет, разумеется, важнейшее зна-
чение особенно теперь, в условиях научно-
технического прогресса с его тенденциями 
комплексирования, коллективизации труда 
с одновременной дифференциацией, спе-
циализацией производственных функций. 
Внимание ученых всех специальностей, в 
том числе и криминалистов, к этой пробле-
матике вполне оправданно еще и потому, 
что в самой науке управления проблемати-
ка управления экспертными учреждениями 
и НОТ эксперта разработана еще крайне 
недостаточно. Поэтому следует всячески 
приветствовать исследование криминали-
стами на современном этапе организаци-
онных проблем экспертной деятельности 
как в аспекте сложившейся практики и орга-
низации, так и в прогностическом аспекте, 
что пытаемся сделать и мы в главе о крими-
налистическом прогнозировании. Разра-
ботка данной проблематики необходима, 
однако это не аргумент для включения это-
го комплекса вопросов «навечно» в теорию 
экспертизы, так как к предмету данной те-
ории они не относятся. Их исследование, в 
принципе, должно вестись в рамках науки 
управления и в соответствии с ее предме-
том независимо от научной специальности 
исследователя. Только такой подход, как 
нам представляется, обеспечит выявление 
специфических особенностей управления 
экспертными учреждениями и НОТ экспер-
та на базе общих принципов управления и 
научной организации труда в сфере право-
применительной и правоохранительной де-
ятельности, обеспечит практическую значи-
мость результатов научных исследований в 
этой области» [4, с. 199–200].

Такая позиция полностью согласовыва-
лась как со сложившимися в то время на-
учными представлениями о предмете науки 
криминалистики и общей теории судебной 
экспертизы, так и (а может быть, и прежде 
всего) с самим представлением о НОТ как 
разделе науки управления.

В этой связи представляется интерес-
ным кратко рассмотреть эволюцию взгля-
дов научного сообщества и практиков о 
месте частных теорий в области организа-
ционного обеспечения судебно-экспертной 
деятельности (в том числе управления каче-
ством СЭД) в связи с развитием самой на-

уки о судебной экспертизе. И здесь следует 
отметить два принципиальных момента.

Во-первых, с конца 90-х годов прошло-
го столетия в самой науке управления про-
изошли существенные изменения во взгля-
дах на проблему оптимизации деятельно-
сти субъектов управления. Особое значе-
ние приобрела такая форма закрепления 
систем взглядов на пути решения той или 
иной проблемы в области управления, как 
стандарт. В определенном смысле суще-
ствованию конкурирующих на равных раз-
личных управленческих концепций, сфор-
мулированных в теоретических работах, 
пришел конец. Их заменили нормативно-
технические документы национального, 
межгосударственного или международно-
го уровня. Представителям юридических 
наук подобная ситуация отчасти знакома 
по случаям, когда та или иная система на-
учных взглядов в результате законотворче-
ской деятельности реализуется в нормах 
законов. Однако трудно найти аналогии со-
временным международным стандартам по 
широте их действия.

Одновременно теория научной органи-
зации труда трансформируется в более об-
щую концепцию управления (менеджмен-
та) качеством как универсальную систему 
обеспечения качества и эффективности [5, 
с.  21–22]. Закрепленная в положениях си-
стемы международных стандартов серии 
ISO 9000, данная концепция фактически 
стала не только теоретической, но и норма-
тивной основой построения теоретических 
и практических систем в рамках прикладных 
наук, отраслей знания и видов практической 
деятельности. Возникли и стандарты для 
регулирования более специальных, «не-
производственных», видов деятельности. К 
числу таких «специальных» стандартов от-
носится ISO/IEC 17025 «Общие требования 
к компетентности испытательных и кали-
бровочных лабораторий», разработанный 
для организаций, где вопросы совершен-
ствования процессов уступают место более 
значимым факторам: квалификации и опыту 
работников, их независимости и объектив-
ности, техническому состоянию аналитиче-
ского оборудования и т. п. [6, с. 483].

Таким образом, «перенос» основных до-
стижений из теории управления в другие 
науки происходит не непосредственно, а 
через нормативно-технические докумен-
ты национального и/или международного 
уровня, создавая для собственных теорети-
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ческих построений в рамках таких наук кон-
цептуальную и нормативную базу.

Во-вторых, кардинальные изменения на-
блюдаются и в самой науке о судебной экс-
пертизе. Проф. Е.Р.  Россинская отмечает, 
что такие изменения происходят в связи с 
ростом экспертного производства в отлич-
ных от уголовного процесса отраслях права. 
Данная тенденция проявилась в формирова-
нии и развитии самостоятельного «надпро-
цессуального» законодательства в области 
судебной экспертизы, призванного создать 
унифицированную правовую базу эксперт-
ной деятельности, а в последующем, воз-
можно, и иных форм использования специ-
альных знаний в правоприменении.

Подобная ситуация складывается и в от-
ношении вопросов методического и орга-
низационного обеспечения экспертной де-
ятельности, что особенно заметно на при-
мере формирования системы профильных 
национальных и международных стандар-
тов, инвариантных к видам процесса и его 
стадиям, в рамках которых осуществляется 
применение специальных знаний.

Все эти закономерности, общие для экс-
пертной деятельности, осуществляемой в 
рамках различных видов правоприменения, 
формируют новый, уникальный предмет из-
учения, что является важнейшим призна-
ком возникновения самостоятельной нау-
ки. Как совершенно обоснованно отмечает 
Е.Р.  Россинская с соавторами, «теоретиче-
ские основы правового, организационного 
и методического обеспечения судебно-экс-
пертной деятельности должны разрабаты-
ваться не теорией судебной экспертизы, а 
именно судебной экспертологией … – на-
укой о судебной экспертизе, в то время как 
процессуальные аспекты остаются в веде-
нии наук процессуального права» [7, с. 47].

Структура экспертологии, предложен-
ная проф. Россинской с соавторами, наря-
ду с общей теорией судебной экспертизы, 

включает в себя вопросы правового и ор-
ганизационного обеспечения СЭД, а также 
судебно-экспертные технологии. В число 
последних, в частности, включается стан-
дартизация, паспортизация и валидация 
экспертных методик [7, с.  49]. Очевидно, 
что к данной категории проблем относится 
и частная теория управления (менеджмен-
та) качества судебно-экспертной деятель-
ности.

Анализ эволюции теории управления ка-
чеством судебно-экспертной деятельности 
ставит закономерный вопрос: соответству-
ет ли позиция проф. Белкина по данному 
вопросу реалиям сегодняшнего дня? 

Отрицательный ответ на этот вопрос 
представляется нам не только поверхност-
ным, но и неверным по существу. И в то 
время, когда об этом писал Р.С.  Белкин, и 
сейчас общие принципы управления, со-
ставляющие основу научной организации 
труда и систем менеджмента качества, 
были и остаются предметом науки управле-
ния, в рамках которой и формируются кон-
цептуальные основы управления, выраба-
тываются его общие методы и задачи. Иное 
дело частная теория управления качеством, 
возникающая и развивающаяся в рамках 
своей базовой науки, изучающей соответ-
ствующую область человеческой деятель-
ности. Это особенно наглядно видно имен-
но на примере управления качеством СЭД. 
Специфика последней, определяемая в 
значительной степени ее процессуальной 
компонентой, делает невозможной непо-
средственную имплементацию разработок 
теории управления в судебно-экспертную 
деятельность без их переосмысления в све-
те теоретических и правовых особенностей 
судебной экспертизы. Такое положение 
есть не что иное, как диалектическое раз-
витие теоретических оценок проф. Белкина 
на современном этапе развития теории и 
практики судебной экспертизы.
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