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Аннотация. Опыт показывает, что язык общей теории судебной экспертизы, как и любой науки ис-
ключительно сложен и многообразен. Возникающие в результате специализированной деятельно-
сти специфические «конструкты» этого языка могут эффективно применяться не только в контек-
сте концептуально-теоретической системы судебной экспертизы, но и в профессиональной среде 
субъектов правоприменения. Для того чтобы обеспечить ясность, точность и понятность выраже-
ний языка общей теории судебной экспертизы, избежать многозначности терминов, расплывчато-
сти и неопределенности их содержания, двусмысленности выражений и т. п., необходимо обратить 
особое внимание на логико-семантические процессы в терминологии, свойственные этому языку. 
Одновременно необходимо ставить и решать вопросы о разработке общей концепции терминоло-
гической деятельности и о необходимости упорядочения и стандартизации (международной в том 
числе) терминологии, используемой в судебно-экспертной деятельности.
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Abstract. We know from experience that the language of the general theory of forensic science, like 
any science, is an extremely complex and diverse phenomenon. This language is characterized by 
specific “constructs” that arise as a result of specialized activity and can be effectively applied not only 
in the context of the conceptual theoretical framework of forensic science, but also by enforcement 
professionals in their daily practice. In order to ensure clarity, accuracy and accessibility of expressions 
in the language of the general theory of forensic science, to avoid polysemy of terms, vagueness and 
ambiguity of their content, and equivocality of expressions, special attention should be paid to the 
logical semantic processes in terminology inherent in this language. At the same time, questions 
need to be raised and addressed about the development of a general concept of terminological 
activity and the need to regulate and standardize both domestic and international terminology used 
in forensic expert practice.
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Общепризнано, что язык любой науки от-
ражает специфику ее развития. Являясь «…
не чем иным, как усовершенствованием по-
вседневного мышления»1, язык науки опре-
деляет ее современное состояние и отра-
жает в идиомах и выражениях тот опыт, ко-
торый накопился у того или иного научного 
сообщества при осмыслении предметного 
среза изучаемой им объективной действи-
тельности. Корнем всех языков является 
отдельное слово, которое впоследствии по-
средством практической деятельности мо-
жет стать понятием, категорией, термином. 
Именно в языке науки формируется, вер-
бализуется, аккумулируется и выражает-
ся структура профессионального научного 
знания, которое посредством этого же язы-
ка обобщается и умножается, и может быть 
передано последующим поколениям спе-
циалистов. Более того, язык несет в себе 
элемент конвенциональности, фиксируя 
договоренности представителей конкрет-
ного научного сообщества, где достигаются 
взаимодействие и абсолютное понимание 
как меры языкового совершенства (см., на-
пример, [2–6]2).

Для юридического сообщества языко-
вое совершенство, когда возможно найти 
точный термин, соответствующий нюансам 
конкретной ситуации, имеет немаловаж-
ное значение. Так, например, в судебной 
сфере при отправлении правосудия, где от 
конкретного слова или термина может за-
висеть исход дела или спора, «только с по-
мощью точных формулировок язык может 
оставаться прозрачным и незамутненным 
как вода, позволяя правосудию идти своим 
путем, и не быть скованным теми, кто пыта-
ется ввести его в заблуждение или предста-
вить все в ложном свете»3.

Сегодня перед судебной экспертизой (ее 
общей теорией) как специальной областью 
знания в качестве одного из приоритетных 
направлений теоретико-методологической 
работы стоит задача разработки и уточне-

1 А.  Эйнштейн о науке вообще: «вся наука является не 
чем иным, как усовершенствованием повседневного 
мышления» [1, с. 200].
2 Хабибулина  Н.И. Политико-правовые проблемы 
семиотического анализа языка закона (Теоретико-
методологическое исследование): дис. ... д-ра юрид. наук. 
Москва, 2007. 335 с.
3 В.О.  Дуглас (William О. Douglas), судья Верховного суда 
США (1937–1975), о роли значения слова в отправлении 
правосудия (предисловие к словарю синонимов и 
антонимов английской юридической терминологии 
[7, с.  vi]) – «Only by using precise language can the waters 
remain clear and unmuddied allowing justice to take its course 
unfettered by those who would mislead or misrepresent».

ния ее понятийного (категориального, тер-
минологического) аппарата. Значимость 
исследований по этой проблематике для 
судебной экспертизы, как науки в большей 
мере синтетической, во многом зависит от 
глубины анализа всего пути формирования 
и развития понятийно-терминологической 
системы, которая складывалась, в том чис-
ле, и в результате активного использования 
аппарата других социальных и естествен-
ных наук.

Невозможно представить себе совре-
менную судебную экспертизу без исполь-
зования таких научных категорий, как «экс-
пертиза», «идентификация», «дифферен-
циация», «диагностика», «классификация», 
«сведущее лицо», «специальные знания» и 
др. При этом категории из других областей 
знания, «погружаясь» в специфику судеб-
ной экспертизы, приобретают несколько 
другой оттенок, получают дополнительный 
смысл, свойственный именно этой науке. 
Так, например, идентификация в логике, 
психологии, социологии, технике и матема-
тике рассматривается как процесс установ-
ления сходства, подобия предметов, явле-
ний друг другу, а также как соответствие че-
го-либо чему-либо (в значении одинаковый, 
равный, такой же), а в судебной экспертизе 
идентификация – это сравнительное ис-
следование для установления тождества 
единичного материального объекта и его 
связи с расследуемым событием (равен-
ство объекта самому себе по принципу тот 
же самый).

С этих позиций представляется, что име-
ет смысл спорить о понятиях, ибо «поня-
тия, которые люди себе составляют, очень 
важны <…> – это рычаги, которыми можно 
приводить в движение вещи»4, это та «мето-
дологическая оптика»5, адекватное овладе-
ние которой позволит не столько по-иному 
видеть изучаемую судебной экспертизой 
действительность, сколько приведет к из-
менению способа действования в ней [10]. 
Споры о понятиях имеют практическую на-
правленность, поскольку способствуют 
формированию правильной мировоззрен-
ческой позиции по основным методологи-

4 Б.  Брехт о сути понятий устами своего литературного 
персонажа Циффеля («Разговоры беженцев») [8, с. 11].
5 Метафорический конструкт, предполагающий опреде-
ленный взгляд исследователя на мир: «…таким, каким его 
делает доступным взгляду его собственный теоретический 
словарь» (подробнее см.: [9, c. 15]; Гусельцева М.С. Куль-
турно-аналитический подход к изучению эволюции психо-
логического знания: дис.  … д-ра психолог. наук. Москва, 
2015. 459 с.).
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ческим проблемам науки, проясняют саму 
сущность судебной экспертизы (ее общей 
теории), приближая ее не только к более 
четкому определению объекта и предмета 
науки, но и к более строгому формулирова-
нию основной системо- и смыслообразую-
щей идеи, благодаря которой хаотическая 
сумма эмпирических сведений и фактов об-
ретает, собственно говоря, форму научной 
системы.

В настоящее время наблюдается прак-
тически неуправляемый рост числа новых 
понятий, претендующих на вхождение в 
терминологический аппарат судебной экс-
пертизы. Фиксируется различное отноше-
ние ученых к основным базовым терминам, 
определяющим понятия данной научной 
области, когда наряду с признанием не-
обходимости в однозначном понимании 
термина предлагают разнонаправленные 
определения понятий, которые препятству-
ют однозначной трактовке соответствую-
щих терминов. Нередко терминотворчество 
приводит к появлению нестандартных или 
своеобразных определений отдельных тер-
минов, активно вносит элемент субъектив-
ной оценки в построение соответствующих 
терминологий6.

Так, например, используемые законом 
для характеристики логической структу-
ры заключений специалистов и экспертов 
термины «суждения» и «выводы» различны 
по форме, но имеют внутреннее сходство. 
Суждения, основанные на специальных 
знаниях (большая посылка) и опирающие-
ся на фактические данные, выявленные при 
исследовании материалов дела (малая по-
сылка), также представляют умозаключе-
ния, т. е. выводы. На этом, однако, сходство 
суждений специалистов и выводов экспер-
тов заканчивается, а дальнейший анализ 
обнаруживает существенные различия ин-
формационного обоснования и процессу-
ального обеспечения, весьма существен-
ные для использования этих инструментов 
в процессе доказывания.

Полагаем, что работа специалиста, уча-
ствующего в производстве следственного 
действия для «содействия» в его проведе-
нии, является инструментом исследования, 
осуществляемого следователем и судом. 
Поэтому результаты этой работы должны 
оцениваться, наряду с другими фактиче-
скими данными, установленными в процес-

6 Панарина  Д.В. Современные проблемы и тенденции 
развития языка общей теории судебной экспертизы: 
дис. … канд. юрид. наук. Тула, 2018. 238 с.

се следственного действия и зафиксиро-
ванными в протоколе. В этой связи пред-
ставляется, что исследования специалиста, 
выполненные в информационной среде 
следственного действия, не могут быть вы-
делены в самостоятельное исследование и 
представлены в форме заключения, имею-
щего статус самостоятельного доказатель-
ства.

В соответствии с процессуальным режи-
мом всех следственных действий (ст. 53, 58, 
164, 168, 178, 179, 202 УПК РФ), к участию в 
которых могут быть привлечены специали-
сты, их суждения должны фиксироваться в 
протоколе этого следственного действия. 
Данный протокол и должен являться источ-
ником доказательств для таких суждений.

Поскольку в законе и процессуальной 
теории закреплен процессуальный статус 
специалиста как участника следственного 
действия, было бы уместно рассматривать 
информационные основания его суждений, 
сделанных в этом качестве, сопоставляя их 
с информационными основаниями выво-
да эксперта. Это, на наш взгляд, позволило 
бы несколько по-другому взглянуть на тер-
минологические особенности унификации 
процессуального статуса эксперта и поня-
тийные проблемы процессуального статуса 
специалиста, а также на проблему соотно-
шения «заключения эксперта» и «заключе-
ния специалиста» и в соответствии с этим 
предложить их корректное толкование.

Процессуальный статус специалиста 
можно было бы рассмотреть и с иной сто-
роны: формирует ли новая, ранее неизвест-
ная в законе и теории, функция дачи заклю-
чения новый процессуальный статус специ-
алиста, необходимый для реализации этой 
функции?

В этой связи справедливо ставить во-
прос о необходимости упорядочения и 
стандартизации (международной в том чис-
ле) терминологии судебной экспертизы, су-
дебно-экспертной деятельности7, т. е. о раз- 
работке общей концепции терминологиче-

7 В этой связи необходимо обратить особое внимание 
на логико-семантические процессы в терминологии, 
свойственные языку общей теории судебной экспертизы. 
Так, например, исследуя логические требования, 
предъявляемые к термину и его определению, 
целесообразно было бы рассмотреть семь основных 
правил определения понятия, изучаемых формальной 
логикой (см., например, [11, с.  467–468]). При анализе 
семантики используемых в судебной экспертизе терминов 
рассмотреть вопросы их синонимии, полисемии и 
омонимии, не оставить без внимания термины-дублеты 
иноязычного происхождения, а также соотношение 
терминов и профессионализмов.
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ской деятельности, что поспособствовало 
бы развитию языка общей теории судеб-
ной экспертизы, разработке специализи-
рованных тезаурусов, единых баз данных и 
стандартов проведения экспертиз8, а также 
внедрению их результатов в практическую 

деятельность. Полагаем, что результаты 
данной работы могут найти применение в 
учебном процессе по криминалистике, су-
дебной экспертизе и смежным спецкурсам, 
как и в системе профессиональной подго-
товки субъектов правоприменения.

8 На сегодняшний день разработаны национальные стандарты Российской Федерации, направленные на совершенство-
вание языка судебно-психологической (ГОСТ  Р  57344-2016), судебно-трасологической (ГОСТ  Р  57428-2017), судебной 
компьютерно-технической (ГОСТ Р 57429-2017), судебной молекулярно-генетической (ГОСТ Р 57343-2016) и судебно-эко-
логической (ГОСТ Р 58081-2018) экспертиз.
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