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Поступательное развитие криминали-
стики начиная с 60-х годов двадцатого века 
характеризуется методологизацией ее на-
учно-познавательного процесса. Наблюда-
ется расширение спектра проблем, разра-
батываемых с методологических позиций, 
привлечение все новых предметных обла-
стей в качестве объекта методологического 
анализа и «включение» методологической 
рефлексии ученых в ткань криминалисти-
ческих исследований при разрешении ими 
теоретических и прикладных задач (опре-
деляется и фиксируется методологическая 
направленность созданной теоретической 
модели).

Всевозрастающий интерес к методоло-
гической проблематике может быть объяс-
нен особенностями развития криминали-
стики. Среди них следует выделить нарас-
тание интеграционных процессов, повыше-
ние уровня абстрактности теоретического 
знания, углубление процессов математи-
зации научных исследований, усиление 
противоречий при взаимодействии крими-
налистической науки и практики. Не ставя 
перед собой задачи подробного рассмо-
трения названных особенностей, сделаем 
лишь краткие пояснения, раскрывающие их 
содержание.

На фоне продолжающейся и углубляю-
щейся дифференциации исследователь-
ских видов деятельности, по мере расши-
рения поля их эвристического поиска уси-
ливаются интеграционные процессы. Это 
выражается в переносе в криминалистику 
идей и представлений понятийно-концеп-
туального аппарата и различных познава-
тельных средств из других областей знания; 
в инициировании комплексных междисци-
плинарных исследований; в возникновении 
новых научных направлений пограничного 
типа на стыке с другими областями знания; 
в сближении с науками, отличающимися 
своими предметными областями, прежде 
всего в расширении сферы взаимодей-
ствия с общественными, естественными и 
техническими науками; в сближении с фун-
даментальными и высокоформализованны-
ми научными дисциплинами; в универсали-
зации языка.

Для криминалистики, в основном уже 
прошедшей стадию накопления эмпириче-
ских данных [1, с. 11], стало необходимым 
не только объяснение сложной структуры 
объектов, требующих моделирования на 
основе математических либо логических 
представлений, но и наименования эмпи-

рически невыявляемых сторон реального 
процесса, поскольку они нужны для тео-
ретического описания этого процесса, ко-
торое соответствовало бы эмпирическим 
данным. Преодоление создавшегося по-
ложения предполагает введение в научный 
аппарат абстрактных понятий. Правомер-
ность последних подтверждают рассужде-
ния, каждый шаг которых контролируется 
фактически полученной информацией или 
объективно фиксируемыми средствами ло-
гики [2, с. 104]. История научного познания 
неопровержимо доказывает, что «все науч-
ные (правильные, серьезные, не вздорные) 
абстракции отражают природу глубже, вер-
нее, полнее» [3, с. 152], чем чувственное 
познание. Примером таких абстракций в 
криминалистике могут быть понятия «иско-
мого и проверяемого объектов» [4], «почер-
кового пространства» или «тренировочной 
последовательности» [5], «типовой модели 
преступной деятельности» [6].

Названные теоретические модели соз-
даются за счет деятельности с исходными 
первичными «идеальными объектами», но 
заимствованными уже не из практики, а из 
ранее сформированной сферы познания. 
Эти модели как продукты «свободного твор-
чества разума» [7, с. 37], пройдя длитель-
ный путь опосредований, проецируются на 
реальную практику путем их сопоставления 
с существующими предметными отноше-
ниями. Ибо только этот путь «доказывает 
соответствие наших представлений с объ-
ективной природой вещей, которые мы вос-
принимаем» [8, с. 142]. Налицо выдвижение 
гипотетических моделей реальности с их 
последующей проверкой. Такое движение 
в построении знания, первоначально сфор-
мулированное в математике, становится 
основным и в современной криминалисти-
ке. И здесь уместно сказать, что формой 
развития криминалистики, поскольку она 
мыслит, является гипотеза1.

Углубление процесса математизации 
криминалистических исследований идет 
значительно медленнее, чем в других обла-
стях науки (например, в социологии, эконо-
мике, истории). Тем не менее, применение 
математических методов достигло опреде-
ленного размаха. Необходимость в мате-
матизации криминалистики обусловлена 
и наличием факторов, сопровождающих 
ускорение научно-технического прогресса: 

1 Перефразировано известное высказывание Ф.  Энгельса 
о естествознании «Формой развития естествознания, 
поскольку оно мыслит, является гипотеза» [7, с. 555].
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усложнением задач, уменьшением време-
ни, отведенного на их решение, возраста-
нием числа неотложных задач (см., напр.: 
[9, с. 70, 81 и др.]), и тем, что применяемые 
математические методы способствуют ком-
пактному выражению мыслей исследова-
теля, оказывают влияние на подход к про-
блеме, характер используемых источников, 
сбор и обработку первичных данных, на-
правление и содержание их анализа. С по-
мощью математических методов могут быть 
вскрыты зависимости и обнаружены зако-
номерности при исследовании некоторых 
проблем, во многих случаях не поддающих-
ся изучению обычными, традиционными 
криминалистическими средствами. К числу 
этих проблем относятся задачи различной 
«формы математизации» [10, с. 192]. Во-
первых, выявление количественной меры 
и объема соответствующего качества из-
учаемого явления с помощью его числен-
ного выражения (например, разграничение 
между качественно отличными группами 
корыстно-насильственных преступников, 
где критерием может выступать насиль-
ственная доминанта). Во-вторых, построе-
ние формально-количественной модели из-
учаемого явления или процесса на основе 
меньшего числа наиболее информативных 
интегральных признаков («сжатие инфор-
мации»). Примером может служить созда-
ние информационных моделей преступной 
деятельности на основе обработки масси-
вов наблюдений по расследованным уго-
ловным делам и выявление связей и зако-
номерностей, принципиально неуловимых 
при индивидуальном следственном опыте. 
В-третьих, формализация основных итогов 
криминалистических исследований при по-
строении конкретной научной теории.

Масштабы и глубина математизации 
криминалистических исследований во мно-
гом будут зависеть от разрешения теоре-
тических и, особенно, методологических и 
логических проблем этого процесса.

Говоря о противоречии во взаимодей-
ствии криминалистической науки и прак-
тики, мы имеем в виду проблему соотно-
шения объема научного познания и объема 
практического использования его резуль-
татов, т. е. ситуацию, когда либо практику 
не удовлетворяет достигнутый уровень по-
знания, либо познание опережает практику. 
Отмеченное противоречие проявляется в 
следующем. С одной стороны, многие об-
ласти криминалистической деятельности 
насыщаются новыми методами, техниче-

скими средствами и организационными 
структурами, что предполагает существен-
ную оптимизацию деятельности судеб-
но-следственных и экспертных органов, с 
другой – реальные показатели названного 
параметра оказываются значительно ниже 
ожидаемых первоначально.

В этой связи обратим внимание толь-
ко на два момента, в определенной сте-
пени объясняющих это противоречие. Во-
первых, было бы ошибкой искать причину 
недостаточной эффективности (которая в 
ряде случаев имеет место)2 методологиче-
ских исследований только в качестве рабо-
ты их авторов. Ибо идеальное приближение 
к объективному процессу никогда не может 
отразить его безусловно, полностью, без 
остатка. Во-вторых, хорошо известно, что 
отнюдь не все достижения науки могут быть 
тотчас использованы на практике, посколь-
ку требуют подготовки соответствующих 
объективных и субъективных условий, мо-
билизации и концентрации материальных 
и духовных сил, времени на организацию и 
управление процессом внедрения этих до-
стижений в жизнь.

Каждая из выделенных особенностей 
развития криминалистики (и процесс ме-
тодологизации в том числе) является само-
стоятельной, сложной, актуальной и требу-
ющей своего специального исследования 
проблемой. Вместе с тем, рассматривае-
мые как теоретически обособленные, они 
носят взаимодополняющий, взаимообус-
ловливающий и взаимопроникающий ха-
рактер. В совокупности же все они опреде-
ляют состояние методологического знания 
в криминалистике.

Сегодня методологическое знание пред-
ставляет собой иерархическую многоуров-
невую сложную систему. Это обусловлено 
тем, что статус методологического принци-
па в данной ситуации приобретает любое 
научное знание, обеспечивающее (будучи 
приспособленным к логике познаваемого 
объекта) эффективное решение проблем, 

2 Заметим, что сегодня еще нет возможности оценить 
степень эффективности той или иной научной 
разработки, так как отсутствуют единые концептуальные 
представления о природе эффективности, не 
установлены основные значения и алгоритмы 
образования различных ее понятий. Поэтому чем 
дальше, тем более ощущается необходимость логико-
методологического анализа понятия эффективности, 
используемого фактически во всех отраслях знания 
и практической деятельности [11, с.  57–69; 12, с.  18, 
243–245]. Не уделяется достаточного внимания этой 
проблеме и в криминалистике, хотя и предпринимались 
попытки ее разрешения [13, 14].
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стоящих перед исследователем. По степе-
ни общности здесь различают всеобщий 
(философский), общенаучный, частнона-
учный и специально-криминалистический 
уровни. Заметим, что ни в криминалисти-
ческой, ни философско-методологической 
литературе нет единства взглядов по данно-
му вопросу. Мы встречаемся с трех-, четы-
рех- и пятиуровневыми терминологически 
и содержательно мозаичными конструкци-
ями, авторы которых пытаются расширить 
проблематику методологии и довести ее до 
логической завершенности.

В овладении эвристическим потенци-
алом системы методологического знания 
происходит становление и упрочение мето-
дологических программ, опираясь на кото-
рые, исследователи обращаются к рассмо-
трению криминалистической проблемати-
ки. Сам же процесс «овладения» предпо-
лагает реализацию (с учетом приведенного 
выше деления) следующих методологиче-
ских процедур.

1. Освоение методологических выводов, 
вытекающих из основных положений диа-
лектического и исторического материализ-
ма (идеи материального единства мира, от-
ражения, развития, движения и изменения; 
детерминации, познаваемости, противо-
речия, конкретности истины, диалектики 
относительного и абсолютного, необходи-
мого и случайного в познании и др.). Влия-
ние философской методологии на практику 
научного познания очень велико. Об этом 
можно судить, например, по исследовани-
ям известного французского историка рос-
сийского происхождения А. Койре, который 
показал на конкретном историческом ма-
териале влияние господствующей фило-
софии на ряд теоретических положений 
некоторых ученых XVI–XVII вв. до Ньютона 
включительно (Коперника, Бруно, Галилея, 
Кеплера, Декарта) [15].

2. Методологическое осмысление цен-
ностных ориентаций научного поиска, опре-
деляемых через принципы партийности, гу-
манизма и др. – конкретно-историческую 
социальную обусловленность научного по-
знания. Подобная обусловленность соци-
ального анализа требует, чтобы исследова-
тель всегда отдавал себе отчет в том, каковы 
его ценностные (социальные) ориентиры, и 
не питал иллюзий насчет своей «абсолют-
ной» объективности. А его научная позиция 
находила свое выражение в совокупности 
основополагающих представлений, кото-
рыми он руководствуется в трактовке суще-

ственного содержания общественного про-
цесса (см., напр.: [16, с. 418–419; 17, с. 44].

3. Принятие методологически значи-
мых идей естествознания, опирающихся 
на принципы наблюдаемости, элементно-
сти, сохранения, соответствия, дополни-
тельности, простоты и т. д., и определение 
эвристической направленности научного 
знания, интегрированного в математику, 
кибернетику, праксеологию, теорию управ-
ления и принятия решений.

4. Исследовательские действия, направ-
ленные на изучение методологически зна-
чимого обобщенного опыта судебно-след-
ственной практики (например, изучение 
методов решения практических задач).

5. Фиксирование методологических 
следствий, вытекающих из важнейших 
принципов наук уголовно-правового цикла 
(в частности, таких принципов уголовно-
процессуального права, как принцип объек-
тивной истины, презумпции невиновности и 
др.).

6. Овладение результатами реализо-
ванных методологических установок, кон-
кретизирующих определенные идеи в со-
ответствующих разделах криминалистики 
(например, познавательные процедуры по 
выявлению методологической значимости 
принципов моделирования для техники, 
тактики и методики расследования).

7. Уяснение методологической сущности 
принципа криминалистической детерми-
нации (по И.М. Лузгину) [18, с. 46]: способ 
обнаружения и исследования информации 
о преступлении дедуцируется из способа и 
механизма его совершения.

Сформированная таким образом мето-
дологическая программа выступает в ка-
честве регулятора научной деятельности, 
становится той методой в науке, которая 
«…вовсе не есть дело личного вкуса или 
какого-нибудь внешнего удобства…», а «…
сверх своих формальных значений, есть 
самое развитие содержания, эмбриология 
истины, если хотите» [19, с. 225], есть «…не 
внешняя форма, а душа и понятие содержа-
ния…» [20, с. 423].

Анализ процесса формирования и реали-
зации многих методологических программ 
дает основание выделить как наиболее про-
дуктивную ситуацию, когда предметная об-
ласть криминалистики исследуется при по-
мощи методологии более высокого уровня 
либо на нее переносятся методологические 
принципы тех или иных дисциплин. Показа-
тельны в этом отношении работы, авторы 



Theoretical Issues

Theory and Practice of Forensic Science Vol. 13, No 2 (2018) 31

которых обращаются к методам традици-
онной и символической логики (см., напр.: 
[21–23]). Существенное методологическое 
значение имеют исследования А.А. Эйсма-
на, проследившего логическую структуру 
заключения эксперта, а также различные 
типы логических структур, используемых 
при доказывании [24, 25]. При этом в ка-
честве средств анализа выступали индук-
ция, отдельные типы силлогизмов, систе-
мы накопления, рассеяния и исключения 
аргументов. В.Я. Колдиным с опорой на 
традуктивные умозаключения рассмотрена 
логическая структура выводов следователя 
и суда на основе установления тождества 
объектов [26, с. 699–718]. Н.А. Селива-
новым через призму системного подхода 
анализируются и обобщаются основные 
понятия криминалистики [27]. Метод фор-
мализации используется Л.Я. Драпкиным 
в исследованиях, связанных с опытом ис-
пользования методов сетевого планирова-
ния при расследовании преступления [28].

Все упомянутые работы отличают мето-
дологическая выдержанность, методоло-
гическая дисциплина мысли, позволившие 
наиболее адекватно отразить объективные 
связи и закономерности изучаемых объек-
тов.

Среди всей совокупности исследований, 
проводимых по предварительно сформи-
рованным методологическим программам, 
все более значимое место занимают иссле-
дования, в основе методологических про-
грамм которых лежит системно-деятель-
ностный подход (определенное понимание 
природы, структуры деятельности и генези-
са ее форм).

Обращение ученых-криминалистов к ка-
тегориальному инструментарию этого под-
хода – не дань моде, а следствие глубокого 
понимания насущных задач криминалисти-
ки, которая в конечном счете имеет дело с 
некоторыми вполне конкретными проекци-
ями как противоправной деятельности, так 
и деятельности по раскрытию, расследова-
нию и предупреждению преступлений.

Идея деятельностной криминалистики, 
в основе которой выступают принцип и ка-
тегория деятельности и особенно важное 
в эвристическом отношении ее понятие 
– понятие целенаправленного действия, 
заложена Г. Гроссом в его известном ру-
ководстве. «Криминалистика как учение о 
реалиях уголовного права, к которым сле-
дует причислить на первом плане самого 
человека (преступника, свидетеля, экспер-

та и судью), – раскрывает перед нами сущ-
ность преступных деяний, их начало, их со-
ставные части, их дальнейшее течение и их 
цели» – и далее: «Труд судебного следова-
теля не есть искусство, но есть искусная де-
ятельность, состоящая из ряда действий и 
приемов, которые нужно знать, а для этого 
предварительно их изучать...» [29, с. XI, 13].

Сегодня с позиций системно-деятель-
ностного подхода рассматриваются раз-
личные криминалистические проблемы. Он 
проникает во все более широкие сферы на-
учной криминалистической деятельности.

Через категорию деятельности опре-
деляют объект и предмет криминалистики 
(и предметы разделов, ее составляющих), 
структуру науки. Эвристическая ценность 
связывания предмета криминалистики с 
деятельностью проявляется в том, что ста-
новится возможным отграничить его от за-
дач науки (например, от задач раскрытия 
преступления), ее содержания (например, 
от закономерностей возникновения дока-
зательств) или результата научных крими-
налистических разработок (например, от 
специальных методов и средств кримина-
листики).

Категорией деятельности оперируют 
при изучении природы предварительного 
расследования и преступления, что, на наш 
взгляд, позволяет:

а) развернуть весьма широкий и раз-
носторонний анализ деятельной сущно-
сти процесса раскрытия, расследования и 
предупреждения преступлений;

б) углубить понимание механизма и 
способа совершения преступления, свя-
зав сущностно-содержательный смысл 
структуры (например, способа соверше-
ния преступления причины взаимосвязи и 
взаимозависимости компонентов в нем) с 
его деятельностной природой, с его под-
чиненностью законам функционирования и 
развития той преступной деятельности, в 
структуре которой он вычленяется;

в) понять сущность рефлексивного (вза-
имосвязь поведения преступника и дея-
тельности по расследованию, осуществля-
емой на программно-целевом уровне) и 
прямого (собственно деятельности по рас-
следованию) управления;

г) сделать шаг вперед в совершенство-
вании типового моделирования (вероят-
ностно-статистического в том числе) лич-
ности преступника, изучая не отдельное 
преступление как деятельность, а в целом 
преступную деятельность определенного 
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вида, где конкретное преступление рас-
сматривается только как момент проявле-
ния этой деятельности вовне; это особенно 
важно, так как мы получаем возможность 
определить отправную единицу анализа 
– эпизод, ограничиваемый не рамками со-
става преступления той или иной статьи УК, 
а временным отрезком, – только изучая ко-
торую мы сможем выявить «работающие» 
корреляты, а значит, создать адекватную 
типовую модель преступной деятельности.

Приложение системно-деятельностного 
подхода к изучению экспертного исследо-
вания позволяет представить его как вид 
практической деятельности3 [30, с. 227–
283; 31, с. 48] целостной личности.

Проведенный нами анализ показал, что 
деятельностная трактовка экспертного 
исследования имеет определенное пре-
имущество перед его рассмотрением как 
процесса познания. Во-первых, становит-
ся возможным учет субъективно-объектив-
ной структуры экспертного исследования, 
его внутреннего механизма. Процессный 
же подход хотя и характеризуется боль-
шей объективизацией, но рассматривает 
экспертное исследование только как рост 
знания, элиминируя эксперта как субъекта 
познания. Во-вторых, познавательная дея-
тельность эксперта может быть рассмотре-
на в ее личностном, рефлексивном, пред-
метном, операциональном и уровневом 
аспектах.

К выделению личностного и рефлексив-
ного (специальная форма проявления лич-
ности) аспектов возможно прийти, конкре-
тизируя принцип деятельности через по-
ложение о ее целостности на личностном 
уровне. Это позволяет понять тот факт, что 
эксперт, решая задачу, реализует себя как 
личность, используя при этом индивиду-
ально-мотивированные формы удовлетво-
рения социально-детерминированных по-
требностей. Личностный аспект связан с 
осознанностью движения в структуре зада-
чи, через рефлексию он опосредует поиск 
решения. Актуальность его изучения осо-
бенно очевидна в связи с исследованиями 
коллективного решения при проведении 
комплексных и комиссионных экспертиз, 
при разработке критериев профессиональ-
ного отбора.

К выделению предметного (движение в 
представлениях) и операционального (дви-

3 Представляют интерес исследования психологической 
структуры экспертной деятельности [32] и оценочной 
деятельности эксперта-почерковеда [33].

жение в операциях) аспектов приводит кон-
кретизирующее системно-деятельностный 
подход положение об «эргономичности» 
деятельности. Под эргономичностью под-
разумевается преобразование исходных 
данных в конечный продукт, опосредован-
ное различными предметными представ-
лениями и соответствующими операциями. 
Изучение этих аспектов продиктовано не-
обходимостью выделения основных блоков 
в процессе экспертного решения, алгорит-
мизация которых обязательна.

Исследуя предметный аспект познава-
тельной деятельности эксперта, необходи-
мо помнить о ее диалогическом характере. 
Его суть состоит в том, что в рамках инди-
видуального познания субъект «ведет» по-
стоянный внутренний диалог с системой 
предшествующих знаний, средств и ме-
тодов постановки проблем и их решения, 
господствующих научных теорий, вопло-
щенных в системе понятий, выражающих 
существенные черты действительности, 
т. е. «диалог» с господствующей парадиг-
мой. Диалогичность прежде всего в самом 
познавательном механизме, в расчленении 
познавательной деятельности эксперта на 
два взаимодействующих уровня, один из 
которых (управляющий) в большей степе-
ни представляет переформулированные 
знания, уже накопленные наукой, второй же 
(предметный) представляет в большей сте-
пени индивидуальное познание субъекта.

Продуктивность приложения опыта си-
стемно-деятельностного подхода под-
тверждается примерами успешной его ре-
ализации, к которым можно отнести раз-
работку проблемы цикличной и уровневой 
организации экспертного идентификацион-
ного исследования в общем плане [26, 34] 
и при решении судебно-почерковедческих 
идентификационных задач [30, 35], выде-
ление в процессе экспертного исследова-
ния ряда блоков для их последующей ал-
горитмизации [36] и построение на основе 
приведенных выше разработок методики 
судебно-почерковедческого многообъект-
ного исследования подписей [37].

Категорию деятельности используют и 
как основание для выделения элементов 
криминалистической характеристики пре-
ступлений, классификации методов и си-
стематизации научно-технических средств.

Итак, методологические программы, в 
основе которых лежит системно-деятель-
ностный подход, могут стать конструктив-
ным средством теоретического анализа 
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в научных криминалистических исследо-
ваниях. Однако понятие деятельности не 
получило еще должной предметной интер-
претации в криминалистической науке. Не-
редко идея деятельности просто провоз-
глашается, а само понятие деятельности 
используется только «как инструмент для 
приговаривания» [38, с. 23]. Заметим, что 
употребление этого понятия и обозначение 
им очевидного факта деятельности еще не 
осуществление системно-деятельностно-
го подхода. В лучшем случае это установка 
на его осуществление. Необходимо пред-
ложить и использовать определенный тео-
ретический аппарат понятий, позволяющий 
анализировать такой сложный феномен, 
как деятельность [39, с. 68]. Естественно, 
делая этот вывод, мы имели в виду, что в 
процессе употребления понятия «деятель-
ность» следует различать, с одной стороны, 
семантические функции самого слова, свя-
занные с особенностями русского языка, а 
с другой – смысловое значение этого по-

нятия в контексте научного аппарата. Если 
в первом случае понятие «деятельность» 
в своем многофункциональном значении 
(труд, работа, занятие человека или работа, 
действие какого-либо органа или сил при-
роды – см. словари) – это результат эволю-
ции языка, то во втором – это особая ме-
тодологическая позиция исследователя и 
стоящая за этим концепция природы и сущ-
ности деятельности.

Успешной реализации системно-дея-
тельностного подхода препятствует, на наш 
взгляд, отсутствие разработанной методо-
логии его применения, что объясняет на-
личие в идеологии субъектов научной кри-
миналистической деятельности разного его 
понимания, разрыв между положениями о 
системности деятельности и результатами 
конкретных исследований. Этими момента-
ми и определяется потребность в методо-
логическом осмыслении знаний о систем-
но-деятельностном подходе.
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