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Любая научная судебно-экспертная ме-
тодика не является результатом свободно-
го творчества какого-либо ученого или экс-
перта. Она является порождением судеб-
но-экспертной практики, формулирующей 
социальный заказ на ее разработку в форме 
критической массы судебных дел и типиза-
ции соответствующей судебно-экспертной 
или судебно-следственной ситуации.

В качестве ответа на указанный социаль-
ный заказ в системе экспертной деятельно-
сти осуществляется типизация экспертной 
задачи и разработка методики ее решения. 
Отметим, что с момента возникновения 
потребности в экспертной методике при 
производстве отдельных экспертиз до ее 
формирования в научно-апробированную 
экспертную методику проходит так называ-
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емый период вызревания, длящийся иногда 
десятилетия.

Все судебно-экспертные методики под-
разделяются на два класса. Первый – это 
методики, имеющие научно-техническое 
обоснование и прошедшие практическую 
апробацию. Ко второму классу относятся 
методики, находящиеся в стадии «вызрева-
ния», формулирования научной гипотезы и 
накопления эмпирического материала.

Методики первого класса могут быть ре-
комендованы для использования в судеб-
но-следственной практике. Формальным 
критерием является их сертификация и па-
спортизация специально уполномоченны-
ми органами. Методики второго класса мо-
гут быть использованы только в научно-экс-
периментальных разработках. Они не могут 
сертифицироваться и рекомендоваться к 
использованию в судебно-следственной 
практике1.

Для классификации судебно-эксперт-
ных методик, относящихся к первому клас-
су, т. е. рекомендуемых для практического 
использования, предлагаются следующие 
принципы:

– предметно-теоретический (на осно-
ве систематизации базовых отраслей зна-
ния об исследуемых судебной экспертизой 
объектах)2;

– методный (на основе систематизации 
профилирующих методов экспертного ис-
следования);

– специализации и интеграции эксперт-
ных знаний (на основе выделения эксперт-
ных методик по диапазону и глубине экс-
пертного исследования, обеспечиваемого 
конкретной методикой);

– целевой, или системно-деятельност-
ный (на основе систематизации задач экс-
пертного исследования, структурирующих 
средств и методов их решения).

1 Существующая в настоящее время практика частных су-
дебных экспертов и негосударственных судебно-эксперт-
ных учреждений с учетом принципа свободной оценки 
заключения эксперта следователем и судом создает ус-
ловия для массового нарушения указанного принципа 
со всеми вытекающими негативными последствиями. Это 
подчеркивает необходимость нормативно-правового ре-
гулирования в форме лицензирования, сертификации и 
аттестации судебно-экспертной деятельности.
2 Предметно-отраслевая классификация судебных экспер-
тиз была предложена А.Р.  Шляховым в 1977  г. Она была 
принята в судебно-экспертных учреждениях и сыграла 
значительную роль в развитии судебной экспертизы в 
России [1].

Развитие методологии и практики су-
дебной экспертизы в последние десятиле-
тия наглядно показало, что для построения 
современной системы судебно-экспертных 
методик предметно-теоретической (отрас-
левой) классификации недостаточно. Это 
связано с тем, что эта классификация пред-
полагает систематизацию судебно-экс-
пертных знаний, а не видов судебно-экс-
пертной деятельности. Ограниченное зна-
чение имеют и методные классификации 
и классификации, построенные на специ-
ализации и интеграции экспертных знаний, 
т. к. их использование в практических целях 
целесообразно только при формировании 
судебно-экспертных структурных подраз-
делений, которые при проведении иссле-
дований используют информационные, 
аппаратные и иные инструментальные ком-
плексы.

Между тем классификация судебно-экс-
пертных методик именно как видов деятель-
ности (систем деятельности, основанных на 
определенных системах знаний) является 
важнейшей предпосылкой повышения их 
эффективности. В основе построения такой 
классификации в результате прикладных и 
научно-практических исследований долж-
ны лежать идеи системно-деятельностного 
подхода. Однако данный принцип классифи-
кации не следует воспринимать как альтер-
нативу другим описанным выше принципам.

Целевой (системно-деятельностный) 
принцип классификации синтезирует при-
менительно к решению практических экс-
пертных задач все богатство методологии, 
всю систему средств и методов познания и 
технологического обеспечения. Принцип де-
ятельности лежит в основе системной три-
ады судебной экспертизы: задача – объект 
– метод, где задача является системообра-
зующим элементом, определяющим струк-
туру деятельности, ее программу как систе-
му методов (действий, операций, средств, 
технологий). Именно поэтому при измене-
нии задачи, в том числе и подзадач, с неиз-
бежностью требуется пересмотр программы 
деятельности, что, в свою очередь, приводит 
к изменению всей технологии деятельности.

На основе изложенных принципов клас-
сификации судебных экспертиз и судебно-
экспертных методик должна быть создана 
общая информационная система судебной 
экспертизы и общесистемный классифика-
тор рабочих методик судебных экспертиз.
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