
Введение

Само понятие устойчивости было введено в научный

оборот еще в начале XX века и тесно связано с име$

нами таких исследователей как Обухов В.М. и Четвериков

Н.С. [13]  Проблеме оценки устойчивости сельскохозяй$

ственного производства посвящены работы Ананьевой

О.М., БлиновойТ.В., Барабановой С.Н., Бельченко О.А., Бо$

ева В.Р. Вермеля Д.Ф., Дубиковой Е.Н., Загайтова И.Б., Зо$

рина А.В., Манелля А.И., Нефедова Т.Г. Нуралина Б.Н., Тру$

хачева В.И. Чудилина Г.И. и других исследователей. На со$

временном этапе развития экономической мыли под устой$

чивостью производства понимается  «тенденция к последо$

вательному возрастанию объемов продукции при наименее

возможном влиянии неблагоприятных условий» [10]. 

Таким образом, целью исследования явилась оценка

устойчивости производства овощей в Приволжском феде$

ральном округе. 

Материалы и методы 

исследования

В работе были использованы статистические данные о

размерах посевных площадей, валовых сборах, урожайности

овощей с 1995 по 2012 годы по 14  регионам Приволжского

федерального округа.

Оценка устойчивости происходила в три этапа. На первом

этапе, определяли тип роста производства. Современная

экономическая наука выделяет два типа роста: экстенсивный

и интенсивный [9]. Первый связан с увеличением или сокра$

щением количества имеющихся ресурсов, второй – с повы$

шением отдачи от единицы используемого ресурса. Оценка

происходила с использованием индексного метода.

На втором этапе происходила оценка колеблемости уров$

ней ряда динамики. Для этого рассчитывали как абсолют$

ные, так и относительные показатели. Среди абсолютных
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Размах вариации – представляет собой разницу меж$

ду максимальным и минимальным значениями признака

[6]. Данный показатель используется для определения

границ, в пределах которых происходит изменение ис$

следуемого признака. 

Дисперсия, под которой понимают средний квадрат

отклонения индивидуальных значений признака от их

средней величины [4]: 

Среднее квадратическое отклонение, представляю$

щее собой квадратный корень из дисперсии: 

Среди относительных использовались: 

коэффициент вариации, являющийся относительным

квадратическим отклонением от средней величины[6]: 

Коэффициент устойчивости, представляющий собой раз$

ность между единицей и коэффициентом вариации. 

На третьем этапе, определяли устойчивость динамики про$

изводства. Для этого нами были определены уравнения ли$

нейной регрессии производства овощей для каждого региона

и соответствующие коэффициенты достоверности аппрокси$

мации. При этом, важным в расчетах являлся именно коэффи$

циент достоверности аппроксимации, показывающий степень

соответствия линейного уравнения исходным данным. Чем

ближе значение коэффициента аппроксимации к 1, тем устой$

чивее наблюдаемая динамика производства картофеля.

Результаты исследований

Результаты определения типа производства овощей при$

ведены в таблице 1. Анализируя данные таблицы, мы отмеча$

ем сокращение посевных площадей для большинства регио$
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1. Динамика посевных площадей, урожайности и валовых сборов овощей

в Приволжском ФО в 1995x2012 годы

Источник: составлено авторами по [11,12,13]

Регион

Посевные площади, 
тыс. га

Урожайность, т/га Валовой сбор, тыс. т

1995 2012 1995 2012 1995 2012
Абсолютное,

тыс. т
Относительн

ое, б/р

Приволжский ФО 158,3 129,4 17,87 24,51 2829 3172 342 1,12

Республика Башкортостан 20,7 16,1 11,00 17,47 228 281 54 1,24

Республика Марий Эл 3 6,1 28,60 32,20 86 196 111 2,29

Республика Мордовия 6,4 6,3 11,13 14,59 71 92 21 1,29

Республика Татарстан 13,6 11,6 20,78 26,09 283 328 46 1,16

Удмуртская Республика 8,1 6,6 19,07 26,09 155 172 18 1,11

Чувашская Республика 8,5 5,0 12,40 33,56 105 168 62 1,59

Пермский край 10,9 7,9 32,20 28,68 351 227 $124 0,65

Кировская область 10,4 3,4 34,68 33,32 361 113 $247 0,31

Нижегородская область 14,6 11,6 18,68 30,91 273 359 86 1,31

Оренбургская область 11,2 7,5 15,90 29,41 178 221 43 1,24

Пензенская область 10,7 10,0 7,74 18,07 83 181 98 2,18

Самарская область 13 13,2 11,71 26,00 152 343 191 2,25

Саратовская область 17 17,6 23,09 22,27 393 392 $1 1,00

Ульяновская область 10,5 6,5 10,69 15,23 112 99 $13 0,88
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2. Изменение валовых сборов овощей за счет изменения урожайности 

и посевных площадей в 1995x2012 годы

Регион

Изменение валового сбора
Изменение валового сбора за счет

изменения посевных площадей
Изменение валового сбора за счет

изменения урожайности

Абсолютное,

тыс. т

Относительное,

б/р

Абсолютное, 

тыс. т

Относительное,

б/р

Абсолютное, 

тыс. т
Относительное, 

б\р

Приволжский ФО 342 1,12 $516,53 0,82 858,93 1,37

Республика Башкортостан 54 1,24 $50,58 0,78 104,28 1,59

Республика Марий Эл 111 2,29 88,66 2,03 21,94 1,13

Республика Мордовия 21 1,29 $1,11 0,98 21,81 1,31

Республика Татарстан 46 1,16 $41,56 0,85 87,36 1,36

Удмуртская Республика 18 1,11 $28,61 0,81 46,31 1,37

Чувашская Республика 62 1,59 $43,40 0,59 105,80 2,71

Пермский край $124 0,65 $96,61 0,72 $27,79 0,89

Кировская область $247 0,31 $242,78 0,33 $4,62 0,96

Нижегородская область 86 1,31 $56,03 0,79 141,83 1,65

Оренбургская область 43 1,24 $58,84 0,67 101,34 1,85

Пензенская область 98 2,25 $5,42 0,93 103,32 2,34

Самарская область 191 2,25 2,34 1,02 188,66 2,22

Саратовская область $1 1,00 13,86 1,04 $14,56 0,96

Ульяновская область $13 0,88 $42,74 0,62 29,54 1,43

Источник: составлено автором

3. Показатели вариации валовых сборов овощей в Приволжском ФО

Регион

Максимальное

значение,  

тыс. т

Минимальное

значение, 

тыс. т

Размах 

вариации, 

тыс. т

Дисперсия, 

тыс. т

Среднее

значение. 

тыс.т

Среднее

квадратическое

отклонение, тыс. т

Коэффициент

вариации, 

б/р

Коэффициент

устойчивости, 

б/р

Приволжский ФО 3541,8 2358,2 1183,6 104552,48 2947,37 323,35 0,11 0,89

Республика Башкортостан 413 224,2 188,8 3025,74 306,19 55,01 0,18 0,82

Республика Марий Эл 196,4 64,8 131,6 1521,85 114,80 39,01 0,34 0,66

Республика Мордовия 111,8 69,9 41,9 129,03 91,98 11,36 0,12 0,88

Республика Татарстан 374,7 226,5 148,2 1729,22 287,36 41,58 0,14 0,86

Удмуртская Республика 202,7 145,7 57 208,71 165,06 14,45 0,09 0,91

Чувашская Республика 201,8 91,9 109,9 1663,03 143,32 40,78 0,28 0,72

Пермский край 512,2 151,8 360,4 13976,00 307,71 118,22 0,38 0,62

Кировская область 381,3 106,4 274,9 14100,06 239,95 118,74 0,49 0,51

Нижегородская область 358,5 251 107,5 807,86 292,57 28,42 0,10 0,90

Оренбургская область 351,8 165,8 186 2489,56 223,94 49,90 0,22 0,78

Пензенская область 185,9 82,8 103,1 671,82 149,40 25,92 0,17 0,83

Самарская область 343,2 152,2 191 4042,22 235,43 63,58 0,27 0,73

Саратовская область 404,7 164,3 240,4 6237,11 287,21 78,98 0,27 0,73

Ульяновская область 135,4 63,3 72,1 481,77 102,49 21,95 0,21 0,79

Приволжский ФО 3541,8 2358,2 1183,6 104552,47 2947,37 323,35 0,11 0,89

Республика Башкортостан 413 224,2 188,8 3025,74 306,19 55,01 0,18 0,82

Республика Марий Эл 196,4 64,8 131,6 1521,85 114,80 39,01 0,34 0,66

Источник: составлено автором



нов Приволжского федерального округа. На фоне этого сокра$

щения отмечается рост урожайности во всех регионах за ис$

ключением Пермского края, Кировской области, Саратовской

области. Кроме того, исследуя изменение самих валовых сбо$

ров, мы таже отмечаем рост их объемов за исключением вы$

шеназванных трех регионов.

Анализируя влияние изменения урожайности и посевных

площадей на валовые сборы, все регионы мы можем объеди$

нить в две группы (табл. 2). Первая группа состоит из регио$

нов, где наибольшее влияние оказало изменение урожайнос$

ти. К таким регионам, например, мы можем отнести республи$

ки Башкортостан, Мордовию, Татарстан, Удмурдскую и Чу$

вашскую республики, Нижегородскую, Оренбургскую, Пен$

зенскую, Самарскую и Саратовскую области.

Вторую группу регионов образуют оставшиеся регионы ок$

руга. Для этих регионов основным фактором, повлиявшим на

изменение валовых сборов, стало именно изменение посев$

ных площадей.

Расчеты основных показателей колеблемости производ$

ства овощей в Приволжском федеральном округе приведены

в таблице 3. Необходимо отметить, что устойчивое производ$

ство данной группы культур наблюдается в Республиках Баш$

кортостан, Мордовия, Татарстан,Удмурдская республика, Ни$

жегородская и Пензенская области. Значения коэффициента

устойчивости для них выше 0,8. Для оставшихся регионов зна$

чения коэффициента устойчивости находятся в границах от

0,6 – 0,8. Согласно [15] в данном случае можно говорить о не$

устойчивом развитии явления.

Наибольшая устойчивость динамики производства, по на$

шему мнению, наблюдается в таких регионах, как Кировская

область. Здесь наблюдается устойчивое снижение объемов

производства овощей. Уравнение регрессии наилучшим об$

разом соответствует исходным данным. Наименьшая устой$

чивость динамики производства отмечается в Удмурдской,

Чувашской республиках и Оренбургской области. Значения

коэффициента достоверности аппроксимации не превышают

для этих регионов 0,01.

Заключение

Таким образом, в результате проведенных исследований

показана возможность применения статистических методов

экспресс$оценки устойчивости производства овощей в регио$

нах Приволжского федерального округа. Данная методика мо$

жет также использоваться, на наш взгляд, не только для ово$

щей, но и других культур. Также полученные данные можно ис$

пользовать при составлении краткосрочных прогнозов. На

практике они помогут при принятии решения о выборе потен$

циального партнёра при проведении торговых операций.

AGRICULTURAL MANAGEMENT
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4. Функции линейной регрессии 

производстваовощных культур и 

коэффициенты достоверности аппроксимации

Регион
Уравнение
регрессии

Коэффициент
достоверности
аппроксимации

Приволжский ФО Y=$4.92X+2994.1 0.06

Республика Башкортостан Y=4.61X+262.44 0.20

Республика Марий Эл Y=5.78X+59.91 0.63

Республика Мордовия Y=$0.47X+96.45 0.05

Республика Татарстан Y=2.84X+260.39 0.13

Удмуртская Республика Y=0.26X+162.58 0.01

Чувашская Республика Y=$0.73X+150.2 0.01

Пермский край Y=$16.07X+460.34 0.53

Кировская область Y=$20.40X+433.73 0.84

Нижегородская область Y=3.61X+258.31 0.46

Оренбургская область Y=0.67X+217.55 0.01

Пензенская область Y=1.23X+137.67 0.07

Самарская область Y=9.29X+147.14 0.61

Саратовская область Y=6.96X+221.09 0.22

Ульяновская область Y=$2.52X+126.38 0.37

Источник: составлено автором


