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środoWisko uczące –  
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Abstrakt: W dzisiejszych czasach szkoła powinna przeistoczyć się z instytucji edukacyjnej, któ-
ra przedstawia uczniom ujednolicony model wiedzy, w kierunek edukacyjny oferujący bogac-
two i wszechstronność informacji, których prezentacja jest dostosowana do zróżnicowanych 
zdolności uczniów. Jak powszechnie wiadomo, sposób prezentacji materiału jest istotnym na-
rzędziem w procesie zdobywania nowej wiedzy. artykuł opisuje wybrane aspekty kultury ucze-
nia się, takie jak: konstruktywność, samoregulacja i umiejętność współpracy z innymi, przy-
gotowująca uczniów do bezproblemowego funkcjonowania w ciągle zmieniającym się świe-
cie. Wdrożenie nowego podejścia do edukacji wymaga stworzenia odpowiednich warunków 
do nauki w otoczeniu, w którym uczniowie mają zdobywać wiedzę. otoczenie stymulujące 
uczniów fizycznie i społecznie, np. urozmaiconymi bodźcami, sprzyja nabywaniu nowej wiedzy.

Słowa kluczowe: kompetencje nauczyciela, kultura uczenia się, nowoczesne nauczanie

WproWadzenie

szkoła w swojej obecnej formule staje się niewydolna i nieprzystająca do nasyco-
nej dynamiką zmian rzeczywistości. Funkcjonuje jako zamknięty horyzont do-
świadczeń, ograniczony: miejscem – które wyznacza przestrzeń budynku szkolne-
go, czasem – gdzie treści kształcenia przypisane są do wieku metrykalnego ucznia, 
oraz strategiami edukacyjnymi – odzwierciedlającymi mentalność produkcyjną. 
Fabryczny kształt szkoły zaprojektowany dla innej epoki, jak podkreśla sir ken 
robinson (2010, s. 70) – uznany w świecie lider w dziedzinie rozwoju innowacyj-
ności i zasobów ludzkich – dzisiaj się zwyczajnie nie sprawdza, gdyż oferuje mło-
dym ludziom drogowskazy na przyszłość, które zostały wytworzone w diametral-
nie odmiennych realiach przeszłości. 
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obserwowane w ostatnich latach zmiany w sferze strukturalnej, programowej 
i organizacyjnej, podejmowane zarówno na szczeblu centralnym przez Men, jak 
również oddolne inicjatywy nauczycieli i środowisk lokalnych, odnoszą się jedy-
nie do zewnętrznego wymiaru instytucjonalnego kształcenia. Mają one charak-
ter fasadowy, gdyż za nimi nadal kryje się spetryfikowana rzeczywistość szkolna 
z systemem opartym na dyrektywnym zarządzaniu uczniem, behawioralnej stra-
tegii nauczania oraz standaryzacji i parametryzacji efektów kształcenia. W książ-
ce pod znamiennym tytułem Dokąd zmierza polska szkoła? dorota klus-stańska 
wprost nazywa szkołę „skansenem kulturowym, nie tylko niezapewniającym na-
bywania kompetencji do radzenia sobie we współczesności, ale wręcz pielęgnują-
cym kompetencje bezużyteczne, autodestrukcyjne wobec jednostki i społeczeń-
stwa” (2008, s. 26). potwierdzają to dane uzyskane na podstawie licznych badań 
prowadzonych przez ośrodki naukowe oraz instytut badań edukacyjnych, m.in. 
Raport o stanie edukacji. Społeczeństwo w drodze do wiedzy z roku 2010, raporty 
z ogólnopolskich badań umiejętności trzecioklasistów prowadzonych w latach 
2011–2013, raport tiMss i pirLs 2011 Osiągnięcia szkolne polskich trzecioklasi-
stów w perspektywie międzynarodowej, książka-raport Dziecko w szkolnej rzeczy-
wistości. Założony a rzeczywisty obraz edukacji elementarnej pod redakcją h. so-
wińskiej. te raporty nie pozostawiają złudzeń co do konieczności podjęcia rady-
kalnych zmian w dyskursie pedagogicznym oraz w praktyce edukacyjnej. 

uczenie Jako interakcJa osoby z kuLturą 

W obecnym świecie, który jest coraz bardziej nieprzewidywalny, gdzie „wczoraj-
sze wypróbowane trasy zmieniają się z dnia na dzień w ślepe zaułki, a tradycyj-
ne, kiedyś niezawodne wzory postępowania, zamiast zapewniać sukces, prowa-
dzą do klęski” (bauman 2011, s. 152), umiejętność uczenia się staje się podstawo-
wą kompetencją pozwalającą sprawnie i bezkolizyjnie poruszać się w codzienno-
ści, identyfikować własne potrzeby i możliwości oraz wydajnie zarządzać informa-
cjami. największe szanse na odniesienie sukcesu mają osoby, które potrafią samo-
dzielnie poszerzać wiedzę i nabywać umiejętności, wykazując przy tym upór, en-
tuzjazm, konsekwencję i wytrwałość w realizacji zamierzeń. to właśnie połącze-
nie pasji, kreatywności i talentu staje się obecnie głównym udziałowcem w budo-
waniu kapitału intelektualnego.

kluczowymi czynnikami w rozwinięciu tej kompetencji, które zwiększają sto-
pień zarządzania własną aktywnością, są: motywacja, poczucie sprawstwa i wia-
ra we własne możliwości. doświadczanie siebie jako sprawcy, namysł i reflek-
sja nad własnym myśleniem i działaniem, dzielenie się wiedzą oraz interpretacja 
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doświadczeń w interakcji z innymi tworzą fundament uczenia się. ale to kultura 
– jak twierdzi Jerome bruner (2006), wybitny przedstawiciel psychologii społecz-
no-kulturowej – „kształtuje umysł, to znaczy dostarcza nam narzędzi, dzięki któ-
rym kontrolujemy nie tylko nasze światy, ale także naszą koncepcję siebie i swoich 
możliwości” (s. 4). zgodnie z tym poglądem uczenie się i myślenie zawsze osadzo-
ne są w środowisku kulturowym, które stanowi ważny kontekst dla nauki szkol-
nej. zatem „bez zrozumienia, co dzieje się ze współczesną kulturą i we współcze-
snej kulturze, nie zrozumiemy ani tego, co dzieje się we współczesnej szkole, ani 
tego, co się dzieje ze współczesna szkołą” (brzezińska 2006, s. XVii).

kultura jako byt materialny i symboliczny naznacza funkcjonowanie człowieka 
w świecie. dawniej była sposobem poszukiwania homeostazy, utrzymania świata 
stałych wartości. przejawiała tendencję do trwałości, repetycji, co w konsekwen-
cji prowadziło do stagnacji. dziś, kiedy nieprzewidywalność stała się podstawo-
wym atrybutem codzienności, kultura otwiera się i dostraja do zmieniającego się 
świata, pełniąc funkcję pola dynamizującego, które jest katalizatorem zmian. edu-
kacja, jako rodzaj intymnej relacji „zanurzonej” w kulturze (tamże, XVi) stanowi 
czuły barometr wszelkich przeobrażeń kulturowych. 

niestety od dłuższego czasu jesteśmy świadkami swoistego zakleszczenia w my-
śleniu o szkole. tkwimy mentalnie między silnie zakorzenionym w naszej kulturze 
tradycyjnym, autorytarnym podejściem do edukacji, opartym na transmisji kultu-
rowej, a nowymi wyzwaniami świata płynnej nowoczesności, które – zdaniem zyg-
munta baumana (2011), jednego z największych autorytetów w dziedzinie wiedzy 
o społeczeństwie – wymagają otwartości i nieustannej gotowości na zmiany. Me-
taforycznie przywołał on słowa włoskiego filozofa, teoretyka marksizmu antonia 
gramsciego, sformułowane na początku lat 30. XX wieku, iż kryzys szkolnej edu-
kacji polega na tym, że „to, co stare, umiera, a to, co nowe, nie może się jeszcze na-
rodzić. W tym interregnum pojawia się wiele rozmaitych objawów chorobowych” 
(za: bauman 2011, s. 192). stąd wymogiem dzisiejszych czasów jest, by szkoła uwol-
niła się od habitusu minionego, odeszła od powielania archaicznych klisz i repro-
dukowania wiedzy, norm, wartości, które sytuują ją w roli depozytariusza kultury. 

rozwój jednostki powinien być postrzegany jako kwantyfikator zmiany. nie-
miecki psychiatra Manfred spitzer (2007) zwraca uwagę, że „umożliwienie ucze-
nia się nie jest wyłącznie problemem szkoły, ale także społeczeństwa i tworzonej 
przez nie kultury” (s. 17). procesu uczenia się nie można zadekretować poprzez 
narzucenie sztywnych ram czasowych i przestrzennych. nie wpisuje się on rów-
nież w ograniczony obszar podręcznikowych doświadczeń. uczymy się wszędzie 
i ciągle, a przestrzeń praktyk uczniowskich jest rozległa i często wykracza poza 
mury szkoły, sięgając po zasoby rzeczywistego świata materialnego oraz zapośred-
niczonego świata wirtualnego. 
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dzisiaj, kiedy wiedza przestała być aksjomatem, a dostęp do informacji stał się 
praktycznie nieograniczony, uczenia nie utożsamiamy już z nabywaniem wiedzy 
o świecie, ale z umiejętnym funkcjonowaniem w realiach zmieniającej się rzeczywi-
stości. następuje wyraźne przesunięcie z tego, czego się uczymy, na rzecz tego, jak 
się uczymy. uczenie się to zapis aktywności podejmowanych przez ucznia wzglę-
dem siebie i świata: pytań wyznaczających obszar eksploracji, poszukiwań nowych 
trajektorii poznania, obserwacji i badań prowadzących do uzyskania odpowiedzi 
oraz wnioskowania na podstawie wcześniej wyprowadzonych sądów i uogólnień. 
skuteczność tego procesu uwarunkowana jest poziomem zaangażowania jednostki, 
która wiedziona własną ciekawością i wrażliwością poznawczą poddaje nieustan-
nej konstrukcji, rekonstrukcji i dekonstrukcji dotychczasową wiedzę, umiejętno-
ści i zachowania, przystosowując się do nowych warunków i sytuacji, z którymi 
trzeba będzie się zmierzyć. 

W stronĘ noWeJ kuLtury uczenia siĘ

Thomas douglas i John seely brown (2011) w książce Nowa kultura edukacji (A New 
Culture of Learning) apelują, aby dostrzec i wykorzystać tę wyjątkową szansę, któ-
rą stwarza pulsująca dynamiką zmian rzeczywistość. to, że świat się zmienia, nie 
jest już przeszkodą w uczeniu się, lecz tworzy nieograniczone zasoby do zaanga-
żowania, stymulowania i rozwijania wyobraźni. 

nowoczesna szkoła potrzebuje nowej kultury uczenia się, którą erik de cor-
te (2013, s. 60–99) – członek amerykańskiego towarzystwa badań edukacyjnych, 
zajmujący się badaniem metakognitywnych aspektów uczenia się – określa mia-
nem „uczenie kskW”. ten akronim zawiera w sobie kwartet uczniowskich aktyw-
ności, które stanowią fundament efektywnego uczenia się. należą do nich: kon-
struktywność, samoregulacja, kontekstowość i współpraca. 

zgodnie z konstruktywistyczną teorią uczenia edukację należy postrzegać jako 
wspomaganie w uczeniu korzystania z kulturowo wypracowanych narzędzi do wy-
twarzania znaczeń, które umożliwiają konstruowanie własnego rozumienia świata 
oraz generowanie zachowań pozwalających na adaptację do nieustannie zmienia-
jącej się rzeczywistości społeczno-kulturowej. tworzenie na podstawie obserwa-
cji i doświadczeń związanych z nauką poznawczego odzwierciedlenia udostępnio-
nego materiału, a następnie sprawne łączenie go z wiedzą pochodzącą z przekazu 
społecznego stanowią istotę uczenia. niezwykle ważna jest tu kolejność występu-
jących po sobie aktywności. przekaz nauczycielski powinien być poprzedzony sa-
modzielną aktywnością uczniowską podjętą w związku z konkretną sytuacją pro-
blemową. Wywołany konflikt poznawczy powoduje uruchomienie koncepcyjnej 
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samodzielności, zachęca ucznia do konfrontacji z własnym myśleniem i wzbudza 
w nim motywację do podjęcia działań intelektualnych służących wypełnieniu luki 
poznawczej. W tych warunkach wiedza pochodząca od nauczyciela zostaje „włą-
czona w struktury naturalne – jest […] restrukturyzowana tak, że traci częścio-
wo cechy, jakie nadał jej nadawca przekazu, a zaczyna odzwierciedlać indywidu-
alne cechy aparatu poznawczego odbiorcy” (stemplewska-żakowicz 1996, s. 111). 

konstruktywistyczne rozumienie procesu uczenia się uruchamia odmienną od 
dotychczasowej perspektywę oglądu relacji nauczyciel–uczeń. to uczeń poszuku-
je znaczeń i buduje własne rozumienie, natomiast nauczyciel pełni rolę inicjato-
ra i przewodnika, który wspiera ucznia w poznawczym przetwarzaniu informacji 
i konstruowaniu osobistych struktur wiedzy. 

punktem wyjścia dla uczenia się jest aktywność uczniów, którzy podejmują 
próby radzenia sobie z nowymi sytuacjami poprzez włączenie osobistych strate-
gii rozwiązywania problemów. idea samoregulacji w procesie uczenia się wskazu-
je na ucznia jako osobę odpowiedzialną za samodzielne wyznaczanie celów z za-
miarem ich urzeczywistnienia, zarządzanie swoimi działaniami i czasem przezna-
czonym na ich realizację oraz monitorowanie postępów. 

potwierdza to barry zimmerman (1994), autor samoregulującej teorii uczenia 
się (srL, self-regulated learning), pisząc, że „człowiek metakognitywnie, moty-
wacyjnie i behawioralnie uczestniczy w swoich procesach uczenia się” (s. 3). Mo-
del srL sięgając do kognitywistyki opiera się na założeniu, że im bardziej ucznio-
wie angażują się, tym większą biorą odpowiedzialność za swoje życie, a ich wyni-
ki w nauce ulegają znaczącej poprawie. Wymaga to uwzględnienia trzech nastę-
pujących po sobie faz, począwszy od planowania, kiedy uczniowie uczą się wyzna-
czać krótko- i długoterminowe cele oraz dokładnie ocenić sytuację i wybierać od-
powiednie strategie działania, poprzez praktykę związaną z wdrażaniem wybra-
nych strategii, monitorowaniem postępów i dokonywaniem bieżących korekt, aż 
do oceny polegającej na określeniu skuteczności poszczególnych strategii wzglę-
dem przyjętych wcześniej zamierzeń. 

Wskazana samosterowność w zachowaniach wyraża się poprzez wewnętrz-
ną motywację, osiągnięcia oraz samoocenę, które wynikają z uprzednich działań 
oraz indywidualnego sposobu postrzegania i analizy rzeczywistości. każdy uczeń 
dysponuje osobistym bagażem doświadczeń, prezentuje odrębny sposób myślenia, 
inny styl nauki i posiada określone potrzeby edukacyjne. odkrycie i zrozumienie 
własnego stylu uczenia się, poznanie swoich mocnych i słabych stron stwarza szan-
se doświadczania siebie jako inicjatora, realizatora i kontrolera w procesie uczenia 
się, uruchamia wyższe funkcje mentalne, pozwala refleksyjnie odnieść się do wła-
snej aktywności oraz daje poczucie odpowiedzialności za własny rozwój. W no-
wej kulturze uczenia się uczeń staje się animatorem własnej ścieżki rozwojowej, 
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natomiast nauczyciel pełni funkcję „trenera uczenia się” (learning coach), poma-
ga uczniom poznawać i doskonalić strategie uczenia się oraz dopasować je do da-
nego kontekstu i konkretnej sytuacji. 

uczenie zachodzi w nierozerwalnym związku z doświadczeniem, w określo-
nym kontekście społecznym i kulturowym. Jest procesem towarzyszącym dzia-
łaniu, co powoduje, że nie można oddzielać go od owego kontekstu. trudno nie 
zgodzić się ze stwierdzeniem gregory batesona (1996) – brytyjskiego antropo-
loga i badacza komunikacji – że nic nie ma znaczenia, jeśli nie jest postrzegane 
w kontekście, a rozpatrywanie jakiegokolwiek obiektu bez osadzenia go w kontek-
ście jest pozbawione sensu. umysł tworzy systemową całość razem ze zdarzenia-
mi i przedmiotami, które realizują jego funkcje poznawcze. to w wielości i zło-
żoności warunków oraz współzależności ich wewnętrznych komponentów może-
my znaleźć uzasadnienie i interpretację dla podjętych działań. analiza kontekstu 
służy wyjaśnieniu i zrozumieniu działania, przy czym sam kontekst nic nie zna-
czy, jeśli zapomnimy o aktywizacji procesów umysłowych oraz podmiotowej re-
fleksji nadającej sens działaniu. 

badania prowadzone przez Johna s. browna, allana collinsa i paula dugu-
ida (1989) potwierdzają, że konstruowanie osobistych struktur myślowych jest 

„po części wynikiem działania, kontekstu i kultury, w której wiedza ta jest rozwi-
jana i wykorzystywana” (s. 32). J. s. brown posuwa się nawet dalej w swoich roz-
ważaniach dotyczących analizy przebiegu procesu nauczania-uczenia, twierdząc, 
że to, co uczniowie odbierają, jest wytworem kultury otoczenia, a nie wyraźne-
go nauczania. 

świadomość złożoności kontekstualnej natury uczenia prowadzi do rozważań 
o warunkach tego procesu. świat fizyczny jest tworzywem, którego badanie po-
zwala konstruować reprezentacje umysłowe, abstrahować pojęcia, doskonalić stra-
tegie poznawcze, a równocześnie stanowi obszar egzemplifikacji i weryfikowania 
działań konceptualnych na gruncie praktyki. dzięki uczeniu się w rzeczywistych 
sytuacjach uzyskujemy wiedzę, ale i sama sytuacja jest jednocześnie produktem 
aktualnego poziomu naszej wiedzy, gdyż każdorazowo jest konstruowana przez 
uczącego w trakcie relacji z przedmiotem uwagi, skłaniając go do stawiania py-
tań badawczych i poszukiwania odpowiedzi na drodze sensualnych doświadczeń, 
eksperymentów i eksploracji. 

częste odwołania do świata realnego jako naturalnego kontekstu uczenia, który 
jest bliski uczniowskiemu doświadczeniu, sprawiają, że tak kodowane informacje 
są przez uczniów szybciej i łatwiej odnajdywane i wykorzystywane w konkretnych 
sytuacjach życiowych. przemawia za tym zasada specyficzności kodowania. od-
nosi się ona do faktu, że wskazówki pochodzące z kontekstu zewnętrznego obecne 
w trakcie kodowania informacji warunkują sprawność wydobywania informacji 
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z pamięci (sternberg 2001, s. 222). gdy uczniowie dokonają integracji kontekstu 
z tym, co zapamiętują, uzyskają lepsze wyniki odtwarzania, jeśli znajdą się ponow-
nie w takim samym lub zbliżonym kontekście. stąd tak ważne jest, by nauczyciel 
zadbał o stwarzanie warunków stanowiących kontekst uczenia się, które będą au-
tentyczne, złożone i bogate, a nie wymyślone, uproszczone i ograniczające. szko-
ła bliżej życia – to główne przesłanie dla uczenia w kontekście. 

Jak wynika z wcześniejszych rozważań, uczenia się nie można rozpatrywać wy-
łącznie jako kategorii indywidualnej, gdyż zależy w dużej mierze od sytuacji, w ja-
kiej zachodzi. istnieje relacja zwrotna między poznawczym a społecznym i sytu-
acyjnym wymiarem uczenia. z perspektywy socjokulturowej, koncentrującej się 
na znaczeniu kontekstu, a w szczególności interakcji społecznych, „proces uczenia 
lokuje się pomiędzy biografiami ludzi i społeczno-kulturową przestrzenią, w któ-
rej oni żyją i w której kształtuje się ich doświadczenie” (Jarvis 1992, s. 17). pojawia 
się w obrębie pola napięć pomiędzy tym, co indywidualne i jednostkowe, a tym, 
co społeczne i rozproszone. 

Wejście w obszar społecznej wymiany daje jednostce możliwość internalizacji 
czyli rozwojowego postępu w głąb, który nie jest prostym naśladownictwem, ale 
jakościową przemianą rozumowania. ogniwem pośrednim regulującym zachowa-
nia społeczne oraz wpływającym na reorganizację zachowań indywidualnych są 
kulturowe narzędzia myślenia. na szczególną uwagę zasługuje język, który począt-
kowo pełni funkcję komunikacyjną, umożliwiającą społeczną formę współpracy, 
by z czasem przekształcić się w narzędzie myślenia i uczenia się. dzięki sprawno-
ści językowej możliwa jest wymiana myśli, która pozwala uczniom na drodze ne-
gocjowania znaczeń budować osobiste struktury wiedzy. 

otwarcie przestrzeni komunikacji rozwija indywidualną i kolektywną reflek-
sję i autorefleksję, uczy sztuki argumentowania, stanowi źródło wzajemnej inspi-
racji, pobudza do podjęcia nowych wyzwań. nauka jest najbardziej skuteczna, gdy 
uczniowie mają okazję rozmawiać ze sobą, aby przedyskutować pomysły, pytania, 
analizy i rozwiązywania problemów, bez ciągłej mediacji z nauczycielem. Wcho-
dzenie w relacje z rówieśnikami, którzy więcej wiedzą, posiadają szerszy zakres 
umiejętności, stanowi doskonałe źródło i imperatyw dla rozwoju sfery intelektu-
alnej, motywacyjnej i działaniowej. zadaniem nauczyciela jest budowanie „kultu-
ry wzajemnego uczenia się” (bruner 2006, s. 38–44), kiedy uczący pomagają sobie 
wzajemnie w nauce, tworzą grupę wsparcia, a nauczyciel jedynie dyryguje prze-
biegiem edukacyjnej debaty. 

aby urzeczywistnić idee nowej kultury uczenia, dzisiejsza szkoła powinna ewa-
luować z instytucji nauczającej, która obsługuje uczniów stosując kolektywny i wy-
soce zunifikowany model kształcenia, nazwany przez znanego dziennikarza i pu-
blicystę angielskiego carla honore (2011, s. 310) „turbokształceniem”, w kierunku 
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bogatego i różnorodnego w swojej treści i możliwościach środowiska edukacyjne-
go, stanowiącego wartościowe instrumentarium procesu uczenia się. 

środoWisko edukacyJne Jako przestrzeń zMiany

szkoła nie jest w stanie zaspokoić wszystkich potrzeb, ale może stworzyć prze-
strzeń możliwości, zadbać o inspirujące środowisko edukacyjne, które będzie po-
lem trenowania umiejętności współpracy, kreatywności, uczenia się i poznawania 
samego siebie. uczniowie bowiem potrzebują odpowiedniego otoczenia do pod-
jęcia samodzielnej aktywności poznawczej, właściwych przykładów, by kierować 
swoim postępowaniem, i dużo przestrzeni do działania. 

o tym, jak ważna jest to kwestia, świadczy raport opublikowany w roku 2009 
przez amerykańską organizację partnerstwo na rzecz umiejętności XXi wieku, 
noszący nazwę Środowisko Edukacyjne XXI wieku. autorzy raportu zwracają uwagę 
na konieczność transformacji naszych szkół w środowiska uczenia się, które będą 
budowały swoisty system wsparcia dla uczących, dający im możliwość dynamicz-
nego rozwoju i poszukiwania odpowiedzi na zmieniającą się rzeczywistość. pod-
stawowymi komponentami współtworzącymi taką synergiczną platformę kształ-
cenia są trzy wymiary rzeczywistości: fizyczny – obejmujący przestrzeń szkol-
ną z jej materialnym wyposażeniem i infrastrukturą, społeczny – uwzględniają-
cy relacje między uczestnikami procesu edukacyjnego, które są źródłem inspira-
cji i wzajemnej motywacji, oraz wirtualny – wykorzystujący nowoczesne techno-
logie informacyjno-komunikacyjne zapewniające stały dostęp do narzędzi i zaso-
bów cyfrowych. to szerokie, wieloaspektowe spojrzenie nadaje nową jakość roz-
ważaniom o środowisku edukacyjnym. 

przywołany wcześniej J. s. brown (1999, s. 31–36) opisuje środowisko edukacyj-
ne, konstruując kategorię ekosystemu uczenia się. zastosowanie tego terminu wy-
nika z rzutowania cech kojarzonych z ekosystemem – rozumianym jako otwar-
ty, zmienny w czasie, złożony system charakteryzujący się różnorodnością ele-
mentów oraz dynamiką powiązań i relacji – na środowisko uczenia się. środowi-
sko edukacyjne nie jest więc zwykłą sumą elementów, ale stanowi pewną całość 
o określonej strukturze. 

Metafora ekosystemu pozwala szerzej spojrzeć na proces uczenia się, uwzględ-
niając kolejne poziomy konstruowania map mentalnych w umysłach uczących się 
dzięki umiejętności wchodzenia w interakcje i budowania relacji ze światem ma-
terialnym oraz społecznym. rolą ekosystemu uczenia się jest łączenie uczestni-
ków i zasobów w szerokim środowisku edukacyjnym poprzez współpracę, współ-
dzielenie, publikowanie, refleksję, uczenie się i rozwój. Jest to szczególnie zasadne 
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w sytuacji wprowadzania do procesu uczenia się i nauczania nowoczesnych tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych, które są nośnikami informacji oraz stwa-
rzają możliwość współuczestnictwa w sieciach społecznościowych, stanowiących 
narzędzie nawiązywania kontaktów, wymiany myśli, aktywnego tworzenia treści, 
wspólnych projektów oraz ciągłej komunikacji w środowisku sieciowym. 

środowisko uczenia można rozpatrywać jako ogół warunków, w których zacho-
dzi uczenie się, jako bezpośredni kontekst każdego zdarzenia związanego z ucze-
niem (dumont, istance 2013, s. 53–53). z perspektywy procesów społecznych i kul-
turowych struktura wewnętrzna środowiska edukacyjnego kształtuje przestrzeń 
dla działań użytkujących ją uczniów. staje się tym wymiarem rzeczywistości, który 
obejmuje zespół warunków podmiotowego istnienia jednostki, pozwalających na 
zdefiniowanie siebie poprzez prezentowane zachowania. ponadto jest nośnikiem 
kultury danego układu społecznego, a także rodzajem uczestnictwa w świecie war-
tości podzielanych przez członków wspólnoty uczącej. kapitał społeczno-kultu-
rowy środowiska buduje indywidualny kapitał jednostki i, na zasadzie sprzężenia 
zwrotnego, podejmowane intencjonalnie przez jednostkę działania z wykorzysta-
niem narzędzi kulturowych wpływają na przeobrażenia w różnych obszarach rze-
czywistości tworzącej środowisko uczące. postawa, jaką przyjmują uczniowie wo-
bec otoczenia, ma kluczowe znaczenie dla wartości edukacyjnej interakcji zacho-
dzących w środowisku. 

tak rozumiane środowisko uczenia się przestaje być traktowane jedynie jako 
zaplecze dydaktyczne dla nauczyciela, co oznacza, że „już nie nauczyciel naucza 
z użyciem środków poglądowych, tylko środowisko klasy szkolnej (nie tylko jej) 
jest bezpośrednim źródłem ważnych impulsów edukacyjnych i konfliktu poznaw-
czego” (kruk 2009, s. 494). nauczyciel tworzy konteksty, a uczący się czerpie z dzia-
łań nauczyciela jedynie to, co jest lub wydaje się mu potrzebne (Thomas, brown 
2011). przyjęta perspektywa wskazuje na nauczyciela jako architekta środowiska 
edukacyjnego, który przestaje być ekspertem w danej dziedzinie, a staje się eks-
pertem w tworzeniu i kształtowaniu nowego środowiska uczenia się. z głównego 
źródła wiedzy i „mędrca na katedrze” staje się organizatorem sytuacji edukacyj-
nych, animatorem warunków zewnętrznych, przewodnikiem i doradcą wspiera-
jącym ucznia w rozwoju intelektualnym. natomiast uczeń poprzez swoje zainte-
resowania, aktywność poznawczą oraz działania badawcze wyznacza zakres i in-
tensywność użytkowania tego otoczenia. 

projektowanie warunków do wyzwolenia potencjału intelektualnego jednost-
ki i kształtowania ram kognitywnych umożliwiających nabycie wiedzy i umiejęt-
ności wymusza odejście od metodycznego modelu kształcenia typu techne, któ-
re jest działaniem instrumentalnym wymagającym od nauczyciela rozumowa-
nia w kategoriach środków i celów oraz technicznej biegłości w posługiwaniu się 
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całym wachlarzem strategii i procedur postępowania dydaktycznego, w kierun-
ku metodologii kształcenia (klus-stańska, kruk 2009, s. 502), która ma swoje źró-
dła w arystotelesowskiej idei fronesis. namysł nad celami i doborem środków, re-
fleksja towarzysząca podejmowanym wyborom i osąd prowadzący do racjonal-
nych decyzji dotyczących postępowania w konkretnych sytuacjach powinny wy-
znaczać zakres działań wszystkich podmiotów zaangażowanych w proces kreowa-
nia środowiska uczącego. 

W praktyce szkolnej dotyczy to współdziałania i interakcji w obrębie czterech 
głównych elementów: uczących się (kto?), nauczycieli (z kim?), treści (uczyć się 
czego?), obiektów, sprzętu i technologii (uczyć się gdzie i za pomocą czego?) (du-
mont, istance 2013, s. 52). W ten sposób tworzy się dynamiczna, wielowymiaro-
wa przestrzeń, która uruchamia proces uczenia się. najczęściej ma on swój począ-
tek w konkretnym doświadczeniu percepcyjnym, któremu towarzyszy refleksyjna 
obserwacja i podjęcie strategii badawczej. W projektowaniu środowiska edukacyj-
nego warto zadbać o pozyskiwanie i prezentowanie zagadnień na wiele różnych 
sposobów, obserwując przy tym typ bodźców, które szczególnie prowokują po-
znawczo i aktywizują intelektualnie. zainicjowany ciąg interakcji daje uczącemu 
się stabilne podstawy budowania reprezentacji mentalnych na drodze abstrakcyj-
nej konceptualizacji, co w dalszej perspektywie umożliwia aktywne eksperymen-
towanie (kolb 1984). proces uczenia się jest tym efektywniejszy, im więcej stwo-
rzymy okazji do podejmowania działań w sytuacjach realistycznych, im częściej 
będziemy uruchamiać myślenie dywergencyjne oraz formułować problemy, któ-
rych wyjaśnienie będzie wymagało umiejętnego posługiwania się heurezą. Waż-
ne jest, by zadbać o stworzenie środowiska edukacyjnego, które będzie uwzględ-
niać aspekty kognitywne i wspierać wszystkie style uczenia się.

W modelu dydaktyki interaktywnej – takiego terminu używa Jolanta kruk 
(2010, s. 84) opisując założenia kształcenia budowanego w opozycji do paradyg-
matu transmisyjnego – to uczący się przejmują odpowiedzialność za organizację 
i przebieg własnego uczenia się. uczniowska autonomia obejmuje między innymi 
swobodę wyboru przedmiotu uwagi, któremu nadawane jest znaczenie z uwzględ-
nieniem istniejącego kontekstu oraz wspólnego pola działań komunikacyjnych 
uczniów, nauczyciela i przedmiotów interakcji. środowisko edukacyjne nasyco-
ne interaktywnością tworzy „scenę wspólnej uwagi” (tomasello 2002) zawiera-
jącą potencjał poznawczy, który uruchamiany jest przez uczniów podczas inte-
rakcji, stanowiąc tworzywo do konstruowania struktur wiedzy i generowania no-
wych zachowań. 

przekształcenie szkoły w środowisko uczące wymaga zatem zasadniczych zmian 
w organizacji szkolnej struktury. należy uruchomić elastyczne terytorium ucze-
nia, które byłoby miejscem kreowania inicjatyw edukacyjnych, podejmowania 
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interdyscyplinarnych projektów i pozwalałoby każdemu uczniowi realizować wła-
sne pomysły, rozwijać zainteresowania oraz zaspokajać ciekawość poznawczą. obok 
przedmiotów podstawowych powinna być udostępniona bogata oferta zajęć do-
datkowych o charakterze fakultatywnym. Wiąże się to z odstąpieniem od ści-
śle określonych ram czasowych, w których realizowane są zajęcia lekcyjne, oraz 
odejściem od szczegółowego i długoterminowego planowania pracy dydaktycz-
nej z perspektywy nauczycielskiej. organizowanie uczniom pola do doświadczeń 
wymaga również zmian w aranżacji przestrzennej klas. to, w jaki sposób nauczy-
ciel i uczniowie wykorzystują przestrzeń klasy, czy mają swobodny dostęp do po-
mocy naukowych oraz możliwość dowolnej adaptacji powierzchni sali do aktual-
nych potrzeb, wpływa na klimat uczenia się, wzajemną komunikację i sprawia, że 
uczniowie sami mogą decydować o miejscu pracy, partnerze do współpracy i for-
mie realizacji zadań. 

optymalizowanie warunków do realizacji zadań rozwojowych i zapewnienie 
niezależności w kreowaniu środowiska uczącego stanowi ważny instrument wspie-
rający młodego człowieka w procesie dynamicznych pod względem formy i treści 
zmian, jakie zachodzą w jego psychice i relacjach społecznych.

zaMiast zakończenia

„szkoły i przedszkola wyobrażam sobie zatem jako placówki pełniące odnowioną 
funkcję w społeczeństwach doświadczających przemian. to pociąga za sobą bu-
dowanie kultur szkolnych, funkcjonujących w oparciu o wzajemność wspólnoty 
uczących się, razem angażujących się w rozwiązywanie problemów i przyczynia-
jących się tym samym do rozwoju procesu nauczania wzajemnego. grupy takie 
stanowią nie tylko przestrzeń nauczania, ale również ośrodek tożsamości i wspól-
nej pracy. pozwólmy tym szkołom być miejscem dla praktyki (raczej niż prokla-
macji) kulturowej wzajemności, co oznacza rozbudzanie w dzieciach świadomo-
ści tego, co robią, jak robią i dlaczego” (bruner 2006, s. 119–120).
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Learning enVironMent – (un)appreciated diMension oF education

Abstract: today, the school should evolve from an educational institution that serves students 
with a collective and highly unified model of education into a rich and diverse direction in its 
content and capabilities of the learning environment, which is a valuable instrumentation of 
the learning process. The paper focuses on selected areas of some aspects of the new culture of 
learning: constructive, self-regulation, situated and collaboration that prepare the student for 
smooth functioning in the world marked by change. The implementation of a new approach 
to education requires the creation of appropriate conditions in the form of rich incentives and 
stimulating physical and social environment that generates learning situations conducive to 
learning.
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