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THE FEDERAL LIST OF EXTREMIST MATERIALS 
AS A CULTURAL ARTEFACT “FAN-FICTION”

В статье предлагается анализ проблемы противодействия распро-
странению экстремистских материалов. По мнению автора, сугубо 
юридическая трактовка Федерального списка экстремистских материа-
лов игнорирует проблему природы экстремистских материалов и вопрос 
о границах применимости данного понятия. В результате экстремист-
ские материалы могут пониматься как фантом, определяемый в рамках 
борьбы власти со своими политическими противниками. Преодоление этой 
негативной трактовки возможно путем интерпретации экстремистских 
материалов в контексте практик запрета текстов, имевших место 
в обществе на иных исторических этапах. Качественное отличие экс-
тремистских материалов от иных форм цензуры задается культурой 
постмодерна, в которой происходит трансформация концепта автора 
текста вплоть до полного его исчезновения. Воплощением этого высту-
пает культура fan-fiction – свободного сообщества лиц, которые в своих 
литературных произведениях – фанфиках – развивают, изменяют или 
перерабатывают некую исходную идею, воплощенную в книге, фильме, 
компьютерной игре. Автор предлагает трактовку экстремистских ма-
териалов как фанфикшн объекта, где список экстремистских материа-
лов задает границы поля экстремистской идеи, выступая маркером 
ограничения пространства творческого порождения информационных 
материалов в мире массовой культуры.

Ключевые слова: экстремизм, фанфик, экстремистские материалы, 
культура fan-fiction, постмодерн, Федеральный список экстремистских 
материалов, автор, текст.

The article suggests the analysis of problem of counteraction to distribution 
of extremist materials. According to the author, a strictly legal interpretation of 
the Federal list of extremist materials ignores the problem of the nature of ex-
tremist materials and the question of the applicability of this concept. As a result 
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extremist materials can be understood as phantom, determined by fight the power 
with its political opponents. Overcoming this negative interpretation is possible 
through the interpretation of extremist materials in the context of the practices of 
the prohibition of texts that took place in society at different historical stages. 
Qualitative difference of extremist materials from other forms of censorship sets 
a postmodern culture in which there is a transformation of the concept of the 
author of the text up until his disappearance. This is the epitome of cultures fan-
fiction – free community of persons who in their literary works – fanfiction – 
develop, modify or refine some of the original idea, embodied in a book, film, 
computer game. The author offers the interpretation of extremist materials as of 
fanfics object, where the list of extremist materials sets the boundaries of the field 
of extremist ideas, acting as a marker of the space limitation of the creative 
generation of information in the world of mass culture.

Keywords: extremism, fanfic, extremist materials, the culture of fan-fiction, 
postmodernism, Federal list of extremist materials, author, text.

Противодействие производству и распространению экстремист-
ских материалов с полным основанием относится к числу наибо-
лее значимых элементов общей системы борьбы с экстремизмом 
в России. В этом направлении наблюдается активность как прак-
тических работников органов внутренних дел и прокуратуры, непо-
средственно пресекающих или принимающих превентивные меры, 
судей, выносящих решения о признании экстремистского характера 
материалов, так и научного сообщества, представители которого 
обращаются к научному осмыслению и теоретической характери-
стике самих экстремистских материалов и мер противодействия им. 

Несмотря на повышенное внимание к данной разновидности 
противоправной деятельности, объемы экстремистских материалов, 
фиксируемых в информационном пространстве российского об-
щества, демонстрируют стабильную тенденцию к росту. Так, с июля 
2007 г., когда в силу вступили первые судебные решения о призна-
нии материалов экстремистскими, Федеральный список экстре-
мистских материалов разросся по состоянию на 21 октября 2015 г. 
до 3113 наименований и, без сомнения, продолжит увеличиваться. 
При этом активная практика признания материалов экстремист-
скими не привела к уменьшению их объемов. Наблюдается прямо 
противоположная тенденция. За шесть месяцев 2007 г. в Федеральный 
список были внесены всего 79 материалов, за весь 2008 г. – 222. 
Спустя шесть лет в 2014 г. в Федеральный список экстремистских 
материалов было внесено почти в два раза больше – 381 материал 
(позиции списка с 2180 до 2561), а только за десять месяцев 2015 г. 
количество материалов, признанных экстремистскими составило 5521. 

1 Данные приводятся по материалам ежегодных докладов информационно-ана-
литического центра СОВА за 2007–2015 гг. URL: http://www.sova-center.ru/misuse/
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Активная практика признания материалов экстремистскими не 
оказала серьезного положительного влияния на общий уровень 
экстремистской деятельности в России. Из того факта, что фикса-
ция экстремистского характера материалов является обязательной 
составляющей доказательственной базы по экстремистским делам, 
не следует эффективность самого Федерального списка экстре-
мистских материалов и практик противодействия им. Тем более, 
что и в рамках общеуголовной борьбы с экстремизмом также на-
блюдается рост показателей привлечения лиц к уголовной ответ-
ственности, а география и количественный состав приверженцев 
экстремизма продолжают расширяться. В результате специалисты 
вынуждены признать, что принимаемые меры “зачастую оказыва-
ются неэффективными, экстремистские материалы по-прежнему 
остаются доступными, их распространение приводит к соверше-
нию экстремистских преступлений”2.

При этом сотрудники правоохранительных органов, иницииру-
ющие рассмотрение вопроса о признании конкретных материалов 
экстремистскими, а еще в большей мере эксперты, анализирующие 
тексты на предмет наличия в них признаков экстремизма, подвер-
гаются жесткой критике. В смысловом отношении центральным 
элементом этой критики является положение о том, что понятие 
экстремистских материалов размыто, что позволяет экспертам и 
сотрудникам правоохранительных органов “подвести по экстремизм” 
практически любой текст. Как справедливо отмечает Л.Г. Фишман, 
“сложилась ситуация, когда подозреваемый может быть произ-
вольно обвинен в экстремизме на основе чуть ли не любого храня-
щегося у него материала, а обвинители, в свою очередь, рискуют 
оказаться в смешном положении по причине того, что их аргумен-
тация явно притянута за уши”3. Ярким примером, иллюстрирую-
щим это, явился процесс по признанию “Бхагват-гиты” экстремист-
ским материалом4. 

Дополнительной критике подвергается то обстоятельство, что 
Федеральный список экстремистских материалов содержит лишь 

docs/ (дата обращения: 05.10.2016), а также на основе самостоятельного анализа 
автором Федерального списка экстремистских материалов (URL: http://minjust.ru/
ru/extremist-materials?field_extremist_content_value= (дата обращения: 05.10.2016)).

2 Лапунин М.М., Гордеев Н.С. Противодействие распространению экстремист-
ских материалов религиозного содержания: уголовно-правовые и криминологи-
ческие аспекты // Право. Законодательство. Личность. 2014. № 1 (18). С. 67. 

3 Фишман Л.Г. Об экстремистской литературе // Научный ежегодник Института 
философии и права Уральского отделения РАН. 2008. Вып. 8. С. 374.

4 Тимощук А.С., Филькин К.Н. Казус суда над Бхагават-Гитой Свами Прабхупады: 
генезис, анализ, реакция общественности и медиа // Вестник Томского государ-
ственного университета. История. 2013. № 4 (24). С. 178–184.
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наименования данных материалов, что если не полностью исклю-
чает, то во всяком случае существенно затрудняет их использование 
за пределами конкретного дела. Помимо этого, подобный подход 
оставляет открытой возможность “реинкарнации” тех же материа-
лов, но под другим наименованием. Как подчеркивают юристы, 
“практическая польза от существования такого списка вызывает 
все большее сомнение. <…> В федеральном списке экстремистских 
материалов немало примеров того, как описание этих материалов 
не позволяет их идентифицировать с целью пресечения дальней-
шего распространения (название файла, цвет и серийный номер 
компакт-диска и т.п.)”5. 

Научное осмысление данного вопроса также не может быть при-
знано всесторонним. Подавляющее большинство исследователей 
сфокусировались на анализе вопросов проведения экспертизы на 
признание материалов экстремистскими, тогда как сама природа 
и сущностные характеристики экстремистских материалов долж-
ного внимания не получили6. 

Речь идет не об уточнении существующей юридической дефи-
ниции, а об экстремистском материале как феномене социального 
бытия, проблематичность которого порождена целым рядом фак-
торов. В их числе следует отметить, во-первых, крайнюю неодно-
родность материалов, отнесенных к числу экстремистских. По со-
стоянию на октябрь 2015 г. в Федеральном списке представлены 
книги, имеющие наименование и автора, печатные материалы и 
тексты, авторство которых как определено, так и не определено, 
листовки, песни и тексты песен, музыкальные альбомы, фильмы, 
отдельные видеофрагменты, диски с текстовыми, аудио и видео-
файлами, информация, размещенная в интернете, в том числе на 
отдельных сайтах, а также на страницах тем в форумах и социаль-
ных сетях, фотографии. В результате возникают сомнения в том, 
имеют ли экстремистские материалы собственную природу и на-
сколько они оправданы вне расследования обстоятельств конкрет-
ного противоправного деяния экстремисткой направленности.

5 Савинов Л.В., Дорожинская Е.А., Сигарев А.В. Экспертиза спорных информа-
ционных (экстремистских) материалов: методологические и правовые проблемы // 
Криминологический журнал Байкальского государственного университета эконо-
мики и права. 2015. Т. 9. № 2. С. 213.

6 См., например: Бердников Д.В. Психологическое исследование экстремист-
ского текста: теоретические аспекты // Теория и практика судебной экспертизы. 
2014. № 4 (36). С. 10–15; Кроз М.В., Ратинова Н.А. Психолингвистическая экспер-
тиза смысловой направленности экстремистских материалов // Вестник Акаде-
мии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2007. № 2. С. 18–22; Сул-
танов А.Р. Признание экстремистским материалом смыслового перевода Корана 
и вопросы должной правовой процедуры // Адвокат. 2013. № 11. С. 5–13.
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Во-вторых, существует некоторая неопределенность в отноше-
нии границ применимости понятия “экстремистские материалы”. 
Ярким примером этого может служить решение суда Южно-Саха-
линска от 12.08.2015 г., признавшего экстремистской книгу “Мольба 
(дуа) к богу: ее назначение и место в Исламе”, в отношении кото-
рого Президент Чеченской республики Р. Кадыров, а также ряд 
других официальных лиц подали апелляции. Следствием этой дис-
куссии стал внесенный в Государственную Думу РФ законопроект 
о запрете на признание экстремистскими священных текстов ми-
ровых религий, который в свою очередь также стал предметом 
оживленных дискуссий. Не пытаясь прийти к какому-либо оконча-
тельному итогу в этом сложном вопросе, отметим лишь, что приме-
нительно к нашей теме эти споры отчетливо показывают размытость 
границ того, что может являться экстремистским материалом. От-
сюда снова возникает вопрос о самостоятельной природе экстре-
мистского материала.

В этих условиях вполне оправданно может показаться обраще-
ние к позиции В.В. Лунеева и ряда других видных специалистов, 
отрицающих самостоятельную природу экстремизма и трактующих 
его как феномен, “обобщающий все нежелательные и опасные для 
государства действия”7 и позволяющий власти “расправляться 
с идеологически неугодными противниками”8. С этих позиций 
экстремистские материалы также предстают фантомным образо-
ванием, всецело определяемым борьбой власти со своими полити-
ческими противниками.

Пристальный анализ показывает, что такой категоричный вы-
вод будет все же необоснованным. Негативный опыт государств, 
переживших и переживающих “цветные революции”, противостоя-
щих откровенно деструктивным силам типа ИГИЛ, демонстрирует, 
что отказ от противодействия экстремизму, в том числе и в рамках 
борьбы с экстремистскими материалами, представляет собой реаль-
ную угрозу самому обществу, а не только власти. В сравнительном 
соотношении опасности экстремизма для общества на порядок 
выше опасностей экстремизма для самой власти, а потому рассмот-
рение данного феномена исключительно в рамках контрпозиции 
“власть – политические противники” является не только ошибоч-
ным, но и способно породить катастрофические последствия.

7 Боголюбов С.А. Нужен ли закон о противодействии политическому экстре-
мизму? // Адвокат. 2001. № 11. С. 97.

8 Лунеев В.В. Российский экстремизм: политика и реалии // Криминологиче-
ский журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 
2009. № 2. С. 32.
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Следовательно, мы должны признать, что экстремистские ма-
териалы должны иметь самостоятельную природу, сущностные ха-
рактеристики которой требуют своей экспликации. При этом есть 
все основания полагать, что качественное своеобразие феномена 
экстремистских материалов задается особенностями социального 
бытия современной цивилизации. Речь идет об изменении харак-
тера информации, способа ее передачи и ее носителей, произошед-
шем в мире постиндустриального общества. 

По своей сути, экстремистский материал есть некая информа-
ция, на распространение и производство которой накладываются 
ограничения. В этом смысле история человеческой цивилизации 
знает немало аналогов экстремистским материалам в той или иной 
форме цензуры. Речь в данном случае идет об “Индексе запрещен-
ных книг” Римской католической церкви, законе Комстока, тесте 
Хиклина и ряде других форм цензуры, имевших место практиче-
ски во всех культурах. 

Вне зависимости от конкретных оснований для запрета во всех 
случаях помимо Федерального списка экстремистских материалов 
речь шла о двояких санкциях – наказании для автора и наказании 
для распространителя. Основанием для двойственного характера 
санкций служило то, что объектом запрета всегда являлся инфор-
мационный материал, представлявший собой некий законченный, 
целостный как в информационном – духовном, так и в материаль-
ном – печатном виде. На основе некоего идейного основания – 
по причине наличия неких “вредных”, недопустимых с точки зре-
ния цензоров идей – запрещалась конкретная книга конкретного 
автора, конкретный фильм или конкретное музыкальное произве-
дение (например, запрет танго).

Правоприменительная ситуация здесь предполагает лицо X, 
создавшее произведение Y, лицо Z, распространяющее произведе-
ние Y (например, издатель или почтовый служащий) и лицо W, чи-
тающее произведение Y. При этом лица W и Z знают или обязаны 
знать о том, что Y внесено в список запрещенных книг. Отсутствие 
произведения Y в Списке запрещенных книг исключало ответ-
ственность как X, так W и Z. Это требовало жесткого деления всех 
создаваемых информационных материалов исходно на допусти-
мые и запрещенные, что и осуществлялось цензорами, дававшими 
право на публикацию. 

При невозможности цензуры на этапе издания институт цензора 
мог вводиться на этапе распространения, как это было в XIX в. 
в США в рамках действия закона Комстока. В любом случае ин-
формационный материал был в Списке до действия распростра-
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нителя Z и читателя W и задавал основания для привлечения к от-
ветственности автора Y. 

В современной правоприменительной ситуации речь идет не 
столько о произведении, сколько о некоем информационном ма-
териале. В судебном порядке этот материал квалифицируется как 
экстремистский, но данное решение зачастую вообще не затраги-
вает автора. В значительном количестве случаев автор (лицо X) дан-
ного информационного материала неизвестен, но установления 
авторства, как правило, и не требуется. Объектом санкций является 
не автор материала, а лицо, создающее ситуацию общедоступно-
сти данного материала путем его издания, размещения в интернете 
и т.п. Это лицо V, которое хотя и может совпадать с автором, но не 
тождественно ему по самой сути. 

Лицо V не тождественно и второму объекту санкционного воз-
действия, упомянутому выше, – распространителю Z. Распространи-
тель Z – это лицо, которое в силу своих должностных полномочий 
обладает способностью распространить некий информационный 
материал. Его привлечение к ответственности как раз и основыва-
лось на неправомерном использовании служебного положения. 

В наши дни такой подход сохраняется применительно к печат-
ным СМИ, где редакция газеты (журнала) несет ответственность 
за размещаемые материалы, но эти материалы, как правило, в Фе-
деральный список экстремистских материалов не вносятся. В слу-
чаях же когда информационные материалы размещаются в интер-
нете или издаются, речь идет об ответственности не провайдера 
или издательства, но лица, разместившего, растиражировавшего или 
предоставившего для тиражирования материал. Отметим, что в по-
следнее время наблюдаются попытки привлечь к ответственности 
провайдера, но опять же не за уже запрещенный материал, а за рас-
пространение тех идей, наличие которых лишь докажут в ходе су-
дебного разбирательства. Однако же как правило, провайдер или 
издательство, т.е. лицо Z, к ответственности не привлекаются. 

Внимания заслуживает также трансформация временного пара-
метра. На момент своего размещения информационный материал Z 
может быть (в большинстве случаев так и происходит) не включен 
в Федеральный список экстремистских материалов. Лицо V при-
влекается к ответственности за размещение материалов Y, призна-
ваемых экстремистскими уже после, а не до действий как лица V, 
так и автора X. Здесь отмечается обратная последовательность, чем 
это было ранее.

Таким образом, Федеральный список экстремистских материа-
лов обнаруживает достаточно примечательные трансформации в от-
ношении объекта юридической ответственности. Ответственность 
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направлена не столько на автора или на распространителя, сколько 
на лицо, размещающее материал, – нового, по своей сути, объекта 
ответственности. Представляется, что эта новация не случайна, не 
представляет собой результат неполноценности правовой нормы или 
ее применения, но отражает сущностные трансформации, произо-
шедшие в современном мире с прежними объектами юридической 
ответственности – распространителем и автором.

Современный мир представляет собой постиндустриальное об-
щество, сущностной характеристикой которого является измене-
ние роли и места информации, а также способов ее передачи. В этом 
мире информация представляет собой наивысшую ценность, что 
порождает бесконечное многообразие способов ее передачи в совре-
менных телекоммуникационных системах. Интернет превратил мир 
в “глобальную деревню” (М. Маклюэн), в которой реальный поч-
тальон или провайдер не распространяет информацию, но лишь 
создает для этого условия. Распространителем являются все и ни-
кто, и в этом смысле каждый пользователь становится распростра-
нителем. 

При этом характерной чертой постиндустриального общества 
выступает формирование и последующее господство массовой куль-
туры. В этом отношении экстремистские материалы представляют 
собой часть именно массовой культуры. Они не элитарны, но, напро-
тив, обращены к неограниченному кругу лиц, предназначены для 
перманентного потребления массой. 

В этой связи следует подчеркнуть то важное обстоятельство, 
что массовая культура сущностно трансформирует фигуру автора. 
Как отмечает М.А. Черняк, «понятие “автор” в массовой литера-
туре не только меняет свою “онтологическую” природу, но и пре-
дельно точно отвечает социокультурным требованиям времени»9. 
Подвергнув фигуру автора пристальному анализу, выдающийся 
французский мыслитель М. Фуко приходит к выводу об исчезно-
вении автора в мире массовой культуры, где “речь будет круговра-
щаться без малейшей нужды в авторе <...>, во всеобъемлющей 
анонимности”10. В современном мире массовой культуры единого 
конкретного автора замещают множество потребителей, которые 
выступают соавторами единого информационного текста. 

Воплощение подобных тенденций можно наблюдать практиче-
ски во всех областях творчества постиндустриального общества, в ко-

9 Черняк М.А. Категория “автора” в массовой литературе // Феномен массовой 
литературы ХХ века. СПб., 2005. С. 178.

10 Фуко М. Что такое автор. URL: http://royallib.com/read/fuko_mishel/chto_takoe_
avtor.html (дата обращения: 30.10.2015).
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тором картина может писаться путем оставления отдельных маз-
ков различными людьми в ходе путешествия. Сериалы не имеют 
единого автора, но создаются коллективом, учитывающим рей-
тинги популярности героев, т.е. сериал создают сами зрители. Еще 
в большей степени размытое авторство приложимо к реалити-шоу. 

Наивысшее выражение исчезновение автора приобретает в совре-
менной литературе, в рамках которой самостоятельное и полноцен-
ное оформление получила культура fan-fiction или фанфик-куль-
тура. Под культурой fan-fiction понимается свободное сообщество 
лиц, которые в своих литературных произведениях – фанфиках – раз-
вивают, изменяют или перерабатывают некую исходную идею, вопло-
щенную в книге, фильме, компьютерной игре и т.п. Сообщества 
авторов, разрабатывающих одну тему, именуются “фандомами”. 

В качестве примера можно привести фандом Гарри Поттера, 
охватывающий все возможные фанфики на тему Поттерианы. Это 
могут быть продолжения “Гарри Поттера”, описание событий, 
предваряющих повествование книги Д. Роулинг, произведения, 
описывающие события жизни второстепенных персонажей “Гарри 
Поттера”, и т.п. 

При этом создаваемые вариации на тему исходного произведения 
могут как сохранять сюжетные линии персонажей (на языке fan-
fiction – канон), так и изменять их вплоть до прямо противополож-
ных. Фанфик может быть как законченным, так и неоконченным, 
при этом вполне возможна ситуация, когда фанфик, начатый одним 
пользователем, будет продолжен другим, а закончен третьим.

В этой ситуации классический автор растворяется. Д. Роулинг 
перестает быть автором Поттерианы, им становятся сами пользо-
ватели, т.е. все и никто. В культуре fan-fiction есть лишь исходная 
идея и ее развитие, которое предлагается пользователем – автором, 
осуществляющим распространение фанфика – вариации на тему.

Представляется, что подобная ситуация максимально точно объяс-
няет то, что мы имеем в Федеральном списке экстремистских ма-
териалов. В рамках культуры fan-fiction его с полным правом можно 
назвать фандомом, в котором фанфики создаются “по мотивам 
политической, идеологической, расовой, национальной или рели-
гиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти либо 
вражды в отношении какой-либо социальной группы”. Экстре-
мистская идея – это исходный смысловой фрагмент, дописывае-
мый, обыгрываемый в видео и аудио-фрагментах. Эти фрагменты 
могут представать законченным текстом или только комментариями, 
картинками, слоганами и т.п., они могут предлагать каноническое 
прочтение экстремистской идеи или ее неординарные модифика-
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ции. Сущность остается неизменной – развитие исходной идеи, 
наличие фандома – мира экстремизма. 

В этом случае мы, во-первых, действительно не можем говорить 
об ответственности некоего единого автора и о необходимости об-
наружения и фиксации подлинного прародителя текста. Достаточно 
самого пользователя, размещающего фанфик – экстремистский 
материал. Именно он и будет являться автором, одновременно не 
являясь им в собственном смысле слова. Иначе говоря, хотя од-
ним из авторов классического расизма является Ж. де Гобино, поль-
зователь интернета, иллюстрирующий свой комментарий его ра-
систскими идеями, является в большей мере автором, чем Гобино, 
ибо это он, а не Гобино, выкладывает свой фанфик, размещает ин-
формационный материал на тему.

Во-вторых, понимание Федерального списка экстремистских 
материалов как порождения культуры fan-fiction позволяет уточ-
нить вопрос ответственности должностных лиц, предоставляющих 
саму услугу (применительно к интернету – провайдера). Сообще-
ство fan-fiction представлено на целом ряде интернет-сайтов, ад-
министрация которых задает структуру и маркирует фанфики опре-
деленным образом, так чтобы пользователь получал информацию 
об особенностях тех или иных информационных материалов. Так, 
маркируются материалы для лиц разного возраста, отмечаются ма-
териалы различной половой ориентации. Вне этого пользователь 
рисковал бы обратиться к фанфикам, содержащим вредную для 
него информацию. Но за сами материалы сайт ответственности не 
несет. Равным образом и современные провайдеры в той мере, 
в какой интернет предстает единым информационным полем для 
фандома экстремисткой идеи, несут ответственность не за сами 
идеи, но за отсутствие упорядоченности, отсутствие указания на 
запрет подобного.

В-третьих, исключительно через понимание Федерального списка 
экстремистских материалов как порождения культуры fan-fiction 
можно объяснить временное искажение. Размещая свой информа-
ционный материал как фанфик, лицо уже имеет представление об 
исходной идее, понимает ее и развивает ее. Наше лицо V – это поль-
зователь, но он не находится в ситуации неведения собственного 
выражения экстремисткой идеи на момент размещения информа-
ционного материала (публикации фанфика). Он уже внутри фан-
дома, что и подтверждается его со-творчеством, его принятием пер-
вичной идеи, предусматривающей абсолютно адекватную по своему 
смыслу ответственность. Именно поэтому признание фанфика 
экстремистским материалом и будет вторичным по отношению 
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к его размещению. Первичную ответственность задает нахождение 
в самом фандоме – принятие экстремизма.

Таким образом, в силу того, что федеральный список экстре-
мистских материалов имеет своим предметом информационные 
материалы, он по своим сущностным характеристикам сообразу-
ется с особенностями их существования в постиндустриальном 
обществе и представляет собой порождение культуры fan-fiction. 
Отмечаемая исследователями и практиками низкая степень его 
применимости в рамках противодействия экстремизму, разнопла-
новость включаемых в него материалов и особенности объекта 
юридической ответственности представляют собой не недостатки 
Списка, а выражение его сущностных характеристик как феномена 
культуры fan-fiction. Отсюда его основное значение задается тем, 
что Список задает границы поля фандома экстремистской идеи, 
выступая маркером ограничения определенного пространства твор-
ческого порождения информационных материалов в мире массо-
вой культуры.
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