
〈解題〉

人間一環境関係研究とゲーム理論

ニュー ・ジオグラフィ ーの登場以来，地理学の

研究課題は大きくわけて2つの問題領域に集約さ

れつつある。そのひとつは人間一環境関係（man-

environment relationship），あるいは生態学的システ

ム（ecologicalsystem）とよばれるものであり，もう

ひとつは空間構造（spatialstructure）とか空間シス

テム可（spati剖system）とよばれているものである

(English and Mayfield, 1972, gene凶 introduction,

Haggett, 197 5: xiii）。このうち後者における研究は，

ニュー ・ジオグラフィ ーとともにいちじるしく発

展し，多くの注目をあつめてきたが，前者におけ

るものはそれほどの関心をよんでいない。これは

前者が地理学の伝統的課題の多くをひきつぐもの

であり，問題領域をそれほど拡張しなかったこと

によると言ってよいであろう。しかしながら，こ

のことは後者におけるような問題設定のしかたの

根本的変革が前者でおこらなかったことを意味す

るわけではない。伝統的課題をひきつぎながら，

ここでも人類学におけるこの種の研究と非常にょ

くにたプロセスをへて，いちじるしい方向転換が

おとなわれたのである（Grossman,I 977，小林，

1981）。

ここに訳したグー／レドの論文は，とうした変革

におけるひとつの方向を示すものと言ってよいで

あろう。環境決定論にたいする反動としての相対

主義的な考え方の克服にむけた方法のひとつが提

示されているのである。ここでは，この論文ので

きた背景，その問題点を検討しつつ，人間一環境

関係研究におけるゲーム理論の意義を考えてみた

1ハ。

ゲーム理論が地理学に導入されたのは，ギャリ

ソン（ 1959）にはじまるようであるが，この論文

のなかでグールドがふれているように，そこでは

工場の立地を選定する問題の解法としての線形計

画法とゲーム理論との関係が示されているにすぎ

ない。グ－，レドが人間一環境関係研究にゲーム理
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論を導入するのに影響したのは，あきらかに人類

学者ダヴェンポートの論文 (1960）である。本文

中にふれられているように，そこではジャマイカ

の漁師のおこなう漁業がゲーム理論をもちいてみ

ごとに分析されている。その内容についてはここ

であらためて紹介しないが，この論文はグ－，レド

のものとちがって，モデJレから得られるものと現

実の漁民の行動を比較して，実証につとめている

ところに特徴があると言える。おそらくグールド

は完結したかたちでのこの論文の説得カに感銘を

うけたと思われる。との点からみるかぎり，タ．ヴェ

ンポートの論文は，グ－，レドのものに先行し， し

かもよりととのっていると言ってよいが，グー／レ

ドがこの論文をあらわしたのは3 まずなによりも

地理学の伝統的課題のなかで，ゲーム理論がもっ

とはばひろく応用できることを示すためだったわ

けである。

グーノレドのとの論文は霊場以後，ゲーム理論の

応用例として，また人間一環境関係の研究例とし

てしばしば引用され，さらには地理学をこえて人

類学のリ ーデイングスにも収録されている（Vayda

ed., 1969: pp. 234-51）。この点から，この論文は

一定の評価をうけ，しかもグールドの意図にそう

ようなとりあっかいをうけていると言えるだろう。

グー／レドは以後の多彩な研究活動のなかでゲー

ム理論を地理学に定着させようと努力してきた。

これはエイブラー，アダムズとの共著， 『空間組

織』で多くの事例を示していることからもうかが

える（Abler-,Adams, and Gould, 1971: pp. 478-490）。

グーノレドはほかに learningtheoryとの関連でゲー

ム理論を発展させるととにもっとめている（Gould,

1965）。これはハーヴェイ（1966）の示唆するう

ごきにそったものであると言ってよい。

以上のような，この論文をめぐる動向に関連し

てふれておかねばならないのは，ゲーム理論の地

理学のそデノレとしての位置づけである。論文はい
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ちおうの評価をうけているとはいえ，とれについ

てはまだ議論の余地がのこされているようである。

すでにあげた『空間組織』のなかで，グ－／レド

らはゲーム理論を意志決定における「規範モデノレ」

として位置づけている。この場合「規範モデル」

とは， 「人聞が実際にいかに行動し，意志決定す

るかを記述しようとする ものではなく，彼らがい

かに意志決定し，行動すべきかというととに関す

るものとされる（Abler,Adams, and Gould, 1971; 

p. 456）。ここでは「規範モデル」は所与の条件下で

の人間の行動の最適 （合理的，効率的〉 パターン

をみいだすフレーム・ワークとして存在し，とれ

によって示されたものは人間の行動をはかる尺度

になるとい うわけである。

他方，プレンティスはゲーム理論を意志決定の

プロセスにかんするモデルとして位置づけつつ，

その問題点を検討している (Prentice,197 5）。それ

によれば，この穫のモデルとしてのゲーム理論の

価値は高くない。たとえば，そこではプレ ヤー

は自分の戦略のほかに，相手のとろうとする戦略

もすべて知っていなければならないが，実際には

不完全な情報しかもたないことが多い。こうした

場合，予測された相手の戦略が， 実際に相手のと

る戦略になるはずがないというわけである。そこ

でプレンテイスは社会的，心理的な現実性を加味

した複合モデルの必要性をとくことになる。

こうした感想はことに訳出した論文の読者もも

つものと思われるが，このようなかたちでのプレ

ンティスのゲーム理論への期待は過大なものと言

えるだろう。実際グー／レドらも合理的な行動とか，

完全な情報とかの仮定はめったに満足されないも

のであり，その点で意志決定を記述するには別の

フレーム・ワークが必要だとしているのである

(Abler, Adams, and Gould, 1971; p. 491）。

以上のようなグールドらの位置づけは，たとえ

ば動物行動学におけるゲーム理論のもちいられか

たをみるといっそうはっきりする。そこではゲー

ム理論は，動物が交尾する相手をみつけるとか，

交尾場所をめぐる同性の個体どうしの争いに際し，

もっとも有利な行動とはなにかを判定するのに有

用なモデ／レと考えられている（Smith,1978）。また，

そこでも「意志決定」とか， 「選択」という用語

がもちいられるが，’それは，これらが何らかの意

識的思考によるこ とを示すわけでなく， 動物がー

定の規則にしたがって行動するようになっている

こと を単純に言うための便法とも言われている

(Krebs, 1978）。実際，ある昆虫が適応の観点から

みて，有利な行動を「選択」するのはその各個体

の意識的思考による「意志決定Jによるものでな

いことはあきらかであろう。

以上でゲーム理論のモデルとしての位置づけは

かなりはっきりしたと恩われるが，この解題をお

えるにあたって，その問題点をいくつか示 してお

きたい。グールドらにしたがえば， 「規範モデルJ

は最適な行動のパターンをみちびきだすととによ

って，人聞の実際の行動をはかる尺度を提供する

というわけであるが， この場合「最適Jと言われ

ることについてはまだ議論の余地が多くある。

ノ、ーヴェイの言うように， 「最適」ということに

ついて，何らかの見解なしに，あるものがよく機

能しているかどうかについて言うことはできない

のである（Harvey,1966; 1969: p. 465）。また，ガー

ナの農村ジャンティ ラの例で，グ－1レドは環境の

もつ戦略をやや非現実的としつつ2つに限定する

という仮定をおいているが， こう した場合，より

現実に近い利得行列を得るには，多くの困難な計

測を長期間の野外調査においておこなわねばなら

ない。グールドは，計算のうえではデータが厳密

に正確でなくともよいとしているが，とれを犠牲

にしても，この穫のデータを得ることが容易では

ないことは， 聖子外調査の経験者であれば，すぐに

理解できるであろう。

以上のほかにも気にかかる点は多いがこれにと

どめ，ここではこうした点を考察するに際し，もっ

とも参考になるのは農業経済学におけるゲーム理

論をめぐるうどきであろうととを示しておくこと

にしたい。そこでは，ゲーム理論の限界がかなり

早期に指衡された(Dillon,1962）にもかかわらず，

ここでとりあげたような自然対人間ゲームのとり

あっかいにかなりの進歩がみられる。こうしたタ

イプのゲームにおける意志決定のモデルが検討さ

れる（Agrawaland Heady, 1968）とともに，これら

のモデノレに多くの制限条件をつけ加えたものを線

形計画法をもちいてとく手法が開発され，それが

具体例に応用されてきた（今村， 1966,Mclnerney, 

1967; 1969, Tadros and Casler, 1969, Hazell, 1970, 

Kawaguchi and Maruyama, 1972〕のである。こうし

た研究は，また，逆に線形計画法の改良にも役だっ
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ている（Hayer,1972）と言うことができる。これら

は，いずれも不確定な条件下でいかなる営農計画

が最適かをみちびきだすフレーム・ワークをつく

るためにおこなわれた研究の一部であるが，他方

その成果が農村におけるイノベーションの研究に

もとりいれられるようになっている（Low,1974; 

1975）。

以上のような研究を追ってみると，ゲーム理論

の将来はグーJレドが強調したほどに明るいもので

なかったことがわかるが，イルベリー（Ilbery,

1978）の言うほど暗いものでもないと とがわかる。

との分野でのゲーム理論によるモデルや手法は，

工学的発想で開発されてきたとはいえ，これまで

のところ，すくなくともイルベリーの言う条件の

一部をみたすのに成功し，かなり洗練されてきた

と思われるのである。

グーノレドのとの論文があらわれてから 20年近

い年月がたった。この間地理学では，この方面で

のこうした発想による研究の実質的な進歩はきわ

めてすくなかったと言わざるをえない。とのギャ

プをうめるには，こうした隣接諸科学でうみださ

れた多くのモデルや手法（Hardaker,1979）を，ゲー

ム理論にかぎらず，はばひろく吸収するところか

らはじめられねばならないであろう。

く附記＞ グーノレドの本論文を訳すにあたって，

不明な点は著者に直接聞いあわせ， 一部を書きか

えていただくことになった。また解題を書くにあ

たって，京都大学農学部昆虫学教室の井上民二氏

にはいくつかの示唆をいただくとともに，文献入手

のうえでもお世話になった。記して感謝いたします。
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