Johannes Raabe Die sozialen Grundlagen

journalistischer Praxis
Journalisten und ihr Handeln in der Sicht
wissenschaftlicher Forschung

1. Traditionelle Sichtweisen der Forschung

Die Journalismusforschung hat sich immer schon, ob dezidiert oder eher
unbewusst, ein bestimmtes Bild von den Journalisten und ihrem Handeln
gemacht. Geht man die Arbeiten der gegenwdirtigen Journalismusfor-
schung einmal darauf durch, welche Sichtweisen sich dabei etabliert und
auch gehalten haben, so zeigt sich, dass das Forschungsfeld - zumindest
im deutschsprachigen Raum - seit geraumer Zeit gewissermafen zweige-
teilt ist. Denn innerhalb dieses Feldes, fiir das eigentlich gerade die
Pluralitit der Fragestellungen, Perspektiven und theoretischen Ansétze
charakteristisch ist, lassen sich zwei dauerhaftere Forschungstraditio-
nen identifizieren, deren Denk- und Vorstellungsweisen so etwas wie
zwel konkurrierende Paradigmen bilden: das Personen- und das System-
paradigma.

Journalistische Individuen und ihr absichtsvolles, zweckgerichtetes Handeln

Es kann nicht erstaunen, dass sich Arbeiten, die dem Personen-Paradig-
ma folgen, mit einer Vorstellung von den Journalisten scheinbar leicht
tun, stehen Journalisten als die Personen, die Journalismus von Berufs
wegen ausilben, doch im Zentrum ihres Forschungsinteresses. Dieser
Tradition sind weite Teile der empirischen Journalismusforschung zuzu-
rechnen, die sich ab den 1960er Jahren mit dem Import von Forschungs-
fragen, Theorieverstindnis und empirischen Methoden aus der US-ame-
rikanischen Sozialwissenschaft zu einer Forschungsrichtung mit empi-
risch-analytischem Selbstverstindnis entwickelte. Ziel ihrer Bemiihun-
gen war es zundchst, statt normativer Leitbilder und ideographischer
Beschreibung erstmals verallgemeinerbare Aussagen iiber die journalis-
tische Berufswirklichkeit machen zu konnen. Dadurch gelang es ihr,
sich von der geisteswissenschaftlichen Ausrichtung der normativen Pu-
blizistik und Dovifats Konzept der publizistischen Persoénlichkeit abzu-
setzen und sich als eigenstdndige empirische Forschungstradition zu
etablieren. Dennoch behdlt sie die Personenfixierung weitgehend bei und
beerbt in dieser Hinsicht den normativen Individualismus. So fithren auch
Bemiihungen, der Erforschung journalistischer Berufswirklichkeit nicht
zur Analyse der Identitdtsbildung, Entwicklung und Abgrenzung eines
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Berufsfeldes, sondern verharren bei der Beobachtung der dort tdtigen
Journalisten. Selbst wo die Forschungsperspektive um berufssoziologi-
sche, redaktionsorganisatorische und medieninstitutionelle Aspekte er-
weitert wird, gilt fiir sie, was Bockelmann in seiner Synopse der empiri-
schen Kommunikatorforschung als ein Vorgehen bezeichnet hat, das ,,in-
mitten eines dichten Netzes von Interdependenzen” bei den Journalisten
als ,etwas Falbarem" ansetze, und ,nach einigen Kehrtwendungen und
Saltos hiufig zum Ausgangspunkt, zur Person zuriickfiihrt“!

Was das Handeln von Journalisten anbelangt, erweist sich die Vorstel-
lung der personenbezogenen Forschung als nahe an alltagspraktischen
Annahmen, bei denen soziale Phinomene an beteiligten Personen festge-
macht und auf deren intentionales Handeln zuriickgefiihrt werden. Sie
fithrt in der Journalismusforschung zu dem Bild vom Journalisten als
Individuum, das geméaf’ seinem freiem Willen absichtsvoll und zweckge-
richtet handelt und so gewissermafien den Mittelpunkt bildet, um den
herum verschiedene soziale Einflusssphéren liegen - ganz so, als wiirden
alle sozialen Momente den Akteuren duferlich bleiben und héchstens
ihren ansonsten freien Handlungsspielraum einengen.? Strukturelle, ins-
besondere redaktionsorganisatorische Momente journalistischer Hand-
lungspraxis werden dadurch systematisch vernachldssigt. Exemplarisch
zeigt sich dies in den Arbeiten der wirkungsorientierten Journalismus-
forschung, deren Fokus auf den subjektiven Meinungen und Einstellun-
gen der (als homogene Gruppe gefassten) Journalisten liegt, und die
dabei die voluntaristischen Grundlagen und die instrumentellen Strategi-
en eines persénlich motivierten, zweckgerichteten publizistischen Han-
delns von Journalisten herausarbeiten will.3

Die Folgen einer solchen Vorstellungsweise liegen auf der Hand: Die
personenbezogene Journalismusforschung bekommt nur diejenigen As-
pekte des Journalismus in den Blick, die sich aus der direkten Beobach-

1 Frank Béckelmann: Journalismus als Beruf. Bilanz der Kommunikatorforschung im
deutschsprachigen Raum von 1945 bis 1990. Konstanz 1993, S. 21.

2 Vgl. Wolfgang Donsbach: Journalismusforschung in der Bundesrepublik: Offene
Fragen trotz ,Forschungsboom'. In: Jiirgen Wilke (Hg.): Zwischenbilanz der Jour-
nalistenausbildung. Miinchen 1987, S. 105-142, hier S. 111ff.

3 Vgl. Hans Mathias Kepplinger/Simone Ehmig: Der Einflu politischer Einstellungen
von Journalisten auf die Beurteilung aktueller Kontroversen. In: Medienpsychologie,
9. Jg. 1997, H. 4, S. 271-292; Hans Mathias Kepplinger: Voluntaristische Grund-
lagen der Politikberichterstattung. In: Frank Béckelmann (Hg.): Medienmacht und
Politik. Mediatisierte Politik und politischer Wertewandel. Berlin 1989, S. 59-83;
ders.: Theorien der Nachrichtenauswahl als Theorien der Realitdt. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament”, B 15/1989, S.
3-16; Donsbach, Journalismusforschung, a.a.0.
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tung der Journalisten und der Ermittlung ihrer Handlungsmotive erge-
ben. Damit drohen ihrer Aufmerksamkeit alle Aspekte zu entgehen, die
sich quasi hinter dem Riicken der Akteure vollziehen und die die unmit-
telbaren Interaktionszusammenhinge der Beteiligten iibersteigen. Oder
sie lduft Gefahr, deren Erklirung in dem absichtsvollen Handeln von
Journalisten zu suchen und den Akteuren entsprechende Handlungsmo-
tive unterzuschieben.

Rolleninhaber und psychisch-kognitive Systeme in der Systemumuwelt

In den journalismustheoretischen Ansidtzen des System-Paradigmas
wird der Journalismus gerade nicht mehr iiber die beteiligten Personen
bestimmt, sondern als ein eigenstidndiger und eigenlogischer sozialer Zu-
sammenhang, genauer: als funktionales Teilsystem der modernen, aus-
differenzierten Gesellschaft gefasst. Arbeiten, die diesem Paradigma fol-
gen, fokussieren von daher zundchst auf die theoretische Bestimmung
der Funktion und der Leistungen, die der Journalismus fiir die Gesell-
schaft und ihre Teilsysteme erbringt. Mithilfe der System-Umwelt-Logik
sollen dann diejenigen Strukturen erfasst werden, die das System in
Auseinandersetzung mit seiner Umwelt ausgebildet hat, seien dies Orga-
nisationsstrukturen (Redaktionen, Ressorts etc.), programmférmige Ent-
scheidungsstrukturen oder generalisierte (Verhaltens-) Erwartungen, die
sich in sozialen Rollen niederschlagen?

Hinsichtlich méglicher Konzeptualisierungen von den Journalisten
und ihrem Handeln sind in der systemtheoretischen Journalismusfor-
schung drei unterschiedliche, zeitlich aufeinander folgende Theoriekon-
zepte zu unterscheiden. Das erste begreift den Journalismus wie auch die
Redaktion als ein soziales Handlungssystem aus faktischen Interaktio-
nen und Kommunikationen, an dem die (als , Personalsysteme” gefass-
ten) Journalisten {iber ein an Rollenerwartungen orientiertes Handeln
zumindest beteiligt sind. Miissen Journalisten der Systemumwelt zuge-
rechnet werden, so gilt ihr Handeln iiber Berufs-, Mitglieds- und Arbeits-
rollen zumindest teilweise ins jeweilige Handlungssystem inkludiert.5 Da

4 Vgl. Matthias Kohring: Komplexitit ernst nehmen. Grundlagen systemtheoretischer
Journalismustheorie. In: Martin Loffelholz (Hg.): Theorien des Journalismus. Ein
diskursives Handbuch. Wiesbaden 2000, S. 153-168; Bernd Blébaum: Journalismus
als soziales System. Geschichte, Ausdifferenzierung und Verselbstindigung. Opladen
1994, S. 277ff.; Manfred Riihl: Journalismus und Gesellschaft. Bestandsaufnahme
und Theorieentwurf. Mainz 1980, S. 251ff.

5 Vgl. Manfred Riihl: Die Zeitungsredaktion als organisiertes soziales System. 2. Aufl.
Fribourg’ 1979, S. 246ff; ders.: Journalismus und Gesellschaft, a.a.0., S. 272ff,
346ff.
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nur funktional systembezogene Handlungen interessieren, erscheint eine
eigenstindige theoretische Vorstellung von den journalistischen Han-
delnden unnotig.

Die neuere Konzeption der autopoietischen Systemtheorie fasst den
Journalismus als ein soziales System, dessen , Letztelement” nicht mehr
Handlung, sondern Kommunikation ist. Sozialen Systemen, die aus-
schlieflich fiber eine nicht abreifiende Kette aneinander anschliefRender
Kommunikationen kontinuieren, werden nicht Handelnde, sondern nur-
mehr ,psychische Systeme* in der Systemumwelt gegeniiber gestellt. Sie
gelten zwar als unerldsslich, weil es mindestens zweier psychischer Sys-
teme bedarf, damit es {iberhaupt zu Kommunikation kommen kann. Doch
beschrinkt sich ihr Beitrag auf die Irritation des sozialen Systems, in
dem Kommunikation dann selbstreferentiell nach der Logik des Funk-
tionssystems ablaufen kann.® Mit dieser strikten Trennung soll dem
emergenten Charakter sozialer Kommunikationszusammenhinge Rech-
nung getragen werden. Was in dieser Perspektive Journalismus aus-
macht, ist nicht mehr das Handeln von Akteuren im journalistischen
Strukturzusammenhang, sondern das Ergebnis der Verkettung system-
logischer Kommunikationen. Durch den Wechsel von der Ebene der
Handlung auf die abstraktere der Kommunikation sind die journalisti-
schen Akteure dem Fokus wissenschaftlicher Beobachtung entzogen. In
der Konsequenz fiihrt dies zum Ausschluss der Akteure aus der Theorie-
vorstellung, so dass die Frage nach den journalistisch Handelnden nicht
mehr sinnvoll gestellt werden kann.

Die dritte Konzeption schlieflich, die (radikal-)konstruktivistische
Journalismusforschung, bemiiht sich explizit um eine Integration der
Akteure in die Vorstellung vom Journalismus als Sozialsystem, um die
Limitierungen beider paradigmatischer Sichtweisen zu iiberwinden. Er-
reicht werden soll dies iiber eine Verbindung von kognitionstheoreti-
schem Konstruktivismus und autopoietischer Systemtheorie.” Ihre , Ak-
teursvorstellung* basiert auf der konstruktivistischen Annahme der Ge-
schlossenheit des individuellen Kognitionsapparats (Bewusstseins). Ent-
sprechend stellt sie die im Prinzip autonomen Konstruktionen journa-

6 Vgl. Niklas Luhmann: Operationale Geschlossenheit psychischer und sozialer Sys-
teme. In: Hans Rudi Fischer n.a. (Hg.): Das Ende der groflen Entwiirfe. Frankfurt/
Main 1992, S. 117-131; ders.: Wie ist Bewuftsein an Kommunikation beteiligt? In:
Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hg.): Materialitit der Kommunikation.
Frankfurt/Main 1988 S. 884-905.

7 Vgl. Armin Scholl/Siegfried Weischenberg: Journalismus in der Gesellschaft.
Theorie, Methodologie und Empirie. Opladen 1998; Siegfried Weischenberg: Kon-
struktivismus und Journalismusforschung. Probleme und Potentiale einer neuen
Erkenntnistheorie. In: Medien Journal, 19. Jg. 1995, H. 4, S. 47-56.
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listischer Akteure heraus, betont andererseits aber ,wie relativ gering
der Spielraum ist, den der einzelne Journalist” in journalistischen Struk-
turzusammenhingen hat.8 Dabei bleibt unklar, welche Relevanz der Au-
tonomie-Annahme unter den Bedingungen journalistischer Handlungs-
praxis zukommt. Die hierzu erforderliche Analyse des Zusammenhangs
zwischen dem Handeln journalistischer Akteure und den handlungsrele-
vanten Strukturen ist jedoch nicht méglich, weil Strukturen theoriebe-
dingt ausschlieflich als Systemstrukturen (und lediglich im Hinblick auf
systemfunktionale Erfordernisse) gefasst werden konnen. Es zeigt sich,
dass eine Konzeption journalistisch Handelnder mit dem Systemfunktio-
nalismus nicht vereinbar ist. Uberdies erweist sich als Problem, dass der
Konstruktivismus von der Idee sich selbst ,programmierender”, also
selbstreferentiell Eigenstrukturen ausbildender psychischer Systeme
bzw. Bewusstsein ausgeht, womit er nur die kognitive Seite individueller
Konstruktionsprozesse in den Blick bekommt, nicht aber die Konstituen-
ten eines sozialen Handelns unter sozialen Bedingungen.

2.Zur Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Vorstellung von
den Journalisten und ihrem Handeln

So sehr und so weitreichend sich beide Traditionen der Journalismusfor-
schung und ihre Sichtweisen voneinander unterscheiden, gemeinsam ist
ihnen, dass sie - wenn auch aus ganz unterschiedlichen Griinden - bis-
lang keine problemaddquate, d.h. fiir die empirische Analyse journalisti-
scher Handlungspraxis brauchbare, wissenschaftliche Vorstellung von
den Journalisten und ihrem Handeln entwickelt haben. Eine solche theo-
retische Vorstellung ist jedoch auch fiir jede empirische Forschung, die
nach dem Handeln von Journalisten fragt, unerldsslich.

Denn aus den Einsichten der jiingeren Wissenschaftstheorie weifd die
Journalismusforschung, dass es keinen direkten Zugriff auf eine vorgege-
bene, ,objektive” Realitit gibt, so dass Wirklichkeit stets als eine beob-
achtete, sinnhaft gedeutete und in sprachliche Begriffe gefasste Wirk-
lichkeit verstanden werden muss. Unabhdngig davon, ob es sich um wis-
senschaftliche oder aufRerwissenschaftliche Beobachtungen handelt,
sind Beobachtungsaussagen {iber Phdnomene sozialer Wirklichkeit in
ihrer sprachlichen Verfasstheit stets ,theoriegeladen”, insofern sich der
Sinn und die Bedeutung solcher Sitze nur durch den rekursiven Bezug

»
8 Siegfried Weischenberg: Das ,Paradigma Journalistik“. Zur kommunikationswissen-
schaftlichen Identifizierung einer hochschulgebundenen Journalistenausbildung. In:
Publizistik, 35. Jg. 1990, H. 1, S. 45-61, hier S. 52.
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auf andere Sitze innerhalb eines Sprachzusammenhangs, einer bestimm-
ten Auffassung oder Theorie ergeben, so dass keinerlei Aussagen formu-
liert werden kénnen, die in einem unmittelbaren Verhéltnis zur Realitit
stehen wiirden. Deshalb kénnen wissenschaftliche Theorien auch nicht
allein durch empirische , Tatsachen“ bestimmt werden, gehen diese doch
nicht direkt in Theorien ein, sondern nur {iber (durch bestimmte Auffas-
sungen oder Theorien vorstrukturierte) Beobachtungsaussagen? Nimmt
die Journalismusforschung diese wissenschaftstheoretischen Erkennt-
nisse ernst, hat das zumindest zwei Konsequenzen: Erstens kann sie
nicht mehr auf einen in der Wirklichkeit bereits irgendwie vorgegebenen
Journalismus rekurrieren, der gewissermafen von selbst ihren Gegen-
stand bilden wiirde. Das schliefft dort vorfindbare Personen mit ein.
Zweitens wird es vor dem Hintergrund, dass ein theoriefreies Beobachten
ein Ding der Unmdglichkeit ist, notwendig, nicht nur nach dem Objekt
der Forschung, sondern auch nach denjenigen Voraussetzungen zu fra-
gen, die das wissenschaftliche Denken und Wahrnehmen anleiten und so
in die empirische Beobachtung des Gegenstands mit einfliefden.

Die Einsicht, dass Journalismus ,nicht an und fiir sich existier[t]“, so
dass der Gegenstand der Forschung allererst wissenschaftlich ,herzu-
stellen“, d.h. theoretisch zu konstruieren ist, ist alles andere als neu;
bereits 1980 hat Riihl in seinem systemfunktionalistischen Theorieent-
wurf zum Journalismus dies der Forschung ins Stammbuch geschrie-
ben.10 Sie fithrte in den systemtheoretischen Ansitzen - wie gesehen -
zur Konzeption des Journalismus als einem autonomen, eigenlogischen
Funktionssystem der modernen Gesellschaft. Zu einer theoretischen Be-
stimmung der Journalisten und ihres Handelns fithrte sie nicht. In dem
Bemiihen, sich von der personenbezogenen Forschungstradition abzuset-
zen und dem Ziel, gerade die iiberindividuellen, sozialen Zusammenhénge
des Journalismus zu erfassen, entstand eine Theorievorstellung, die es
versdumt hat, eine fiir die empirische Analyse brauchbare Konzeption des
journalistischen Akteurs zu entwickeln.

Die zweite Konsequenz, die Reflexion der Voraussetzungen wissen-
schaftlichen Denkens und Wahmehmens, riickt Denk- und Vorstellungs-
weisen ins Blickfeld, auf die die Forschung (wenn auch unbewusst) im-
mer schon zuriickgreift. Dazu gehéren nicht nur jene bereits angespro-

9 Vgl. Willard V. O. Quine: Ontologische Relativitdt und andere Schriften. Stuttgart
1975; Karl R. Popper: Logik der Forschung. Tiibingen 1989; Georg Vielmetter:
Postempiristische Philosophie der Sozialwissenschaften. Eine Positionsbestimmung.
In: Andreas Reckwitz/Holger Sievert (Hg.): Interpretation, Konstruktion, Kultur. Ein
Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften. Wiesbaden 1999, S. 50-66.

10 Vgl. Rithl: Journalismus und Gesellschaft, a.a.0., S. 14ff., hier S. 16.
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chenen Sets an etablierten wahrnehmungsleitenden Anschauungen und
Vorverstindnissen in wissenschaftlichen Gemeinschaften, die Kuhn ,Pa-
radigmen® genannt hat!!, sondern auch vor- und auferwissenschaftliche
Annahmen iiber Sachverhalte der sozialen Welt, die als alltagsverniinf-
tige Vorstellungen wissenschaftlichen Denkfiguren zeitlich voraus liegen
oder unbemerkt in das Denken der Forschung eindringen und es dann
ebenfalls - mitunter dauerhaft - vorstrukturieren kénnen.12

Fiir die Sichtweisen der Journalismusforschung erweist sich eine weit
verbreitete, von Elias wiederholt kritisierte Denkgewohnheit als beson-
ders folgenreich. Sie macht aus der notwendigen Unterscheidung von
Individuum und Gesellschaft eine dichotome Gegeniiberstellung von In-
dividuum (Person, einem ,freischwebenden“ Subjektdenken und freiem
Handeln) auf der einen Seite und dem Sozialen (Strukturen, Institutio-
nen, der Gesellschaft) auf der anderen Seite.!3 Die Auswirkungen sol-
chen Denkens auf die Journalismusforschung sind nicht zu
unterschitzen. Innerhalb des Personen-Paradigmas wird diese Dichoto-
mie manifest in der Idee eines ,,an sich” freien Handelns von Individuen,
das durch soziale Bedingungen allenfalls von auflen begrenzt wird. Im
Denken des System-Paradigmas findet sie sich in der reduktionistischen
Konzeption, die Journalisten nur noch in der Form ,psychischer Syste-
me*“ fasst und allen sozialen Zusammenhéngen gerade gegeniiber stellt.
Deshalb gilt es, eine begriindete theoretische Konzeption zu entwickeln,
die es vermeidet, in die Fallstricke der genannten Dichotomie zu geraten,
und die es erlaubt, deren Handeln in den Strukturzusammenhéngen des
Journalismus zu analysieren.

3. Eine Konzeption journalistischer Handlungspraxis

Zur Reflexion des Verhiltnisses von Handeln und Struktur ist es sinnvoll,
zunichst in einem ersten Schritt die Strukturen nidher zu bestimmen, die
es dabei zu beriicksichtigen gilt, und in einem zweiten Schritt auf ver-
schiedene Handlungsverstindnisse einzugehen, bevor der Zusammen-
hang zwischen Struktur und Handeln erldutert wird.

11 Vgl. Thomas S. Kuhn: Die Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissen-
schaftsgeschichte. Hg. von Lorenz Kriiger. Frankfurt/Main 1988, S. 389.

12 Vgl. Pierre Bourdieu/Jean-Claude Chamboredon/Jean-Claude Passeron: Soziologie
als Beruf. Wisgenschaftstheoretische Voraussetzungen soziologischer Erkenntnis.
Berlin, New York 1991, S. 15ff, 27-34.

13 Vgl. Norbert Elias: Die Gesellschaft der Individuen. Frankfurt/Main 1999; ders.:
Was ist Soziologie? Miinchen 1986, S. 125f,, 139-145.
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Strukturen

Der erste Strukturtypus, der in den Aufmerksamkeitsfokus der Journa-
lismusforschung geriet, ist der Typus der normativen Regelstrukturen. Von
ihm hat insbesondere die dem System-Paradigma folgende Forschung
konkrete und vergleichsweise detaillierte Vorstellungen entwickelt. Uber
lange Zeit konnte man den Eindruck gewinnen, als wiren journalismus-
relevante Strukturen nur und ausschlieflich Strukturen dieses Typs. Er
umfasst alle Regeln, die von den Handelnden sinnhaft angewandt werden
miissen, damit sie in der Handlungspraxis wirksam werden kénnen. Dazu
gehoren Mitglieds- und Arbeitsregeln in der Redaktion, journalistische
Programme, berufspraktische Konventionen und journalistische Normen
wie das Objektivitdtspostulat sowie allgemein alle generalisierten Erwar-
tungsstrukturen in Form von Rollenerwartungen, wie sie in den vergan-
genen drei Jahrzehnten vor allem in systemtheoretischen Ansétzen her-
ausgearbeitet worden sind.14 Sie spielen in den sozialen Zusammen-
hingen des Journalismus eine ganz entscheidende Rolle. Kennzeichnend
fiir sie ist, dass sie ein spezifisches normorientiertes Handeln vorgeben
bzw. vom Akteur verlangen. Das setzt voraus, dass sie von den Akteuren
gekannt und verstanden, sowie in ihrer Giiltigkeit anerkannt werden1®,
selbst wenn ihre Anwendung zumeist routinisiert, also ohne explizites
Nachdenken erfolgen mag.

Der zweite Typus umfasst eine Art sozialer Strukturen, die hier als
konstitutive RegelmdRigkeitsstrukturen bezeichnet werden sollen. Weil es
bislang fast ausschlieflich der systemtheoretischen Forschung iiber-
lassen wurde, wissenschaftliche Vorstellungen von den Strukturen des
Journalismus zu erarbeiten, ist dieser Strukturtypus in der Vergangen-
heit nahezu vollstdndig vernachldssigt worden, spielt er doch in system-
funktionalistischen Konzeptionen eine eher marginale Rolle. Dabei miis-
sen diese Strukturen als konstitutiv fiir die journalistische Handlungs-
praxis gelten, insofern sie die ,objektiven” Rahmenbedingungen von
Handlungssituationen bilden, so jeweilige Handlungsspielrdume festle-
gen und die Chancen mit bestimmen, Handlungsziele auch zu erreichen.
Klassische Regelmafigkeitsstrukturen sind alle Arten von Ressourcen;
also allokative Ressourcen wie verfiighare bzw. fehlende Zeit, materielle
(finanzielle oder technische) Ausstattung, verfiighares Personal etc.,
aber auch autoritative Ressourcen wie soziale Positions- und Statusun-

14 Vgl Riihl: Die Zeitungsredaktion als organisiertes soziales System, a.a.0.; ders.
Journalismus und Gesellschaft, a.a.0.; Blobaum: Journalismus als soziales System,
a.a.0., S. 27714

15 Vgl Andreas Reckwitz: Struktur. Zur sozialwissenschaftlichen Analyse von Regeln
und Regelméfigkeiten. Opladen 1997, S. 321f.

10



DIE SOZIALEN GRUNDLAGEN JOURNALISTISCHER PRAXIS

terschiede (z.B. konkurrierender journalistischer Produktionseinheiten
in publizistischen Teilmérkten) sowie Hierarchien, d.h. allgemein Macht-
bzw. Herrschaftsstrukturen (etwa als Fithrungswissen oder Verfiigungs-
gewalt).10 Sie lassen sich je nach Bezugsgrofe, im Hinblick auf die sie
beobachtet werden, in institutionen- und organisationsbezogene, aber
auch medienunternehmens-, redaktions-, ressortspezifische Ressourcen
sowie schliefflich akteursbezogene Ressourcen unterscheiden. Letztere
konnen in Form von Bildung, Vorwissen, Berufserfahrung oder Prestige
auftreten und spielen in der journalistischen Handlungspraxis neben der
redaktionellen Ausstattung eine nicht zu unterschitzende Rolle. In der
Unterscheidung vom ersten Strukturtypus sind Regelmifigkeitsstruk-
turen als ,nicht-sinnhafte* Strukturenl? bezeichnet worden, da sie von
den Akteuren weder gewusst, noch (an)erkannt oder sinnhaft angewen-
det werden miissen; wenngleich sie den journalistisch Handelnden - be-
sonders in Situationen mangelnder Ressourcenausstattung - durchaus
bewusst werden kénnen. Wie Altmeppen im Zusammenhang seiner Re-
daktionsuntersuchungen aufzeigt, lassen sich objektive Ausstattungs-
merkmale, formale Hierarchien, aber auch informelle Macht- und Herr-
schaftsstrukturen als strukturelle Faktoren des Journalismus in der Pra-
xis redaktionellen Handelns empirisch beobachten.18

Die theoretischen und auch terminologischen Klarungen zu Struktu-
ren des dritten Strukturtypus sind noch vergleichsweise wenig weit ge-
diehen. Der mit ihnen gemeinte Sachverhalt wurde in der Vergangenheit
mit so unterschiedlichen Begriffen wie ,Basisregeln“ (Cicourel) oder
LBackround“ im Sinne von ,Hintergrundfihigkeiten“ (Searle) zu fassen
versucht.19 Es handelt sich dabei um kognitive Strukturen, die nicht auf
individuelles Vermdgen oder kognitive Leistungen des Einzelnen zuriick-
zufithren sind, sondern vielmehr auf dessen Teilhabe an sozial bedingten
und sozial vermittelten Bedeutungs- und Wissensregeln. Man kénnte sie
generative Sinnstrukturen nennen. Denn wihrend normative Regelstruk-

16 Vgl. Klaus-Dieter Altmeppen: Redaktionen als Koordinationszentren. Beobachtungen
journalistischen Handelns. Opladen 1999, S. 60ff.; ders.: Entscheidungen und Koor-
dinationen. Dimensionen journalistischen Handelns. In: Loffelholz (Hg.): Theorien
des Journalismus, a.a.0., S. 293-310.

17 Reckwitz: Struktur, a.a.0., S. 34.

18 Vgl. Altmeppen: Entscheidungen und Koordinationen, a.a.0.

19 Vgl. Aaron Cicourel: Basisregeln und normative Regeln im ProzeR des Aushandelns
von Status und Rolle. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hg.): Alltagswissen,
Interaktion und, gesellschaftliche Wirklichkeit. Bd. 1: Symbolischer Interaktionismus
und Ethnomethodologie. Reinbek 1973, S 147-188; John R. Searle: Die Konstruktion
der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Zur Ontologie sozialer Tatsachen. Reinbek 1997,
S. 1374f.
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turen des Journalismus ein spezifisches Handeln vorgeben, befihigen
generative Sinnstrukturen den journalistischen Akteur erst zu entspre-
chender Handlungspraxis. Sie lassen sich als symbolischkulturelle Sinn-
muster begreifen, die von den Handelnden in den Erfahrungen sozialer
Handlungspraxis verinnerlicht werden und so kiinftiges Denken, Wahr-
nehmen und Handeln in Form von Wissensvorréten, kulturellen Orientie-
rungen, typischen Deutungsmustern oder ,Weltsichten“ von innen her
sinnhaft strukturieren. Journalisten greifen in ihrer Handlungspraxis
stets auf solche generativen Regelstrukturen zuriick. Letztlich ist der
Umgang mit Strukturen in den Zusammenhingen journalistischer Praxis
ohne den Riickgriff auf internalisierte Bedeutungs- und Wissensregeln
nicht méglich.

Handeln

Nach dem Alltagsverstindnis ldsst sich Handeln aus den Wiinschen,
Absichten, Vorlieben bzw. Abneigungen der Handelnden erkldren. Neben
der Vorstellung eines Handlungsziels bedarf es dazu lediglich der Uber-
zeugung, dass eine bestimmte Handlung geeignet ist, das gewiinschte
Ziel auch zu erreichen. Dieser Vorstellung entspricht im Prinzip auch das
Handlungsverstdndnis der traditionellen, personenbezogenen Journalis-
musforschung, liegt der Fokus dort doch auf dem absichtsvollen, zweck-
gerichteten Handeln der am Journalismus beteiligten Personen. Deshalb
zeigen ihre Forschungsarbeiten ein anhaltendes Interesse an den
personlichen Handlungsmotiven von Journalisten, etwa in empirischen
Untersuchungen zu deren beruflichem Selbstverstindnis. Und es erklirt
die individualistisch-intentionale Umdeutung von Erkenntnissen der
Nachrichtenwertforschung zu einem , Finalmodell“ (Staab), das die stra-
tegische Verwendung von Nachrichtenfaktoren zur Legitimierung von
Selektionsentscheidungen offen legen will. Auch die Hypothesen der in-
strumentellen Inszenierung und Aktualisierung operieren dezidiert mit
einem dem Zweck-Mittel-Schema folgenden Handlungsverstdndnis,
wenn nach ,voluntaristischen Grundlagen“ der Berichterstattung, ,in-
strumentellen“ Strategien journalistischer Akteure und ,beabsichtigten
Publikationsfolgen“ geforscht wird.20 Diesem Verstindnis korrespon-
diert als wissenschaftliche Vorstellung das utilitaristische Handlungsmo-
dell, bei dem Handeln zweckrational iiber subjektive Handlungsziele

20 Vgl. Joachim Friedrich Staab: Nachrichtenwert-Theorie. Formale Struktur und
empirischer Gehalt. Freiburg, Miinchen 1990; Kepplinger: Voluntaristische Grund-
lagen der Politikberichterstattung, a.a.0.; ders.: Theorien der Nachrichtenauswahl
als Theorien der Realitit, a.a.0.
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erklart wird. In seiner elaborierten Form hat es unter Beriicksichtigung
vorgegebener Préferenzen, Informationen {iber die Handlungsbedingun-
gen sowie der nutzenmaximierenden Auswahl aus bekannten Hand-
lungsoptionen als Rational-Choice-Theorie auch Eingang in sozialwis-
senschaftliches Denken gefunden. Die Modellfigur dieses Handlungsver-
stindnisses ist der homo oeconomicus.?1

Aus der Kritik an einem solchen Handlungsverstindnis und als theo-
retisch weiterfithrende Handlungserkldrung hat sich das normorientierte
Handlungsmodell mit der Erkldrung eines von ,dufderen“ Rollenerwartun-
gen und Regeln bestimmten Handelns entwickelt. Aus dem subjektiven
Wollen ist nun gewissermafien ein ,soziales Sollen“ geworden. Das
normorientierte Handlungsmodell stammt aus der soziologischen Rollen-
theorie; ihre Modellfigur ist der von dem Rollentheoretiker Dahrendorf so
bezeichnete homo sociologius.22 Mit der Verbreitung des Konzepts der
sozialen Rolle hat es rasch auch Eingang in die Journalismusforschung
gefunden und liegt theoretisch begriindeten Journalismusstudien, die das
Handeln von Journalisten thematisieren, in der Regel zugrunde. Journali-
stisches Handeln erscheint dann als ein von dufleren Regeln und
Zwingen bestimmtes Handeln; um es zu verstehen, muss man die ihm
zugrunde liegenden Normensysteme und (Rollen-)Erwartungen gegen-
{iber dem Handelnden rekonstruieren. Dass Journalisten in ihrem Han-
deln diesen Erwartungen auch tatsidchlich nachkommen, wird entweder
als durch Sanktionsmoglichkeiten gesichert angesehen (mit dem Ex-
tremfall des Ausschlusses aus der Redaktion), oder man fasst es iiber die
berufliche Sozialisation und die Verinnerlichung der mafigeblichen Nor-
men journalistischen Handelns.23

Auch die Vorstellung eines von dufderen Regeln geleiteten Handelns
im Sinne eines blofken Vollzugs vorgegebener Normen ist in der Soziolo-
gie wiederholt kritisiert worden. Deshalb wird aus diesem blofen Vollzug
normativer Rollenerwartungen in der interpretativen Handlungsvorstellung
die aktive Ubernahme und Ausdeutung von Regelanforderungen und Rol-
lenerwartungen, die sich durch wechselseitiges Anzeigen und Interpre-
tieren in einem reflektierten Interaktionsprozess auch verdndern kén-

21 Vgl. Andreas Reckwitz: Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwicklung
eines Theorieprogramms. Weilerswist 2000, S. 120f.

22 Vgl. Ralf Dahrendorf: Homo Sociologicus. Opladen 1974.

23 Vgl. Riihl: Die Zeitungsredaktion als organisiertes soziales System, a.a.0., S. 241;
Siegfried Weisghenberg: Journalismus als soziales System. In: Klaus Merten/
Siegfried J. Schmidt/Siegfried Weischenberg (Hg.): Die Wirklichkeit der Medien.
Eine Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft. Opladen 1994, S. 428; Reck-
witz: Die Transformation der Kulturtheorien, a.a.0., S. 123ff.
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nen.24 Der Fokus der Aufmerksamkeit, der sich beim Wechsel vom utili-
taristischen zum normorientierten Handlungsmodell den sozialen Struk-
turen zuwandte, kehrt gewissermaften wieder zu den aKtiv Handelnden
zuriick. Wollte man diesem Handlungsverstdndnis eine Modellfigur zu-
ordnen, miisste man vielleicht von der eines homo interpretans sprechen.
Erst in jiingerer Zeit sind Aspekte eines solchen Handlungsverstind-
nisses in die Journalismusforschung integriert worden. Weil die journali-
stischen Arbeitsanforderungen das Handeln von Journalisten nicht kom-
plett festlegen, ,bediirfen sie der deutenden, erginzenden, entscheiden-
den und vermittelnden Eigentitigkeit” der Journalisten, was Koordina-
tionshandeln zum notwendigen Bestandteil journalistischen Handelns
macht.25 Zugleich wird es mit einem solchen Handlungsverstindnis
méglich, Norm- und Erwartungsregel- Abweichungen oder Umdeutungen
in der Handlungspraxis nicht von vornherein auszuschlieffen und den
Beitrag der Akteure im Hinblick auf Strukturverdnderungen und -neubil-
dungen zu beobachten.

Eine Erweiterung des letzten Handlungsverstdndnisses stellt schlieR-
lich das kulturorientierte Handlungsmodell dar, das Handeln iiber die Re-
konstruktion der kognitiv-symbolischen Organisation sozialer Wirklich-
keit erkldrt, wie sie in der Handlungspraxis der Akteure unter Riickgriff
auf (kollektive) symbolische Wissensregeln bzw. kulturelle Sinnmuster
stindig vollzogen wird.26 Die Aufmerksamkeit der Forschung wird damit
erneut auf soziale Strukturen gelenkt; diesmal jedoch nicht in Gegen-
tiberiiberstellung zu den Handelnden, sondern als deren ,innere” Grund-
lagen. Modellfigur wire in Anlehnung an Cassirers Formulierung der
homo symbolicus.In der Journalismusforschung hat dieses Handlungsmo-
dell bislang so gut wie keine Rolle gespielt. Der mogliche Ertrag, der mit
der Verwendung eines solchen erweiterten Handlungsmodell einhergeht,
besteht fiir die Forschung darin, dass die Beriicksichtigung der symbo-
lisch-kulturellen Bedeutungs- und Wissensregeln es erlaubt, nach den
eingelebten, quasi-natiirlichen, aber sozial bedingten Wahrnehmungs-
und Deutungsweisen (,Weltsichten”) der Menschen bei der sinnhaften
Erschliefung der sozialen Welt und ihrer Aufteilungen zu fragen - und
dies eben auch im Hinblick auf die journalistischen Akteure und ihr
Handeln in journalistischen Zusammenhingen. Uberdies lassen sich da-
mit Fragestellungen wie die der Cultural Studies nach der Bedeutungs-
(Re-)Konstruktion journalistischer Texte auf der Basis der soziokulturel-
len Kontexte ihrer Leser oder die der Genderforschung nach der Kon-

24 Vgl. Reckwitz: Die Transformation der Kulturtheorien, a.a.0., S. 94 u. 129.
25 Altmeppen: Entscheidungen und Koordinationen, a.a.0., S. 302ff,, hier S. 309.
26 Vgl. Reckwitz, a.a.0., S. 129ff.
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struktion und Reproduktion symbolischer Kategorien von Geschlecht im
Journalismus theoretisch integrieren und einer empirischen Erforschung
zufiihren.27

Der Zusammenhang von Handeln und Struktur

Bislang ist das Verhiltnis zwischen Struktur und Handeln in der Journa-
lismusforschung vor allem so gefasst worden, dass Strukturen als Hand-
lungsvoraussetzung begriffen werden. In traditionellen Vorstellungen der
Journalismusforschung erscheinen sie - wie gesehen - in erster Linie als
Begrenzung individueller Handlungsspielrdume, d.h. es wird davon aus-
gegangen, dass Strukturen das Handeln von Journalisten restringieren.
Die Frage ist dann lediglich, ob sie dieses Handeln in geringem Mafle
oder stdrker einschrdnken. Die Auffassung, dass dies nur in geringem
AusmaR geschieht, findet man in den Arbeiten der dem Personen-Para-
digma folgenden Journalismusforschung. Entsprechend wird dort betont,
wie grof - trotz Struktureinfliissen von der Professions-, der Institutio-
nen- und der Gesellschaftsebene - der personliche Einfluss von Journa-
listen auf die Auswahl und Gestaltung von Medienaussagen ist28,
wéhrend journalistisches Handeln in systemtheoretischen Arbeiten,
wenn sie von der Systemebene auf die des Handelns von Journalisten
wechseln, als durch Journalismus-Strukturen weitgehend festgelegt,
wenn nicht determiniert erscheint.

Dass Strukturen als Handlungsvoraussetzung das Handeln von Jour-
nalisten restringieren, ist jedoch nur ein Aspekt dieses Zusammenhangs.
Weitgehend unberiicksichtigt geblieben ist von der Journalismusfor-
schung die Einsicht, dass Strukturen ein spezifisches Handeln iiberhaupt
erst ermdglichen, worauf Giddens in seiner Strukturationstheorie mehr-
fach hingewiesen hat.29 Erst in der jiingsten Vergangenheit ist ein sol-

27 Vgl. Rudi Renger: Spa® an ,Information‘. Journalismus als Populdrkultur. In: Medien
Journal, 21. Jg. 1997, H. 4, S. 23-38; ders.: Journalismus als kultureller Diskurs.
Cultural Studies als Herausforderung fiir die Journalismustheorie. In: Loffelholz
(Hg.): Theorien des Journalismus, a.a.0., S. 467-481; Elisabeth Klaus: Kommunika-
tionswissenschaftliche Geschlechterforschung. Zur Bedeutung der Frauen in den
Massenmedien und im Journalismus. Opladen 1998; dies.: Jenseits von Individuum
und System. Journalismustheorien in der Perspektive der Geschlechterforschung. In:
Loffelholz (Hg.): Theorien des Journalismus, a.a.0., S. 333-350.

28 Vgl. Donsbach: Journalismusforschung, a.a.0.; Weischenberg: Das ,Paradigma Jour-
nalistik”, a.a.0., S. 52.

29 Vgl. Anthony Giddens: Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie
der Strukturierung. Mit einer Einfilhrung von Hans Joas. Frankfurt/Main 1995;
Bernd KieRling: Die ,Theorie der Strukturierung”. Ein Interview mit Anthony
Giddens. In: Zeitschrift fiir Soziologie, 17. Jg. 1988, H. 4, S. 286-295.

15



RAABE

ches Struktur-Handlungs-Verstdndnis zur Grundlage auch empirischer
Joumnalismusstudien gemacht worden. Deutlich wird dann, dass journali-
stische Regeln und Programme nicht nur ein bestimmtes Handeln von
Journalisten ,erwarten” bzw. ,verlangen“, sondern dass die Kenntnis
und Aktualisierung dieser Regeln Journalisten iiberhaupt erst ein ent-
sprechendes Handeln erlaubt.30 Das gilt auch fiir konstitutive Regel-
maRigkeitsstrukturen, insofern verfiigbare Ressourcen wie (ausreichen-
de/mangelnde) Zeit, technische oder finanzielle Ausstattung, aber etwa
auch das (herausragende/geringe) Renommee einer Redaktion ein be-
stimmtes journalistisches Handeln zugleich erméglichen und restringie-
ren.

Strukturen diirfen jedoch nicht allein als Handlungsvoraussetzungen
betrachtet werden. Vielmehr sind Strukturen auch als Handlungsfolgen
anzusehen. So geraten unter dem Aspekt der Aktualisierung von Struk-
turen in der Handlungspraxis journalistischer Akteure auch die Ergeb-
nisse strukturierter Praktiken in den Blick. Handeln von Journalisten
kann dabei auch zur Verdnderung bestehender und zur Entstehung
neuer Strukturen beitragen, wie in einer erst unldngst abgeschlossenen
empirischen Untersuchung von Quandt zum redaktionellen Handeln
journalistischer Akteure in Online-Redaktionen herausgearbeitet worden
ist: Dain den Anfingen des Online-Journalismus noch kaum feste Struk-
turen fiir redaktionelle Arbeitsabliufe ausgebildet waren, liefd sich in
diesen Redaktionen die wiederkehrende Replikation einzelner, zundchst
nicht fest vorgegebener Handlungen beobachten. Allmihlich, so zeigte
sich, verfestigen sie sich als typische Handlungen zu Handlungsmustern,
an denen sich die Mitarbeiter orientieren, bis sie schliefdlich zu journali-
stischen Arbeitsregeln gerinnen. Auf diese Weise tridgt die Handlungs-
praxis journalistischer Akteure zur Genese redaktioneller Strukturen
und so letztlich zur Systembildung bei.3! Generell lassen sich zumindest
drei Arten von Strukturen als Folgen journalistischer Handlungspraxis
unterscheiden: Strukturen, die aus der Handlungspraxis hervorgehen,
die - wie in dem eben genannten Beispiel - den journalistischen bzw.
redaktionellen Strukturzusammenhang selbst betreffen; Strukturen, die

30 Vgl. Altmeppen: Redaktionen als Koordinationszentren, a.a.0.; ders.: Entscheidun-
gen und Koordinationen, a.a.0., S. 299ff.

31 Vgl. Thorsten Quandt: Virtueller Journalismus im Netz? Eine strukturationstheoreti-
sche Anndherung an das Handeln in Online-Redaktionen. In: Achim Baum/Siegfried
J. Schmidt (Hg.): Fakten und Fiktionen. Uber den Umgang mit Medienwirklichkei-
ten. Konstanz 2001, S. 233-253, hier S. 239ff.; ders.: Das Ende des Journalismus?
Online-Kommunikation als Herausforderung fiir die Journalismusforschung. In:
Loffetholz (Hg.): Theorien des Journalismus, a.a.0., S. 483-509.
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sich in den publizistischen Produkten journalistischer Handlungspraxis
niederschlagen; sowie strukturelle Folgen im Hinblick auf die Erfahrung
und das (Hintergrund-) Wissen von Journalisten, das aus redaktioneller
Handlungspraxis gewonnen wird.

Da Handeln in sozialen Zusammenhéingen immer schon strukturiertes
Handeln ist, werden Strukturen bei ihrer Aktualisierung im Handeln
zugleich reproduziert, was die relative Dauerhaftigkeit dieser Zusam-
menhinge erklirt. In der Praxis handelt es sich jedoch keineswegs um
eine Eins-zu-Eins-Reproduktion bestehender Strukturen. Durch ver-
dnderte Rahmenbedingungen, sich wandelnde Verstdndnisse und Deu-
tungen von Regeln sowie Variationen bzw. Regelabweichungen in der
praktischen Umsetzung kommt es unweigerlich auch zu Strukturtrans-
formationen. Auf den Journalismus bezogen heifst das: Die Handlungs-
praxis journalistischer Akteure erweist sich als das wichtigste Moment
im rekursiven Prozess der Reproduktion und damit Stabilisierung und
Kontinuitdt der Strukturen des Journalismus, wie auch der Produktion
bzw. Transformation und so des Wandels dieser Strukturen. Die Struk-
turmomente journalistischen Handelns werden aus den ihnen zugrunde
liegenden Strukturen fortwdhrend neu geschaffen und stellen zugleich
das einzige Mittel dar, bestehende Journalismus-Strukturen zu reprodu-
zieren und zu verdndern.32 Mit einer solchen komplexen Struktur-Hand-
lungs-Vorstellung gelingt es der Journalismusforschung, handlungsbe-
stimmende (restringierende wie erméglichende) und handlungsabhén-
gige Strukturmomente in einer strukturierten und zugleich strukturie-
renden Praxis, die sich aus der Verkettung einzelner Handlungen zu
sozialen Praktiken ergibt, zusammen zu denken. Ein solches Verstdnd-
nis {iberwindet die Kluft zwischen einer subjektzentrierten Handlungs-
theorie und einer objektivistischen Strukturtheorie. Und es 16st sich von
der Fixierung auf die Dichotomie einer Mikroebene individuellen Han-
delns und einer Makroebene sozialer Strukturen.

4. Eine Konzeption journalistischer Akteure

Moéchte die Forschung die Handlungspraxis in journalistischen bzw. re-
daktionellen Zusammenhingen beobachten und analysieren, so braucht
sie eine theoretische Vorstellung von den Akteuren dieser Praxis. Selbst
die jiingere theoretische Journalismusforschung, die nach dem Handeln
von Journalisten fragt, hat bislang kaum Uberlegungen zur Entwicklung

32 Diesen Sachverhalt bezeichnet Giddens als die , Dualitit von Struktur und Handeln*;
vgl. Giddens: Die Konstitution der Gesellschaft, a.a.0. S. 37, 70ff.
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einer begriindeten Akteursvorstellung vorgelegt. Stattdessen iibernimmt
sie mit der Fokussierung auf das Handeln nur allzu leicht Alltagsvorstel-
lungen von den am Journalismus Beteiligten. Auch hier hit Riihl fiir jede
erkenntniskritische Forschung den theoretischen Grundstein gelegt,
wenn er bereits vor iiber zwanzig Jahren darauf hingewiesen hat, dass es
der Wissenschaft bei der Erforschung des Journalismus nicht um ,, Perso-
nen“, ,Individuen” oder gar ,Menschen“ gehen kann. Sie kommen als
Bezugspunkte der Forschung nicht infrage, weil sie auf viel zu komplexe,
kaum abgrenzbare, mithin theoretisch nicht bestimmbare Gréfen ver-
weisen.33 Der erlduterten Konzeption journalistischer Handlungspraxis
korrespondiert eine theoretische Vorstellung von den Akteuren, die de-
ren Handeln in den sozialen Praktiken journalistischer Handlungszu-
sammenhinge angemessen erfassen kann. Es ist dies die Konzeption von
Journalisten als sozialen Akteuren. Journalisten als soziale Akteure in
den Blick zu nehmen, hat dabei eine zweifache, eine weitere und eine
engere Bedeutung: Im weiteren Verstindnis geht es darum, die fiir die
Handlungspraxis relevanten konstitutiven Regelmdfbigkeitsstrukturen,
also soziale Positionen und Ressourcen in die Akteurskonzeption mit
aufzunehmen. Im engeren Sinn bedeutet die Beobachtung von sozialen
Akteuren, auch deren spezifische Sozialitit in der Konzeption zu
beriicksichtigen.

Positionen und Ressourcen

Die Bedeutung relevanter RegelmiRigkeitsstrukturen wie sozialer Posi-
tionen ergibt sich immer nur in Relation zu den anderen Positionen und
in diachroner Perspektive stets nur relativ zu fritheren Positionen inner-
halb einer bestimmten sozialen Konstellation. Dasselbe gilt fiir akteurs-
bezogene Ressourcen wie Vorwissen, Bildung, Berufserfahrung, Presti-
ge, oder auch ,soziales Kapital“ (Bourdieu)3* als das personliche Netz-
werk sozialer Kontakte und Beziehungen (das sich in der Analyse sozia-
ler Handlungspraxis journalistischer Akteure durchaus als wichtige Res-
source erweisen konnte). Die Beobachtung von Positionen und Ressour-
cen ist also stets abhidngig vom Fokus der wissenschaftlichen Analyse
und damit von dem Analyseraum, der aufgespannt werden muss, um die
Verteilung und Bedeutung dieser Strukturen erfassen zu koénnen. Eine
Untersuchung, die sich fiir das Handeln von Volontiren in Redaktionen
von Printunternehmen interessiert, wird einen anderen analytischen

33 Vgl. Riihl: Journalismus und Gesellschaft, a.a.0., S. 61, 437.
3¢ Vgl. Pierre Bourdieu: Die verborgenen Mechanismen der Macht. Hamburg 1992, S.
63ff.
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Raum konstruieren miissen als eine Studie, die das Entscheidungsver-
halten und die Abstimmungsprozesse innerhalb einer Redaktion oder
eines Ressorts untersuchen mdchte. Fiir solche Analysen eignet sich das
Konzept des sozialen Feldes von Bourdieu3s, denn die Feldkonzeption
spannt nicht nur einen nicht-territorialen, mehrdimensionalen Raum re-
lationaler Strukturen auf, sondern triagt durch den Einbezug feldspezifi-
scher Strukturen und Zwéinge zusdtzlich der relativen Autonomie und
dem spezifischen Eigensinn des Journalismus Rechnung.

Kein Akteur des journalistischen Feldes kommt umhin, sein Handeln
nach diesen Strukturen zu richten. Aber weil es die Akteure sind, die
Journalismus-Strukturen durch deren Aktualisierung in der journalisti-
schen Handlungspraxis iiberhaupt erst ,,zum Leben erwecken® und so ihr
Kontinuieren erméglichen, miissen sie als konstitutiv fiir die sozialen
Zusammenhinge des Journalismus gelten. Journalisten interessieren in
dieser Perspektive also weder als intentional handelnde Individuen mit
subjektiven Meinungen und Wirkungsabsichten noch als blofie Rollen-
triger, deren Rollenverhalten dem Journalismus zugeschlagen wird,
wihrend die nicht journalismus-spezifischen sozialen Grundlagen ihrer
Handlungspraxis ausgeblendet bleiben. Konstitutiv fiir das Geschehen im
journalistischen Feld sind sie als Akteure mit spezifischen Positionen
innerhalb des Feldes (oder einzelner Unterfelder), mit unterschiedlichen
Ressourcen, iiber die sie verfiigen, aber auch mit distinkten Dispositio-
nen, die ihnen den praktischen Umgang mit den Anforderungen der Pra-
xis des journalistischen Feldes erméglichen. Letztere aber sind zentraler
Bestandteil des engeren Verstdndnisses sozialer Akteure, da Dispositio-
nen als Teil der Sozialitdt journalistischer Akteure anzusehen sind.

Sozialitdt

Die Beobachtung von Journalisten als sozialen Akteuren schlieftt die
Beriicksichtigung ihrer spezifischen Sozialitdt mit ein. Sozialitit meint
dabei nicht etwas Zusitzliches oder gar von auflen Hinzukommendes,
sondern muss als grundlegend fiir ein addquates Verstdndnis der Akteu-
re erachtet werden. Journalisten haben eine jeweilige soziale Herkunft,
haben eine bestimmte Erziehung und Bildung genossen und einen sozia-
len Werdegang hinter sich. Damit einher geht eine spezifische soziale
Erfahrung, die nicht nur (und vielleicht nicht einmal in erster Linie) das

35 Vgl. Pierre Bougdieu: Uber einige Eigenschaften von Feldern. In: ders.: Soziologische
Fragen. Frankfurt/Main 1993, S. 107-114; Pierre Bourdieu/Loic J.D. Wacquant: Die
Ziele der reflexiven Soziologie. In: dies.: Reflexive Anthropologie. Frankfurt/Main
1996, S. 95-249, hier S. 124ff.
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betrifft, was ihnen Eltern, Erzieher und Lehrer im Laufe ihrer Entwick-
lung mitgeben wollten, sondern was umfassend als die Gesamtheit verin-
nerlichten Erlebens vorgingiger sozialer Handlungspraxis begriffen wer-
den kann. Sozialitit erweist sich als Produkt der gesamten Sozialisa-
tion. 36 Da auch die spezifische Sozialitdt von Journalisten nur in Relation
zu derjenigen der {ibrigen Menschen in der Gesellschaft zu fassen ist,
stellt sich die Frage, anhand welcher Indikatoren die Sozialitit von Ge-
sellschaftsmitgliedern ermittelt werden kann.

In fritheren Journalismusstudien hat man zu diesem Zweck die soziale
Herkunft und den sozialen Aufstieg von Journalisten zu ermitteln ver-
sucht, wobei ersteres in der Regel lediglich iiber den Beruf des Vaters
erfasst wurde.37 In ihrer Schweizer Journalisten-Enquete hielten Saxer
und Schanne damals Fragen der sozialen Herkunft und des sozialen Wer-
degangs von Journalisten fiir ,insofern von erheblicher Bedeutung, als
die dadurch bedingte Sozialisation und sonstige Lebenserfahrung
natiirlich auch in die journalistische T4tigkeit einfliefsen kann, als inter-
nalisierte Weltperspektive zum Beispiel“.38 Doch verfiigte die Journalis-
musforschung zu jener Zeit iiber kein Instrumentarium, mit dem man die
Sozialitat iiber das Kriterium der sozialen Herkunft hinausgehend hitte
ermitteln konnen (wobei das Merkmal der sozialen Herkunft in den ver-
gangenen Jahrzehnten ohnehin erheblich an Bedeutung eingebiift haben
diirfte).

Deshalb orientierte sich eine Untersuchung des Verfassers zur
Sozialitdt von Journalisten an den theoretischen Ansitzen und For-
schungsperspektiven der jiingeren soziographischen bzw. kultursoziolo-
gischen Milieuforschung, die gesellschaftlichen Verdnderungen hinsicht-
lich der Modernisierung und Pluralisierung von Lebensweisen in der Ge-
sellschaft Rechnung trigt.3% Das wohl prominenteste Milieumodell wur-

36 Unter dem Aspekt der Individuation als der sozialen Entwicklung einer individuellen
Personlichkeitsstruktur wire schlieflich selbst die Individualitdt journalistischer
Akteure als Ergebnis der Sozialisation und damit als Teil der Sozialitit anzusehen.

37 Vgl. Hans-Jiirgen Weift u.a. (Hg.): AfK-Synopse: Journalismus als Beruf. Miinchen
1977, S. 291ff,; Karla Fohrbeck/Andreas J. Wiesand: Der Autorenreport. Reinbek
1972, S. 254ii.; Andreas J. Wiesand: Journalisten-Bericht. Berufssituation - Mo-
bilitdt - ,Publizistische Vielfalt“. Berlin 1977, S. 1371f.

38 Ulrich Saxer/Michael Schanne: Journalismus als Beruf. Eine Untersuchung der
Arbeitssituation von Journalisten in den Kantonen Ziirich und Waadt. Bern 1981, S.
81.

39 Vgl Stefan Hradil: Alte Begriffe und neue Strukturen. Die Milieu-, Subkultur- und
Lebensstilforschung der 80er Jahre. In: ders. (Hg.): Zwischen Bewuftsein und Sein.
Die Vermittlung ,objektiver” Lebensbedingungen und ,subjektiver* Lebensweisen.
Opladen 1992, S. 15-55, hier S. 21ff.
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de Ende der Siebzigerjahre des vorigen Jahrhunderts von Flaig und
Ueltzhoffer entwickelt; es liegt zahlreichen Untersuchungen der Sozial-
und Politikforschung wie auch der Marktforschung zugrunde und wurde
seither mehrfach modifiziert und gesellschaftlichen Entwicklungen ange-
passt.40 Auch wenn , Milieus* dort zunichst schlicht als , subkulturelle
Einheiten innerhalb einer Gesellschaft” gefasst werden, ,die Menschen
ghnlicher Lebensauffassung und Lebensweise znsammenfassen“41, liegt
der Vorteil dieses Modells darin, dass neben subjektiven, Lebensstil und
-strategien mitbestimmenden Wertorientierungen und lebensweltlichen
Zusammenhingen der Menschen auch deren ,duflere Bedingungen*® so-
zialer Lage wie Alter, Bildung, Einkommen und Stellung im Erwerbspro-
zess mit beriicksichtigt werden und einen integralen Bestandteil der
Milieudefinitionen bilden. Deshalb wurde in einer reprisentativ angeleg-
ten Erhebung dieses Forschungsinstrument herangezogen und genutzt,
um mithilfe der ermittelten Zugehorigkeit von Journalisten zu den ver-
schiedenen sozialen Milieus Auskunft iiber ihre jeweilige Sozialitit zu
erhalten, sie zur Sozialitit bzw. Milieuzugehorigkeit iibriger Bevilke-
rungsteile ins Verh&ltnis zu setzen, sowie nach Unterschieden bei den
journalistischen Akteuren innerhalb verschiedener Medienbereiche zu
fragen.42

Die Befunde zeigen, dass Journalisten heute vergleichsweise privile-
gierte (wenn auch nicht héchste) Positionen im sozialen Raum der Ge-
sellschaft einnehmen und im Vergleich zur Gesamtbevélkerung status-
hohen und von den kulturellen Orientierungen her eher modernen bis
postmodernen Milieus angehoren. Zugleich konnten Unterschiede zwi-
schen den jeweiligen Akteursgruppen verschiedener Medienbereiche

40 Zur Methode, Forschungslogik und Entwicklung des Modells siehe Berthold Bodo
Flaig/Thomas Meyer/Jérg Ueltzhoffer: Alltagsdsthetik und politische Kultur. Zur
isthetischen Dimension politischer Bildung und politischer Kommunikation. Bonn
1994, S. 51-74; Jorg Ueltzhoffer: Europa auf dem Weg in die Postmoderne. Trans-
nationale soziale Milieus und gesellschaftliche Spannungslinien in der Europdischen
Union. In: Andreas Busch/Wolfgang Merkel (Hg.): Demokratie in Ost und West. Fiir
Klaus von Beyme. Frankfurt/Main 1999, S. 624-652, hier S. 632ff.

41 Flaig/Meyer/Ueltzhoffer, a.a.0., S. 51-74, hier S. 55; siehe auch Jérg Ueltzhoffer/
Bodo Berthold Flaig: Spuren der Gemeinsamkeit? Soziale Milieus in Ost- und
Westdeutschland. In: Werner Weidenfeld (Hg.): Deutschland. Eine Nation - doppelte
Geschichte. Materialien zum deutschen Selbstverstindnis. K6in 1993, S. 61-81.

42 Die als Reprisentativ-Befragung von Journalisten in Redaktionen bayerischer
Medienunternehmen durchgefiihrte Untersuchung wurde im Winter 1998/99 am
Institut fiir Kgmmunikationswissenschaft der Universitit Miinchen durchgefiihrt;
vgl. Johannes Raabe: Journalisten in Bayern. Anlage und Ergebnisse einer Repri-
sentativbefragung von Journalisten aktuell arbeitender Medienredaktionen. For-
schungsbericht. Miinchen 1999.
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ausgemacht werden. Offensichtlich rekrutieren die Medien etwa der re-
gionalen Tagespresse gesellschaftliche Akteure mit etwas weniger mo-
dernen kulturellen Orientierungen als dies der offenflich-rechtliche
Rundfunk tut, dessen redaktionelle Mitarbeiter hdufiger als ihre Kollegen
bei anderen Medien liberal-intellektuelle bzw. kritisch-alternative kultu-
relle Orientierungen aufweisen. Damit unterscheiden sie sich ihrerseits
deutlich von den Akteuren in den Redaktionen des privat-kommerziellen
Rundfunks und deren eher postmodernen, aber auch materialistischeren
Orientierungen.43 Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, dass ,Milieus“
das Denken und Handeln sozialer Akteure nicht erkldren. Sie diirfen nicht
als Ursache in einem Kausalzusammenhang missverstanden werden. Das
Milieukonzept erweist sich aber als brauchbares Instrument, um Dimen-
sionen der Sozialitdt von Menschen in der Gesellschaft zu operationali-
sieren und empirisch zu erheben.

Dispositionen

Der theoretische Zusammenhang der Strukturen sozialer Handlungspra-
xis und der Sozialitit der Akteure ergibt sich im Prinzip bereits aus den
Erlduterungen zum Struktur-Handlungs-Verstdndnis. Allerdings hat
sich auch hier in den Sozialwissenschaften bislang noch kein For-
schungs- und Theorieansatz fibergreifendes Vokabular etabliert. Deshalb
erscheint es sinnvoll, diesen Zusammenhang anhand von Bourdieus Ha-
bitus-Konzept offenzulegen. In einer der bekanntesten Definitionen be-
stimmt Bourdieu ,Habitusformen“ als ,Systeme dauerhafter Dispositio-
nen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende
Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Struk-
turierungsprinzip von Praxisformen und Représentationen“.44 Das sozia-
le Erleben (mit seiner spezifischen sozialen Situiertheit) wird von den
Akteuren verinnerlicht und fiihrt so zur Inkorporierung dort aktualisier-
ter Strukturen in den Habitus. Im Hinblick auf die sozialen Dispositio-
nen, die die Akteure dabei ausbilden, lassen sich analytisch drei Dimen-
sionen unterscheiden, die im Praxisvollzug allerdings miteinander ver-
flochten sind: Wahrnehmungsschemata, die die alltagspraktische Wahr-
nehmung der sozialen Welt strukturieren (wodurch sie als eine ,sinnhaf-
te" Welt erscheint); Denkschemata, die zur Interpretation und Einord-

43 Vgl. Johannes Raabe: Journalisten in der Gesellschaft. Zur Verortung journalisti-
scher Akteure im sozialen Raum. In: Hans-Bernd Brosius (Hg.): Kommunikation
iiber Grenzen und Kulturen. Konstanz 2000, S. 227-243.

44 Pierre Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage
der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt/Main 1976, S. 165.
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nung sozialer Wirklichkeit beitragen; sowie Handlungsschemata, die die
spezifischen sozialen Praktiken der Akteure vorstrukturieren.45 Mit ei-
ner solchen theoretischen Vorstellung gelingt es zu explizieren, wie aus
abstrakten symbolisch-kulturellen Sinnstrukturen konkrete Sinnmuster
der Akteure werden und auf welche Weise diese handlungsrelevant wer-
den konnen.

Hinsichtlich der Sozialisation journalistischer Akteure gilt dann, dass
es nicht um vor- bzw. aulerberufliche oder berufliche Sozialisation von
journalistischer Akteure geht, sondern um die beruflichen (feldspezifi-
schen) und auferberuflichen (lebensweltlichen) Prozesse einer lebens-
langen Habitusprdgung. Natiirlich kommt dabei den strukturierenden Er-
fahrungen der Frith- und Primérsozialisation das gréfiere Gewicht zu, da
die Formbarkeit des Habitus mit zunehmender Lebenserfahrung ab-
nimmt. Gleichwohl miissen auch berufs- bzw. feldbedingte Erfahrungen
als prdgend gelten, weshalb in der Forschung gar von einem ,,Sekundér-“
oder ,Berufshabitus“ gesprochen worden ist.46 Diese feldspezifischen
Habitusauspragungen journalistischer Akteure lassen sich als Produkt
der Inkorporierung sinnhafter Regelstrukturen des Journalismus sowie
berufs- und arbeitspraktischer Kenntnisse und Fertigkeiten begreifen.
Doch auch die mit vorberuflichen Habituspragungen inkorporierten Sinn-
strukturen, die die Grundlage eingelebter, quasi-natiirlicher Wahrneh-
mungs- und Deutungsweisen bei der sinnhaften Erschliefung der sozia-
len Welt darstellen, sind fiir die Journalismusforschung von Interesse,
insofern sie in der journalistischen Handlungspraxis wirksam werden.
SchlieRlich kénnen ,die vorjournalistischen Erfahrungen, die Sozialisati-
on durch Familie und Schule, die erworbene Allgemeinbildung, das
sprachliche Vermdgen und die Verhaltensmuster [...] nicht ,an der Gar-
derobe der Redaktion‘ abgelegt werden; sie wandern mit in die journali-
stische Arbeit, werden dort genutzt oder von den dortigen Bedingungen
iiberformt“.47

45 Vgl. Markus Schwingel: Bourdieu zur Einfithrung, Hamburg 1995, S. 56.

46 Vgl. Frank Lettke: Habitus und Strategien ostdeutscher Unternehmer. Eine
qualitativ-empirische Analyse unternehmerischen Handelns, Miinchen 1996, S. 44f.
- Die Kehrseite solcher professionsbedingten Habitusprdgungen ist unter dem Stich-
wort der ,defogmation professionell bekannt: Schemata, die sich in der beruflichen
Handlungspraxis bewdhrt haben, drohen von den Akteuren auch in auferberuflichen
Zusammenhéngen aktiviert und angewandt zu werden.

47 Altmeppen: Redaktionen als Koordinationszentren, a.a.0., S. 54.
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6. Reslimee und Ausblick

Fragt man nach dem Ertrag der hier in groben Ziigen skizzierten Per-
spektive fiir die Forschung, so lassen sich drei Aspekte voneinander
unterscheiden: Der erste bezieht sich auf ihre Theorieperspektiven und
umfasst die Uberwindung des Denkens in der bereits von Elias kritisier-
ten Dichotomie von Individuum und Sozialem; die Abkehr von der Fixie-
rung auf den Mikro-Makro-Dualismus durch Beobachtung sozialer
Zusammenhédnge in ihrem wechselseitigen Bedingungs- und Ermég-
lichungsverhéltnis rekursiver Struktur-Handlungs-Prozesse in der sozia-
len Praxis; und dabei gleichzeitig die Uberwindung des Gegeneinanders
objektivistischer und subjektzentrierter Theorietraditionen. Journalisten
interessieren dann nicht mehr als Individuen mit persénlichen Hand-
lungsabsichten, etwa als ,Spiirhund“ oder ,Missionar“48, erscheinen
aber auch nicht als blofse Vollzugsgehilfen bei der Realisierung systemi-
scher Imperative. Die Handlungspraxis journalistischer Akteure erweist
sich nicht nur als Ergebnis, sondern zugleich als Grundlage des journali-
stischen Strukturzusammenhangs. In der aufgezeigten Perspektive ge-
lingt es, dabei auch die sozialen Grundlagen dieser Handlungspraxis in
den Blick zu nehmen, zu denen nicht nur dufiere Handlungsbedingungen
journalistischer Praxis, sondern auch die sozial bedingten kulturellen
Orientierungen journalistischer Akteure gehéren.

Natiirlich kénnen solche theoretischen Uberlegungen die erforderli-
chen Anstrengungen empirischer Forschungsarbeit nicht ersetzen.
Nachdem aber theoretische Vorstellungen allererst sichtbar werden las-
sen, was von der Forschung beobachtet und untersucht werden kann,
ermoglicht die vorgestellte Perspektive - zweitens - die Beobachtung
und Analyse von Zusammenhingen, die bislang nicht in den Aufmerk-
samkeitsfokus der Journalismusforschung geraten sind. Das betrifft etwa
Fragen nach dem Wandel journalistischer Unternehmungen im Zusam-
menhang des rekrutierten (und rekrutierbaren) Redaktionspersonals, so
dass solche Verdnderungen nicht mehr kurzerhand und ausschliefflich
aus gewandelten Publikumsinteressen zu erkldren wéren. Moglich wird
auch die Frage nach Ahnlichkeiten in den kulturellen Orientierungen von
Journalisten und ihrem spezifischen Publikum, selbst wenn der ur-
spriingliche Zusammenhang lebensweltlicher Kontexte von Journalisten
und ihren Lesern, wie er noch bis ins 19. Jahrhundert hinein durchaus
typisch war, im Zuge der Ausdifferenzierung des Journalismus zuneh-

48 Vgl. Renate Kocher: Spiithund und Missionar. Eine vergleichende Untersuchung
iiber Berufsethik und Aufgabenverstindnis britischer und deutscher Journalisten.
Miinchen 1985.
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mend aufgelst wurde.49 Und wenn sich solche Korrespondenzen aufzei-
gen liefben: Wire es die Frage der beruflichen Entfremdung, um die es in
den letzten 30 Jahren recht still geworden ist50, nicht wert, noch einmal
unter dem Aspekt aufgegriffen zu werden, was es bedeutet, wenn journa-
listische Akteure gegen ihre eigenen lebensweltlichen Grundiiberzeu-
gungen fiir ein hinsichtlich kultureller Orientierungen vollig anderes Pu-
blikum arbeiten? Aus solchen und 4hnlichen Fragestellungen kénnten
sich Anschliisse fiir empirische Journalismusstudien ergeben.

Schliefblich - drittens - riickt mit entsprechender Forschungsarbeit in
dieser Perspektive méglicherweise der Gedanke niher, dass die differen-
ten sinnhaften Konstruktionen und Aufteilungen sozialer Welt nicht al-
lein den Eigenlogiken gesellschaftlicher Funktionssysteme geschuldet
sind. Damit wiirde sich die Frontlinie entlang von System und Lebenswelt
als eine Vorstellung herausstellen, die auch auf lebensweltlicher Seite
weiterer Differenzierung bedarf. In diese Richtung ist in der Journalis-
musforschung bislang kaum gearbeitet worden. Doch kénnte im Zuge
solcher Arbeiten ein Anliegen wieder aufgenommen werden, das bereits
in Webers ,Vorbericht“ einer von ihm 1910 avisierten ,Zeitungs-En-
quéte” zur Erforschung der Presse und des Journalismus anklingt>!:
Gemeint ist die Analyse des Verhdltnisses zwischen der Presse bzw. dem
Journalismus als Kultureinrichtung der modernen Gesellschaft und den
kulturellen Hintergriinden ihrer journalistischen Akteure.

49 Vgl. Blébaum, Journalismus als soziales System, a.a.0., S. 169f.

50 Vgl Achim Baum: Journalistisches Handeln. Eine kommunikationstheoretisch
begriindete Krifik der Journalismusforschung. Opladen 1994, S. 397ff.

51 Vgl. Armulf Kutsch: Max Webers Anregungen zur empirischen Journalismus-
forschurig. Die ,Zeitungs-Enquéte” und eine Redakteurs-Umfrage. In: Publizistik,
33.Jg. 1988, H. 1, S. 5-31.
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