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sicurezza e salute del lavoro
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Rocco Moliterni, Giornalista, già capo servizio cultura de La Stampa

Davide Labagnara, PhD Metrologia: scienza e tecnica delle misure – indirizzo “Sicurezza industriale e Analisi di Rischio”

Mario Patrucco, docente di Valutazione e Gestione dei Rischi nell’industria e nei cantieri 

Annotazioni di 
Sicurezza e Salute sul Lavoro – 
OS&H

“A sentire questi discorsi ho cominciato a preoccu-
parmi io e mi è sembrato di capire che quello era uno di 
quei posti dove uno della prudenza degli altri è meglio 
che non se ne fidi e ci metta la sua propria”: queste paro-
le che Primo Levi fa dire nel 1978 a Libertino Faussone 
ne “La Chiave a stella” suonano ancora di straordinaria 
attualità per chi si occupi o voglia occuparsi di Sicurezza 
sul lavoro. Faussone è un operaio specializzato che dopo 
una lunga esperienza alle catene di montaggio della Lan-
cia gira il mondo per cantieri a installare gru, impianti 
petroliferi e ponti sospesi. Dal 1978 sono passati quasi 
quarant’anni, la legislazione e il modo di vedere la sicu-
rezza hanno fatto passi da gigante, ma la questione di cui 
parla Faussone è ancora sul tappeto.

E lo è stata fin dagli albori della rivoluzione industria-
le, come per i minatori francesi falcidiati dalla silicosi 
di cui narra Emile Zola nel suo capolavoro “Germinal”.

Ed è evidente che in molti casi la “prudenza degli 
altri” e la “prudenza sua propria” non sono servite ad 
evitare tragedie, esempio singolare il crollo del ponte 
Québec Bridge nel fiume San Lorenzo in Canada nel 
1907 in cui morirono 75 operai. Di questi 35 erano in-
diani Mohawks della riserva di Kahnawake, assunti po-
tremmo dire “per prudenza”, nel senso che la compagnia 
costruttrice aveva scoperto che gli indiani di questa 
tribù sembravano non soffrire di vertigini e si muove-
vano con agilità su travi larghe anche pochi centimetri 
(nasce da loro la leggenda degli indiani “funamboli” dei 
grattacieli newyorchesi). Quindi rispetto ad altri operai 
“correvano meno rischi” di cadere dai ponteggi. Peccato 
che la commissione tecnica chiamata a verificare le con-
dizioni statiche della struttura di cui gli operai avevano 
avvertito i primi segnali di cedimento arrivò quando il 
ponte in costruzione era ormai già crollato.

Oggi potremmo vedere la “prudenza” degli altri nel 
piano di valutazione dei rischi che per legge ogni azien-
da deve approntare, e la prudenza “sua propria” nell’at-
tenzione che ogni lavoratore deve mettere per ridurre 
quando può i rischi cui è esposto. Complice una crisi 
economica di cui ancora non si vede la fine, molte azien-

de finiscono per scaricare sulla prudenza “sua propria” 
dei lavoratori anche parte di quella responsabilità che 
loro competerebbe.

Ma se nel 1978 era ancora possibile pensare alla Sicu-
rezza sul lavoro come un insieme di regole, una precet-
tistica da rispettare, ora non è più così. Oggi non si può 
prescindere da una “Cultura della Sicurezza” che deve 
(dovrebbe) permeare ogni fase della progettazione e del-
la realizzazione di un impianto o di un luogo di lavoro, e 
deve (dovrebbe) coinvolgere tutti i livelli dell’azienda, 
dai manager responsabili delle disponibilità finanziarie, 
fino a chi si trova ad operare ai livelli più bassi. Una Cul-
tura della Sicurezza in cui è centrale la Valutazione e la 
Gestione dei Rischi, una valutazione che non può essere 
fissata una volta per tutte, ma evolve secondo l’evoluzio-
ne e la dinamicità della produzione e dell’azienda.

In un recente convegno il vice-rettore del Politecnico 
Prof. Romano Borchiellini spiegava come oggi affronta-
re i problemi della sicurezza e della tutela della salute dei 
lavoratori significa fare i conti con tre concetti: la com-
plessità, il tempo e la multidisciplinarietà. I sistemi di 
cui oggi ci si occupa sono infatti sempre più complessi, 
ed in questa complessità ci si trova a muoversi e trova-
re risposte adeguate, risposte per forza di cose anch’esse 
complesse e non riducibili alla semplice precettistica 
di un passato nemmeno tanto remoto. Il tempo incalza 
le decisioni e la progettazione deve avvenire nel minor 
tempo possibile, ma ciò significa che bisogna essere an-
cora più veloci nell’affrontare e prevenire le situazioni 
di rischio. Infine oggi non si può limitare l’approccio ai 
problemi della sicurezza in un’ottica monoculturale: gli 
indispensabili apporti delle varie conoscenze devono 
mirare ad un risultato efficace proprio in quanto siner-
gico.

E pure, non ostanti le difficoltà generali e contingen-
ti, quando ci si occupa della tutela della sicurezza e sa-
lute “degli altri”, può essere di qualche aiuto ricordare 
quanto scritto da Luciano Bianciardi in un suo pezzo sul-
la rivista Belfagor: “se in qualche modo la mia poca cultura 
può giovare al loro lavoro, alla loro esistenza, stimerò questa 
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cultura, perché mi permette di restituire, almeno in parte, 
lavoro che è stato speso anche per me…”.

Le note tecniche in materia di OS&H proposte su 
questo numero di Geam affrontano entrambe uno degli 
aspetti più critici della Valutazione e Gestione dei Ri-
schi lavoro correlati, ovvero una corretta Identificazione 
dei Fattori di Pericolo.

È infatti dimostrabile, sulla scorta di vasta esperienza 
maturata nella analisi approfondita delle cause di infor-
tunio o malattia mortale nell’industria e nella cantie-
ristica basata su una ultra trentennale attività di Peri-
to o C.T.P.M., che in circa il 90% dei casi il Fattore di 
Pericolo non era stato affatto identificato o lo era stato 
in termini sconsolatamente generici, con conseguente 
inadeguata Gestione dei Rischi associati.

Ad esemplificazione di quanto precede basta citare:
– la tipica e ricorrente dinamica di infortunio da impi-

gliamento nelle attivita’ che prevedono diffuso im-
piego di trasporti continui a nastro, specie in presenza 
di anche modeste variazioni di percorso (e’ tra l’altro 
il caso di nastri su TBM), con conseguente alterazio-
ne della capacità di risposta dei sistemi automatici di 
protezione collettiva a fune. In alcuni casi il docu-
mento di sicurezza, seppur sovente molto corposo e 
talora ridondante, si libera da queste problematiche 
con le 8 (otto) parole “non operare in prossimità di or-
gani in movimento”, con buona pace pure di quanto 
stabilito nei Requisiti Essenziali di Sicurezza macchi-
ne del Decreto 17/10 (recepimento nazionale della 
Direttiva 06/42);

– la speditiva gestione del problema “polveri risolleva-
te” derivante da operazioni di sbancamento e realizza-

zione di piste e rilevati, che prescinde sovente da una 
accurata determinazione strumentale del contenuto 
nelle polveri stesse di minerali e sostanze – di origi-
ne naturale od antropica – potenzialmente ad elevata 
criticità, il che può inoltre comportare inaspettate e 
non gestite esposizioni anche per i manutentori del 
parco macchine.

– più in generale l’utilizzo acritico dei risultati dei ri-
levamenti di concentrazione e criticità di particolati 
aerodispersi: la prevenzione è sovente fondata sulle 
misure ricavate da un esiguo numero di campiona-
menti, neppure integrati con un completo accerta-
mento dei dati al contorno. Ciò comporta una ge-
stione a volte non esaustiva dei valori rilevati, tanto 
in termini di incertezza quanto di rappresentatività 
statistica, e di conseguenza dei modelli di esposizione 
dei lavoratori coinvolti, con la loro ascrizione a grup-
pi omogenei soltanto sulla carta.
In tutti i casi esemplificati la corretta Identificazio-

ne dei fattori di pericolo avrebbe consentito soluzioni di 
prevenzione di migliore efficacia, ed in particolare con 
riferimento all’ultimo caso, trova conferma che un ruolo 
determinante giocano anzitutto le fasi di laboratorio e di 
messa a punto della strumentazione prima di intrapren-
dere le attività sul campo.

Le note: “Forensic Investigation techniques contribution in the Oc-
cupational Safety & Health Risk Assessment and Management” e “The 
measuring processes and equipment setup in System Quality and Oc-
cupational Safety & Health Risk Assessment” costituiscono esempi di 
argomentazione tecnica mirata all’approfondimento degli aspetti di Iden-
tificazione dei Fattori di Pericolo, nell’ambito dell’obiettivo generale della 
diffusione della Cultura della Sicurezza.
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Tips on 
Occupational Safety and Health – 
OS&H

Libertino Faussone, the main character of the Primo 
Levi’s novel “The Monkey’s Wrench” (1978), says that 
when he heard some assertions at a construction site, 
he began to worry, having well understood that was a 
place where not to trust the prudence of others, and you 
really needed to use your own.

Even today this describes some current situations, 
and these words are of extraordinary relevance for peo-
ple charged of the OS&H task.

Faussone is a skilled worker who, after a long activi-
ty at the Lancia assembly line, travels around the world 
from yard to yard installing cranes, oil plants and over-
head cranes. Almost 40 passed years from 1978, regu-
lations and OS&H approaches made great strides, but 
Faussone’s issue is still unresolved, as it was from the 
beginning of the industrial revolution, when silicosis 
caused the death of French miners, as Emile Zola narrat-
ed in his masterpiece “Germinal” (1885).

In many cases, it is obvious that the “prudence of oth-
ers” and the “prudence of every worker for himself” 
were not sufficient to avoid tragedies. A wacky example 
is the Quèbec Bridge collapse (Saint Lawrence river, 
1907), causing 75 fatalities. 35 of them were Mohawks 
Indians from the Kahnawake reserve, employed “for 
prudence”, since the construction Companies found out 
that Natives did not seem to be afraid of heights. They 
walked nimbly on few centimeters large beams, so they 
were supposed to be safer than other workers (hence the 
legend of Natives, acrobats in the sky, ironworkers on 
New York skyscrapers). Unfortunately, the commission 
called to verify the static conditions of the bridge struc-
ture, since the workers reported cracks, arrived when 
the bridge had already collapsed.

Today we could intend the “prudence of others” like 
the Risk Assessment document, required by law, that 
every Company has to draw up, and “self care” the indi-
vidual caution to minimize the exposure to risks.

Due to the current economic crisis, many Companies 
tend today to transfer in the “self care and correct beha-

vior of workers” part of their responsibilities.
However, if in 1978 OS&H was only a set of laws, reg-

ulations and standards, today everything has changed. 
The “Culture of Safety” has a pivotal role, and it should 
permeate every design and execution phase of industrial 
plants and workplaces, involving all levels of the orga-
nization, from the management to every worker. The 
Culture of Safety should be based on a dynamic Risk As-
sessment and Management, and it cannot be set once 
and for all, but evolves according to the evolution and 
dynamics of the production and of the company.

In a recent conference the assistant Rector of Poli-
tecnico di Torino, Prof. Romano Borchiellini, clearly 
explained that, today, OS&H involves three concepts: 
complexity, time and multidisciplinary.

The systems we have to analyze nowadays are in fact 
more and more complex, and in this complexity we must 
find out suitable answers, answers inevitably complex 
and not reducible to simple precepts. The time presses 
the decisions and the design should be completed as 
quickly as possible: this means that we should be even 
faster in identifying and preventing OS&H risks. Final-
ly, we cannot any more consider OS&H in a monocul-
ture approach: different expertise are necessary to reach 
an effective and synergic result.

That said, when we propose to deal with the OS&H 
problems, despite general and specific difficulties, it 
could be useful to remember what Luciano Bianciardi 
wrote in 1952 in the Belfagor Journal: “if somehow my 
scant culture can bring benefit to their work and existence, 
I consider my culture important, because it allows me to re-
turn, at least in part, the work which was spent also for me 
…”

Both the OS&H technical notes in this volume of 
GEAM draw attention to one of the most critical phases 
of Risk Assessment and Management, a correct Hazard 
Identification.

On an extensive experience gained in 30 years of 
thorough analyses of the causes of work related injuries, 
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fatalities and health impairments in industries and yards 
as expert appointed by the public prosecutor, it is clear 
that the Hazard factor was not recognized (90% of the 
cases), or was identified with a too generic description, 
so that the following Risk Assessment and Management 
was inadequate.

To exemplify the above-mentioned issue, it is possi-
ble to mention:
– the common dynamic of work-related accidents due 

to “entanglement” in activities involving a wide-
spread use of conveyor belts. Modest bends jeopardize 
the efficiency of sensor cable based automatic protec-
tion systems (a common example can be the TBM’s 
conveyor belts). In a number of investigated cases 
the Risk Assessment document – often many pages 
long – faced this problem with seven (7!) words: “do 
not operate close to moving parts”, disregarding the 
EHSR – Essential Health and Safety Requirements 
relating to the design construction of machinery of 
the EU Directive 06/42;

– the sketchy management of the airborne dust in ex-
cavations and tracks / embankments construction, 
often decided in absence of investigation on the con-
tent of potentially hazardous minerals and substances 
of natural/anthropic origin, this leading also to un-

expected and not managed exposure of the mainte-
nance crews;

– the misuse of the concentration values of airborne 
dust resulting from measurement campaigns: preven-
tion is sometimes based on the results of sampling 
campaigns carried out without the complete analysis 
of the boundary data, and neglecting even the un-
certainty of the measured value, and the statistical 
representativeness tests. This causes inadequate man-
agement of the results and the adoption of incorrect 
exposure models for the involved workers.
In the mentioned situations, a correct Hazard Identi-

fication could have made possible the implementation 
of more efficient prevention measures; with special re-
ference to the last example, it is significant to stress the 
important role of the set up phase of the measurement 
equipment in the laboratory, preliminary to the field 
measurement campaigns.

The technical notes: “Forensic Investigation techniques contribution 
in the Occupational Safety & Health Risk Assessment and Manage-
ment” and “The measuring processes and equipment setup in System 
Quality and Occupational Safety & Health Risk Assessment” are ex-
amples of topics aimed to deepen the knowledge of the Hazard Factors 
Identification, within the general objective of promoting the Culture of 
Safety.


