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Resumen

Sc presenta una reflexion sobre el concepto de movimiento humano, desde una perspectiva
interpretativa. Propone una breve mirada al concepto de “verstehen” y luego lo examina en las teo-
rias del movimiento humano. Concluye con un planteamiento sobre la posible complementariedad
de las “comprensiones” del movimiento en las teorias de Accion y Gestalt.
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Abstract

This paper presents a reflection over the human movement concept, from an hermeneutic point of

view. Proposes a brief looking on the “verstehen” concept and then examines it on Human Movement

Theories. Concludes with a proposal on the possible complementary between Action and gestalt

Theories in movement understandings.

Introduccion

Recientemente, Ross presento un analisis no-
table de las teorias de aprendizaje motor desde
su concepto antropologico de persona. Llego a
la conclusiéon de que “solo cuando hay un claro
entendimiento de la naturaleza de la persona y lo
que cada concepcion de persona es capaz de ha-
cer, el trabajo de construir una teoria puede avan-
zar a lo largo de lineas validas” (1994, 17).

Las reflexiones antropologicas de Ross
enfatizan principalmente el concepto subyacente
de corporeidad. En lo que sigue, ser desarrolla
una perspectiva filosofica, con especial referen-
cia a los conceptos de “movimiento humano” en
las teorias kinesiolégicas’. El término “movimien-
to” ocupa un lugar en la literatura deportiva, que
es rivalizado por otros pocos. Sin embargo, el tér-
mino parece tener una amplia gama de significados.
La pregunta simple: “4Qué significa movimiento
humano?”, es respondida por las ciencias del de-
porte o la kinesiologia de una manera diversa y com-
pleja. La naturaleza multidisciplinaria de la ciencia
del deporte ha conducido a las varias y parciales
disciplinas a ajustar su comprension de “movimien-
to” a los estandares metodologicos y a la concep-
ci6n de sujeto de sus respectivas ciencias “madres”
(v. gr. fisica en biomecanica, fisiologia en entrena-
miento deportivo y medicina deportiva, teorias de
accion y de esquema en la psicologia deportiva).

A pesar de los multiples entendimientos pat-
ciales, es muy dudoso que el fenémeno del “mo-
vimiento” haya sido entendido de una manera
adecuada. Especialmente con respecto a la edu-
caciéon del movimiento, el estado actual de las
discusiones no deberia observarse como un plu-
ralismo de opiniones. En lugar de esto, puede ser
visto como una disparidad productiva.

Mas que las otras disciplinas, la pedagogia del
deporte debe ser considerada en si misma una
ciencia no tecnolégica aplicada. Como tal, debe-
ria resultar en orientaciones de guia para la prac-
tica de los deportes. La pedagogia trata, al menos
en parte, con la responsabilidad del desarrollo de
los aspectos educacionales de la practica depor-
tiva. En consecuencia, la pedagogia deportiva
debe asegurar la coherencia de sus términos fun-
damentales, teorfas y recomendaciones basicas.

Con el propésito de servir a las necesidades
del hombre, es de gran importancia entender sus
condiciones en la esfera en cuestion; esto es en-
tender la “conditio human motus”. Por tanto,
comprender el movimiento humano forma la base
para el pensamiento educacional y la actuacion
en los deportes. Pero ¢qué significa comprender
(qué es mejor expresado en el término filos6fico
aleman “verstehen”), cuando se aplica a proble-
mas cientificos?

*  Debe entenderse kinesiologia como estudios sobre ¢l movimiento humano y no desde la perspectiva de las ciencias biologicas.

Nota del traductor.

100 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL



Los significados de
“verstehen” en filosofia

Esta mas alla del alcance de éste articulo tra-
tar adecuadamente con los varios aspectos y ma-
tices de significado en el contexto filosofico de
“verstehen” (para detalles ver Apel, 1955). Sin
embargo, es aceptado generalmente que “verste-
hen” representa el aspecto esencial de la meto-
dologia hermenéutica en las humanidades y esta
asociado con el nombre de Willhen Dilthey. A
pesar de esto, la afirmacion epocal de Inmanuel
Kant deberia ser considerada, como sigue: “No
entendemos completamente una cosa, 2 menos
que pudiéramos construirla, si tuviéramos el ma-
terial y los medios” (ver Apel, 1955:12). Este con-
cepto de “verstehen” caracteriza la esencia
epistemologica de “explicacion” como se apunta
en la ciencia natural; v. gr. la reduccion de los fe-
noémenos observables a leyes generales por me-
dio de la reproduccion experimental. La idea

Kantiana de “verstehen” es atn el prerrequisito .
filosofico para la metodologia de las ciencias na--

turales. Esta interpretacion de “versthehen” sera
referida como una comprension de funcionamiento.

El concepto hermenéutico de “verstehen” si-
gue lineas completamente diferentes. De acuer-
do con Dilthey (1894), como se mencionoé
anteriormente, la metodologia cientifica tiene que
adaptarse al respectivo objeto de investigacion.
En contraste con las entidades naturales, “el hom-
bre” no se considera que sea un objete, sino un
sujeto quien, por un lado produce significado en
el habla y en la accion y, de otro lado, es depen-
diente de su ambiente al dar significado, al mis-
mo tiempo. Por lo tanto, las humanidades no
pueden solamente observar la conducta humana
desde un punto de vista externo, sino que deben
considerar el aspecto interno de la conducta, por
ejemplo, la accién intencional. “Verstehen” en la
interpretacion hermenéutica es enfrentada fre-
cuentemente con la metodologia (explicacion).
Por ejemplo, la controversia reciente en las cien-
cias sociales en relacion con métodos “cuantita-
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tivos” v/s. “cualitativos” resalta la diferencia. En
lo siguiente, éste tipo de “verstehen” sera referi-
do como comprensiin de significado.

Con referencia a la epistemologia fenomeno-
logica de Emund Husserl, Martin Heidegger in-
terpreta el concepto mas extremo y radical de
“verstehen”. De acuerdo con Heidegger, “Verste-
hen” no esta restringido a un mero procedimien-
to de conseguir logros cientificos, sino, que es
mas, tiene que ser observado como un prerrequi-
sito para cualquier explicaciéon: “La ciencia no
piensa” Heidegger declara desafiante, porque
“cualquier explicacion. .. esta enraizada en la com-
prension basica de existencia” (1979: 336).

Consecuentemente, a la comprension trascen-
dental debe darsele primacia sobre cualquier otro
tipo de explicacion. Cuando se trata de ganar
conocimiento cientifico, escribe Heidegger, es-
tamos embebidos en un mundo que es moldeado
por la historia y el lenguaje. En vano, la ciencia
buscara por el “punto externo de Arquimedes”
desde el cual podamos examinar nuestro mundo
desde afuera de él. Por lo tanto, las bases de cual-
quier ciencia estan enraizadas en la “hermenéuti-
ca de la existencia humana”. Este fundamental
clamor, planteado en la Antropologia Filosofica
y la Fenomenologia, podria ser expresado por el
término comprension de existencia.

Habiendo identificado tres niveles de “verste-
hen” como las bases esenciales de los estudios
relacionados con el movimiento en la kinesiologia
y el deporte, la pregunta surge: ;cuales teorias de
movimiento son apropiadas para orientar y ge-
neralizar la practica del deporte desde una pers-
pectiva pedagogica?

“Verstehen” en las teorias
de movimiento

Las teorias del comportamiento motor se

orientan al entendimiento del control interior y
regulacion del movimiento humano. “El término
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conducta motriz... deberia ser usado primaria-
mente para destacar el proceso funcional de re-
gulacion que subyace a la conducta humana. Con
esto, particularmente aquellos cambios en la con-
ducta pueden ser registrados por electroencefa-
lograma (EEG) y electromiografia (EMG)” (Bos
y Mechling, 1992: 320). Tal caracterizacion orien-
tada del objeto de las teorias motoras revela que
el “aspecto interno” del movimiento humano
puede ser entendido de maneras diversas. Los
variados enfoques motores tienen en comun la
tarea de objetivizar el “aspecto interno” del mo-
vimiento humano por medio de la des-
subjetivacion (Kaminski, 1990).

En las teorias motoras, “lo interno” segura-
mente no es entendido como “lo subjetivo”, pero
si se acepta como “lo no observable”. Lo no-ob-
servable “interno” del movimiento humano (por
ejemplo el sistema motor) se asume que causa “lo
externo del movimiento” (v. gr. caracteristicas
biomecanicas, EEG o EMG). Por el contrario,
no se da la debida importancia al hecho de que se
pueden extraer conclusiones de las observacio-
nes externas, como las del funcionamiento de la
“interioridad des-subjetivada”. Por lo tanto, lo que
se concluye es que las teorias de la conducta
motora claramente se orientan a la “comprension
del funcionamiento”. Sin embargo, al asumir una
frontera entre lo “interno y lo externo” en el
movimiento humano, estas teorias caen en la ra-
pina del “Dualismo cartesiano”, como lo destaca
Ross (1994).

El problema filosofico de la “des-subjeti-
vacion” del movimiento humano ha sido enfoca-
do por Buytendijk (1956: 24): “solo la concepcion
de un ‘si mismo’ haria una kinesiologia posible
del movimiento humano”. Cree que el término
“auto-movimiento” y la introduccién del “suje-
to” en la kinesiologia refuerzan la fundamentacion
antropologica de la teoria del movimiento. Los
estudios pedagégicos del movimiento humano
tendran que aceptar esta exigencia y comenzar
sus esfuerzos teoréticos desde el nivel de la “com-
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prension de la existencia”. En un sentido estric-
to, solo las teorias orientadas hacia el sujeto, tales
como las teorias de la acciéon o las aproximacio-
nes orientadas hacia la forma (Gestalt) pueden
servir como teorias de referencia para estudios
pedagogicos del movimiento.

En principio, las teorias sicologicas de la ac-
ci6én podrian ser exploradas desde su adecuacion
al entendimiento desde una perspectiva filosofi-
ca (comprension de existencia). El enfoque de
accion difiere de las teorias de la conducta moto-
ra, hasta el momento, en que no solo se concen-
tran en una comprension funcional del control
motor, sino que también intentan comprender las
motivaciones y objetivos de los movimientos de
los individuos. Por tal razon, las teorias de la ac-
ci6én pueden ser localizadas en el nivel de “com-
prension de significado™.

Mas detalladamente, sin embargo, las teorias
sicologicas de las acciones de movimiento tienen
una deficiencia que las excluye del nivel de “com-
prension de existencia” (para ver detalles véase
Prohl, 1991 b). Esta deficiencia podria ser referida
como el “problema de tiempo”. En la referencia
de los modelos orientados cibernéticamente de las
acciones de movimiento (ver figura 1), la fase de
anticipacion funciona hacia futuros movimientos,
y la fase de interpretacion compara el plan del
movimiento presente con el pasado.



Figura 1. Estructura basica triadica de la
accion de movimiento (Nitsch, 1986: 230).
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Las teorias de la accion se concentran funda-

mentalmente en el modelo “tiempo pasado y fu-.

turo”. Niegan el movimiento presente. Cuando
llega la fase de realizacion, v. gr. el tiempo real de
moverse, la teoria de la accion regresa a la fase de
operaciones controladas esquematicamente, las
cuales dan calidad y sentido solo durante la fase
de interpretacion. Como ya se habia indicado por
los términos usados en el modelo (calculo, pro-
grama, evaluacion), la esfera de la experiencia
emocional (por ejemplo valor estético, sensacion,
fluidez, etc.) no puede ser entendida por la teoria
de la accion.

Si el valor pretendido y el valor conseguido
concurren, se puede suponer que el movimiento
pasado “pudo haber sido agradable”. El movi-
miento real no tiene calidad fija en si mismo —
fue un mero instrumento para conseguir un pro-
posito. Por tal razon, la teoria de la accién no
puede resolver la pregunta de por qué los patro-
nes culturales de movimiento humano (tales como
danzas, deportes, gimnasia), que son caracteriza-
dos por movimientos como fines en si mismos, y
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que ademis de eso requieren de un alto grado de
esfuerzo de aprendizaje y ejercitacion, hayan sido
frecuentados por millones de personas en el lti-
mo siglo.

Desde la perspectiva de la “comprensién
existencial”, las teorias de la accién reducen
riesgosamente el movimiento humano al “pasa-
do y al futuro”. El tiempo presente, y con tal, el
sentimiento y la accion del movimiento humano
no deberia ser, por lo tanto, mirados como mo-
delos de referencia apropiados para propositos
educacionales en deportes.

Las teorias orientadas por la forma (Gestalt),
al contrario, no miran el auto-movimiento como
accion, pero si como una relacién entre un orga-
nismo y su ambiente (Ennenbach, 1989; Trebels,
1990). De acuerdo con la teoria de la forma cit-
cular, Weizsacker (1990), el “si mismo” no existe
en términos de un estado fisico, pero si puede
ser entendido en términos de procesos de pet-
cepciones y movimientos. La unidad de la per-
cepcion y el movimiento caracteriza una peculiar,
intima coherencia del “si mismo” y el ambiente
(ver figura 2). Esto, claramente significa un re-
chazo a aquellos modelos cibernéticos de la ac-
cion, que implican la separacion entre las fases
de anticipacién y de prueba o que asumen un li-
mite entre el “si mismo” y el ambiente.

Figura 2. Esquematismo de la interrelacion

del organismo (O) y el ambiente E, simboli-

zado por la “Gestaltkreis” (forma circular),
segun Victor Von Weizsacker (1950:132).
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El rechazo de la causalidad en favor de la co-
herencia tiene efectos esenciales en la compren-
sion del “tiempo” en el nivel filoséfico de la
“existencia”. Las concepciones de movimiento
orientadas por la teoria de la “forma circular”
(Gestaltkrets), en principio, son capaces de en-
tender el “tiempo del movimiento” como un fe-
nomeno presente y, por lo tanto, resuelven el
“intervalo de tiempo” de las teorias de accion.

Sin embargo, es dudoso que la forma circular
(Gestaltkreis) pudiera ser incondicionalmente re-
comendada como una teoria de referencia para
la educacion del movimiento. La dualidad radical
de tiempo objetivo y tiempo subjetivo conduce a
concluir que la “forma circular”, como un sim-
bolo de la génesis del movimiento, permanece
auto-contenida. El paso del tiempo, siendo un
pre-requisito para entender el proceso de apren-
dizaje, la experiencia y el desarrollo, no puede ser
representado en un modelo de auto-movimien-
to. La forma circular de V. Weiszacher prueba ser
una teoria biologica, que no hace distincion en-
tre conducta animal y comportamiento humano.
La esencia antropologica de la experiencia huma-
na, por ejemplo la facultad de hablar, la reflexion
y la accion conciente, no pueden ser comprendi-
das sobre la base de las teorias de movimiento
orientadas por la forma (Gestalt). (Para mas de-
talles, ver Prohl, 1991: 176-186).

.
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Como un resultado de éste capitulo, deberia
notarse que las teorias de la conducta motriz ob-
viamente carecen de una adecuada concepcion
antropologica de persona —“el sujeto” no puede
ser entendido en estas teorias. Mas aun, hay indi-
cios de que las dimensiones de “tiempo” y “ex-
periencia” han sido inadecuadamente entendidas
en el “nivel existencial” por las teorias de la ac-
cion, tanto como las orientadas por la Gestalt.
En esa conexion, parece ser digno de atencion
que estas dos “familias de teorias™ tienen una re-
lacién complementaria entre si, en términos del
“propio cuerpo”, en tanto que las teorias de la
accion se concentran en el modo de “tener cuer-
po”. Una estructura teérica que sea capaz de de-
sarrollar una vision integrada de estos dos modos
antropologicos basicos de corporeidad humana
es mas que un deber.

Conclusion

Un profundo examen a los fundamentos
antropoloégicos de las teorias de movimiento hu-
mano claramente excede la cobertura de éste ar-
ticulo. El presente escrito solamente intenta
identificar la significacién y dimensiones de
“verstehen” para los estudios de pedagogia de-
portiva. Como Ross (1994: 17) sefialé (aprendi-
zaje psicomotor), “los teoricos necesitan hacer
explicita la concepcion de persona implicita en
las teorias que estan elaborando y explorar qué
es capaz de hacer cada una de tales personas”.
Esta tarea claramente requiere una comprension
de las raices antropologicas de cada teoria de
movimiento.

Los “analisis de comprension” podrian haber
afirmado que el “movimiento” es muy poco com-
prendido por la kinesiologia, tanto como por las
teorias de los estudios deportivos, particularmente
en relacién con la pedagogia deportiva. Por tal
razon, la posible complementariedad de las “com-
prensiones” de las teorias de Accion y Gestalt
deberian ser una importante perspectiva para la
investigacion basica en ciencia del deporte. Con



el propésito de establecer una estructura
antropologica para el desarrollo de mas adecua-
dos modelos y teorias del movimiento humano
(deportivo), es necesario hacer un esfuerzo mas
grande con respecto al nivel filosofico de la “com-
prension de la existencia”.

Como para Kant, la ciencia permanecera para
siempre como una tarea incompleta, debido a que
el hombre no puede lograr penetrar en el centro
de la “cosa en si — misma”; especialmente para
las humanidades. La kinesiologia, de acuerdo con
Buytendijk (ver atras) es una humanidad, la in-
evitable incompletud del saber humano es debi-
da al hecho de que “no comprendemos
completamente una cosa, a menos que podamos
construirla, si tuviéramos el material y los me-
dios” (Kant, como se mencion6 antes). El hom-
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bre no se ha “hecho” a si mismo, por lo tanto
nunca podra comprender completamente su pro-
pio “funcionamiento”.

Sin embargo, la limitacion inherente a cualquier
clase de saber humano no debera ser mal interpre-
tada. No es de ninguna manera un argumento en
contra de la responsable auto reflexion
antropologica como la base de la investigacion so-
bre el movimiento humano. La gente de todas las
culturas se ha movido de maneras jugadas y depor-
tivas mucho antes de ser sometidas estas activida-
des al escrutinio cientifico. Si la pedagogia del
deporte espera examinar estas esferas de la vida,
debe claramente entender su topico (“practica”).
Con esta premisa aceptada, la interrelacion entre las
comprensiones de funcionamiento, significacion y
existencia debe ser tomada en consideracion.
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