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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要旨

　日本語母語話者及び中国人・韓国人学習者に意見提示の前置き表現の印象調査を行った

結果，次のことが観察された。①全体的に日本語母語話者と中国人学習者は前置き表現の

使用を評価していた。②日本語母語話者には用例問で前置き表現の評価に差が見られたが，

中国人学習者には差が見られなかった。③B本語母語話者は説得の下地を築いたり雪男的

な配慮を示したりする前置き表現を，韓国人学習者は意見を明確に述べる機能を持つ前置

き表現を高く評価した。

　前置き表現の研究は，作文指導の他にもスピーチの意見表明や聴解・読解指導における

意見箇所の予測にも応用可能な意義あるものである。

キーワード：前置き表現　意見提示　印象　配慮　説得

t．はじめに

　B本語学習者が，意見文，レポートの作成，論文執筆，発表の資料作成等の主張が舎ま

れる文章を書く機会は多い。意見文については，これまで木戸（2001＞，椙本（1gg7），坂

東（1998）らが，日本語母語話者と学習看の意見文を比較し，その文章構造の違いを明ら

かにしている。しかし，文章研究や作文教育研究の知見を教育現場に応用し，学習者が説

得力のある意見文を書けるように指導するためには，さらなる研究の広がりと進展を待た

ねばならない。

　一一方，最近では，意見表明を語用論や言語行動論に関連付ける研究も見られるようにな

った。李（1999）は，B本人と韓国人の反対意見表明に関する対照社会雷語学的研究を行

い，撫下（2001）は，意見文における意見提示行為をBrown＆Levinson（1987）のポライ

トネス理論に結び付けて考察している。

　日本語の談話の特徴として，話し手が周囲の状況に配慮し，葭分だけを強く押し出すこ

とを避けるストラテジーを用いることがメイナード（1993）により報告されている。意見

文の目的は，書き手が読み手に主張を伝えることであるから，書き手は自説が円滑に受け

入れられるように気配りをしながら，慎重に表現の選択を行う。意見提示の書き手のスト

ラテジーは，文章構造の工夫や娩麹的な文末表現の使用等様々であるが，主張の直前に置
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かれる前置きもその一つである。

　日本語学習者は，この前置きをどのようにとらえているのだろうか。日本語母語話者と

学習者で前置きに対する印象が異なるとすれば，意見文を書く際に用いる意見提示方法に

も影響があるはずである。

　前置き表現を含む意見提示につしSて調べる足掛かりとして，本稿では，日本語母語話者

及び学習者が意見文を読んだときの前置き表現に対する印象の相違を調べ考察を行う。

2．先行研究

2．1ポライトネス理論及び語用論

　Brown＆Levinson（1987）は，　f人間には面子に関わる欲求があり，相互の下闇関係の維

持を望むならばそれを互いに脅かさないように行動（雷語思潮〉しょうとする」（生田1gg7）

とした。また，リーチ（1987）の丁癖さの原則には，気配りの原貝ll，寛大性の原則，是認

の原躍，謙遜の原則，合意の原則，共感の原則がある。意見文執筆者が行う読み手や閣係

者への配慮は，これらの理論に通ずるものがある。

2．2前置き

　国語審議会の最終答申（第22期2001年玉2月置では，友人に約束を変更してもらう場合

の「悪いけど，急な用事が入ったので，待ち合わせの蒔聞をずらしてくれない？」の「悪

いけどj等が，「相手や場面に配慮して使い分ける言葉遣いjである「敬意表現」として新

たに提唱された。これまで，前置きに関する表現は取り立てて議論されることが少なかっ

たが，今後は学校教育においても敬意表現の指導が開始されることから，異なる展開が期

待される。

　杉戸（1998）は，高校生を頬象にした依頼場面の面接調査で，ほとんどの被験者が「夜

分遅くすみませんが」等の前置きを含む回答を行ったと報告し，このような表現を「前置

き表現」と呼んでいる。本四究でもこの「前置き表現」という用語を用い，書き手が意見

を述べる言語行動を意見提示と名付け，主節や意見を表す箇所に先行し意見導入のクッシ

ョンとして用いられる，読み手への対入的な配慮を示す文の要素を前置き表現と位置付け

る。

2．3意見提示における前置き表現

　日本語母語話者と韓国入H本語学習者の話し言葉における意見提示の相違を分析した研

究は二つある。反対意見表明に的を絞り，日本人及び韓国人大学生の書語使用を調べた李

（1999）は，日本語における反対意見表明行動の特徴は，常に話し手を意識し対人的な配

慮を積極的に示す入間関係を重視したものであるとした。また，李（2001）は，日本語母

語話者及び韓国人学習者の議論の場における言語行動を比較し，前者は自分の考えをスト
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レートに表現する自己主張優先型より相手配慮型を好む傾向があると結論付けている。

　書き轡葉における前置き表現について述べたものには，山下（2001）の，アジア7か国

の学習者が書いた意見文の前置き表現の特徴を示し，学習者が効果的に前置きを活用した

意見文を書くための指導法を提案したものがある。

　さらに，山下・ファン（2001）は，日本語母語話者と中国人学習者の前置き表現の使用

の実際を調べ，前者の方が数及びバリエーションともに豊富だったこと，後者は前置き表

現ではなく，事実を羅列したり常識であることを強調したりする手段を用いて意見をサポ

ートする傾向があったことをまとめている。

3．前置き表現の印象丁丁の概要

　本研究では，日本語母語話者と学習者が意見提示箇所を読んだときに受ける前置き表現

の印象を比較するために調査を行った。協力者の内訳は，中国人日本語学習者22名，韓国

人日本語学習者20名，日本語母語話者20名である。今回の調査では，様々な国籍を持つ

学習者の中で，国内で最も多くの割合を占める中国及び韓国の学習者に協力を依頼した。

日本語能力の差による印象の偏りを防ぐため，外国人調査協力者は日本語能力試験一級合

格者，又は一部，一級に相当する能力を保持していると筆者が判断した学習春に絞った。

その結果，大学院に在学中である協力者が大半を占めていた。

　日本語母語話者を含む調査協力者全員にクローズドテストを行った結果，日本語母語話

者の平均は95点，外国人日本語学習者の平均点は81点で，各言語グループ内での最低及

び最高得点に大きな差は認められなかった。日本語母語話者と学習者の日本語力の差が前

置き表現の印象の差に全く影響を与えないとは言えないが，今回の調査では協力者の学習

背景等を考慮し，彼らの日本語能力を許容範囲とした。

　調査で協力者が読む意見文として，複数の新聞から前置き表現を含む投書を抽出し，異

なる機能の前置き表現が使用されている六つの投書を選んだ。

　投書は不特定多数の読者を想定した意見を表す文章であり，様々な意見を持つ読者に配

慮が示され主張が展開される。本調査には，脳死の臓器移植について書かれた投書（1g97

年6月～1999年7月）を複数の新聞から採集した。この内容の投書を選んだ理由は，話題

について賛否爾論の意見があるため，書き手が意見提示の際に様々な読み手に配慮を行う

ことが予測されたからである。臓器移植法は1997年6月に国会で成立し，同年1個月に施

行され施行後門の移植が1999年2月に行われた経緯があり，調査を実施した1999年には

読者の関心が高い話題であった。

　調査では，調査シートの最初の部分に臓器移植について簡単な説明を記し，理解できな

い語句については辞書の使用を認めた。調査協力者に前置き表現を含まない意見提示と前

置き表現を含む意見提示を読み，印象がどう変わったかを項目にしたがい5段階評定を行
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うよう指示した。

　調査に用いた前置き表現（各用例の下線部）を含む意見提示箇所は以下のとおりである。

各用傍の前置き表現の機能は，それぞれ，主張の権威付け（用例1），説得の下地作り（用

例2），前提になる事柄の提示（用例3），話題に関与する人への配慮（用例4），意見及び

範囲の隈定（用例5），書き手の謙遜の表札（用例6）である。

（用例1）…　　小林さんのおっしゃるように，ドナーの数はまだ十分とは言えるもので

　　　はありませんので，ドナーを増やす活動を皆で行なっていくべきだと思います。

（用例2）…　　重大なニュースであることはわかるが，～体どれだけの人が臓器移植の

　　　推移のささいなことまで逐一知りたいと求めているであろうか。

（用例3）…　　ドナーだけでなく，移植を受ける側でも「受ける権利」「受けない権利」

がともに自由意思で選択されることは忘れてはならない点ですが，終末医療の保

　　　証があってはじめて「受けない権利」と「受ける権利」がフェアに選択できるの

　　　ではないでしょうか。

（用例4）…　　遺族の悲しみは計りしれないものであろうが，これから患者の臓器は移

　　　植手術を受けた6入の体の中で機能し続けると思う。

（用例5＞…　　臓器移植自体を否定するつもりはない。しかし，低体温療法など，脳死

　　　患者を救う方にも同様に目を向けるべきではないか。

（用例6）…　　私たちも年齢的に臓器提供の資格があるかどうか定かではないが，夫と

私はこれを機にドナーカードを持とうと決めた。

　評定項目は，用例に含まれる各前置き表現の機能を考慮し前置き表現の効果を，効率的

な意見表明の忌詞，書き手の態度や読み手への配慮の表示，理解の補助の三つに分け，そ

の観点から具体的な項目を決定した。項目としては，前置き表現により，説得力が出た，

押し付けがましくなくなった，丁寧になった，、遠慮がちになった，誠実になった，意見が

明瞭になった，へりくだっている，読み手を尊重している，話題にのぼった人を尊重して

いる，分かりやすくなった，を挙げた。5段階中，5には肯定的な意味を持つ内容を設けた。

例えば，「説得力が出た」については5が「説得力が出た」だが，「押し付けがましさ」に

ついては「押し付けがましくなくなった」を5に指定した。つまり，数値が高くなればな

るほど前置き表現を肯定的に評定したことになる。

　最後に，「下線部（前置き）がある文とない文では，どちらがilいい意見提示』の仕方だ

と思うか」という質問も設けた。

　調査シートを回収した後，記述された内容を基に疑問に思った点や気になった点を聴取

するため，一部の協力者に15分程度のフォローアップインタビューを行った。
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4．結果と考察

　調査後，用例の評定，項目別の評定，用例別及び項昌別の評定，前置き表現の有無に関

する評定の四つの観点から母語別に調査の結果を分析した。

4．1用例別の評定

　表玉は各母語再考が行った用韓国の前置き表現の評定（平均値）である。CJLは中国人

学習者，KJLは韓国人学習者，　JNSは日本語母語話者を指す。

1表1：用例別の評定（平均値）］

CJL， KJL JNS
用例1（主張の穰　　・け） 35（｝ 356 352
用例2（説での下地　り 3．29 3．16 3．27

二心3（別臼になる　　の　示 3．63 355 4．20

用例4（話題に関　する人への配慮） 352 3．46 353
喪亡5（、、見の及び　囲の限　） 3．3◎ 3．37 356
用例6（　き手の一三の　示） 3．3◎ 3．19 3．04

綴計 2054 20．29 21．12

　平均値の合計を見ると，日本語母語話者の評定が高いが，すべての用例における評定の

数値が高いわけではない。用弼別に他のグループの数値と比較すると，用例3及び用傍5

の値が高いことが分かる。

　特に差が著しかった用例3には，「ドナーだけでなく，移植を受ける側でも『受ける権利書

『受けない権利』がともに自由意思で選択されることは忘れてはならない点ですが，…　」

が含まれている。同用例に対する日本語母語話者の数値が高かったのは，この前置き表現

により書き手が読み手との共通認識を確認してから主張を行うことが効果的な意見提示方

法だと判断されたからであろう。この表現は，コンテクストを共有することにより，相手

と共通の興味を強調したり他者から認められたいという相手の気持ちを満たしたりするポ

ジティブポライトネスに関係すると思われる。

　また，同用例の前置き表現が長いことも結果に影響を与えたようだ。学習者は意見の前

に長い前置きを置くことを好ましいと思っていないのではないか。日本語母語話者は前置

き表現を意見提示のクッションとして用いることを認識している一方で，学習者には長い

前置きは主張箇所を曖昧にする不必要なものと受けとられた可能性が高い。実際，フォロ

ーアップインタビューで，ある韓国人調査票力者は「判定項目に『くどくなったsがあっ

てもよかった」と答えていた。

4．2項送別の評定

　次に，母語ごとに項目劉の評定を比較する。
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［表2：項目男畦の評定］

CJL KJL JNS
項屠1　（説得：カ〉 3．52 3．57 3．46

項目2　（　し・けがましさ） 3．24 3．0◎ 3．04

項目3　（丁†さ） 3．56 3．33 355
項目4　（漫、、がち〉 3．42 3．18 3．12

項目5　（誠　さ） 3．21 3．35 3．33

項目6　（．、　の明　、さ 3．43 359 3．43

項目7　（へりくだり 3．33 3．18 3．30

項呂8　（読み手の　一） 3．37 3．3◎ 3．25

項屋g　（話題にの1る入の 3．53 3．53 3．60

項目10（　かりやすさ〉 3．54 3．78 3．44

口計 34．15 33．81 3354

　評定の合計はCJL，　K：JL，3NSの順に数値が高かった。ここでは，項目聞で差が見られ

たKJLとJNSを詳しく観察する。韓国人学習者では，項目1（説得力），項目6（意見の明

瞭さ），項目10（分かりやすさ）の評緬が高く，項目2（押し付けがましさ）及び項目4（遠

慮がち），項圏7（へりくだり）等の前置き表現の数値は低い。韓国人学習者に支持された

前置き表現は意見を積極的に分かりやすく伝えることに関係があり，支持があまり得られ

なかった項濤は書き手の謙虚さの表示や読み手への配慮に関わる内容であった。この点か

ら，本調査では韓国人学習者は読み手に配慮する表現より意見を明確に述べる前置き表現

を高く評価したといえる。

　日本語母語話看の場合，項目3（丁寧さ）及び項臼9（話題にのぼる人の尊重）が高く，

項目2（押し付けがましさ）は韓国入学習者同様低かった。日本語母語話者は他の項目よ

り丁寧さや関係者に配慮した表現を高く評価したことになる。丁寧さ及び話題にのぼる人

への尊重を表わす前置きは，中国人学習者でも高い値を示した。

　三つの母語グループ問で分散分析を行った結果，項目3（丁寧さ，pく．05），項目4（遠慮

がち，p＜，01），項冒1◎（分かりやすさ，　p＜．05）に有意差が見られた。

　さらに詳しい分析を行うために多重比較を行った結果，有意差が見られた項目を下記の

表にまとめた。“○”は三つの言語話者中，二つの母語話者間で有意差があったことを，“高”

“低”は両者の数値の高低を表している。

［表3：二言語母語話直間で配慮差が見られた項闘］

CJL KJL JNS 、水轍
項目2（押し・けがましさ） 氏 Pく．05

項目3（丁｝さ） 域
口 P＜．05

項匿3（丁ずさ） 口 P＜．05

項目4（還＿がち） 氏 Pく．01

項目4G量＿がち） 琢 Pく．05

項目10（分かりやすさ） Pく．0ユ

一50一



　項目2（押し付けがましさ）は，CJLとKJL問に有意差があった。つまり，韓国人学習

者に比べ中国人学習者は前置き表現により，意見が押し付けがましくなくなったと感じた

という結果が得られた。項目3（丁寧さ）ではK：JしとJNS間，　CJLとKIL問でそれぞれ有

意差があり，どのグループ問でもKJLは低い値で，前置き表現により丁寧さが増したと嗣

答された値は低かった。項目4（遠慮がち）では，CJLとJNS間，　CJLとKJL間でC3しが

高い数値を示した。すなわち，申国人学習者は他のグループと比較して，前置き表現があ

ると遠慮がちになるととらえる傾向があった。項国10（分かりゃすさ）は，韓国人学習者

がB本語母語話者より前置き表現があった方が分かりやすいと判断した。他の項匿ではす

べてKJLの値が低いが，この項目のみ逆であった。

　全体的に中国人学習者は前置き表現の使用を評価しており，韓国人学習者は分かりやす

さに関する項目以外はあまり評価していないことが観察された。

4．3用例別及び項目別の評定

　4．1では用例別に，4．2では項目別に，母語グループごとの前置き表現に対する印象の異

なりを述べた。次に，母語溺に差が顕著だった評定項Bを取り上げ用例別に考察する。

4．3．1説得力についての評定

　グラフ1は前置き表現により説得力が増したかを調査協力者に問うた結果である。S軸

は各用例を，Y軸は5段階の評定を表す。

［グラフ1　：“Sk得力蓬
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　用例4（話題に関与する人への配慮）は，B本語母語話者の数値が高い。この「遺族の

悲しみは計りしれないものであろうが，…　」は，書き手の関係者への気配pを示してい

る。彼らがこの表現を説得力の強化に結び付けたのは興味深い。

　用例5（意見の及ぶ範囲の限定）では，逆に日本語三三話者の評定が学習者より低いの
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が目立つ。この用例は「臓器移植自体を否定するつもりはない。しかし…　　」という前

置き表現を含むが，B本語母語話者はこの表現により意見に説得力が出たとはとらえなか

った。確かに，意見の及ぶ範囲を限定して主張を述べることは主張に説得力があるという

より，書き手の態度が消極的だと受けとられかねない。

4．3．2押し付けがましさについての評定

グラフ2は，前置き表現により意見の押し付けがましさに関する印象がどう変化したか

を表している。

［グラフ2；白し付けがましさ］

1

！，gv

　　L，g

I
，
g

1曇

1　．1

1　O．s

Ie
用例1 用例2 用例3 用例4 用例5

一u．lmu一．

月例6

　　　　　　　　1
　　　　　　　　i

　　　umtt－mmtrmumww　tttrrtnnvttttt　i

づ騨国人学瀦ii

二i誰轟轟ii

　基本的に前置き表現は，他者に邪魔されたくないという相手の面子を保つ機能を保持し

ていると考えられるが，これは押し付けがましさと最も関連がある。

　蝦鯛3（前提になる事柄の提示），用佛4（話題に関与する人への配慮），用例6（書き手

の謙遜の表示）を見ると，CJLの数値が高い。これらの用例に倉まれる前置き表現により，

中国人学習者は他のグループより押し付けがましくなくなったと感じた結果が得られた。

山下ゼファン（2001）は，中国人学習者の前置き表現のとらえ方が日本人とは異なる可能

性があることを報告しているが，本調査でも押し付けがましさに関する印象において同様

の傾向が見られた。

4．3．3意見の明瞭さについての評定

グラフ3は前置き表現により意見が明瞭になったかを表す評定の結果である。
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［グラフ3：意見の明瞭さ1

一

sr
4・

Q
　
1

3Jg　t’1

馴
響Lll

o
g 用例1 用例2 用例3 用例4 用例5 用例6

遣
　
…
　
遣
　
　
竃
　
、
　
、
　
　
」

　
…
　
、
　
…
　
遣
　
E
　
、

…　1【コ中国入学習者　il

一泊韓国人学習者　i｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一輝瞬本語母語話者ii

　用例3（前提となる事柄の提示）の「ドナーだけでなく，移植を受ける側でも『受ける

権利』『受けない権利3がともに自由意思で選択されることは忘れてはならない点です

が，…　　」に対する，日本語母語話者の数値は低く，「意見が明瞭になった」と評価して

いないのに対して，学習者の数値は高い。主張の前に長い前置きを置くことは後続する意

見を分かりにくくする危険性を伴うが，なぜ両学習者がこの表現により「意見が明瞭にな

った」ととらえたのか理まiは分からない。

　用例5（意晃の及ぶ範囲の限定）では，日本語母語話者は学習者より「意見が明瞭にな

った」と半lj外している。彼らは，「臓器移植自体を否定するつもりはない。しかし，…　　」

により，書き手が意見の及ぶ範囲を絞ることで意見自体も明確になったととらえたようだ。

　韓国人学習者の判定は日本語母語話者には及ばないが，それに近い値を示した。

4．3．4分かりやすさについての評定

前置き表現により，分かりやすさが増したかどうかを示したのがグラフ4である。

［グラフ4：分かりやすさ］
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亀

　日本語母語話者と学習春の差が表れているのは，用例3（前提となる事柄の提示）及び

用例6（書き手の謙遜の表示）である。どちらも日本語母語話者の数値が低い。用例3に

ついては，4．3．3でも述べたように，他の用例と比較して長い前置き表現が追加されたため，

日本語母語話者が「分かりにくくなった」ととらえたことは納得できる。それに対して学

習者は前置きを挿入部とはとらえずに意見と区別しなかったため，異なる数値が得られた

のだろうか。山下・ファン（2001）では，前置き表現には意見提示のopcning　markerとし

ての働きがあることが述べられている。日本語母語話者にとってそのmarkerは共有してい

る了解事項であるが，学習者は同様に理解していないのかもしれない。

　用例5（意見の及ぶ範囲の限定）ではCjLの評定が他のグループより低かった。自説の

一般化は不可能だが眼定された範囲には及ぶものであるという謙虚さの表示は，中国人学

習者にとって意見を不明瞭に感じさせる要素であったのだろうか。

　用例6は他に比べて全体的に数値が低かったが，中でもJNSの判定は最も低い。日本語

母語話者は「私たちも年齢的に臓器提供の資格があるかどうか定かではないが…　　」の

謙遜を表す前置き表現を分かりやすさと結び付けて評価していないことが分かる。

4．4前置き表現の有無に関する評定

　今回の調査では，調査協力者に各用佛で用いられている前置き表現の有無の評定も尋ね

た。

［表4：葡置き表現を用いた方がいいと回答された用例の数（％）］

力 用例の　　（％〉

CJL 9572．5％
KJL 7966．4％
JNS 8773．1％

　「前置き表現を用いた方がいい」と回答された割合は，JNS，　CJL，　KjLの順に高かった。

3NS（73．1％），　CJL（72．5％）の差はわずかでありその数が7割を超えていることから，砺者は

十体的に前置き表現の使用を評価していると言える。

　韓国人学習者は，全体の66．4％の割合で前置き表現を用いた方がいいと園画した。ある

韓国入調査協力者はフォローアップインタビューで，「韓国人は早く本題である意見を言い

たがるため，前置きを頻繁に用いることはない」と答えていた。この翻答に反映されるよ

うに，調査シートにより前置き蓑現に注意が向けられている状況においても，彼らの前置

き表現の使用に関する評価が他のグループより低かったのは，母語や自国文化の影響があ

るかもしれない。筆者が経験した韓国人の韓国語使網場面では，「ほかでもないのですが」

「あることはあるのですが」等，日本語に類似した前置きが用いられていたことを記憶し

ているが，意見提示場面で主張を円滑に行う手段としてこれらが使用されているかどうか

は断定できない。
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次に，表4の内容を用例別に分け，詳細を比較する。

［表5：前置き表現を用いた方がいいと回箸された用例劉の数（％）］

αL KJL JNS
用例玉（主張の　威・け） 1881．8％ 1575．0％ 1785．0％

用例2（説手の下地　り） 1672．7％ 1470．0％ 1680．0％
用例3（目1提になる事　の臼示） 1881．8％ 1680．0％ 1050．0％

虚威4（富山に関与　る入への配慰） 璽672。7％ 1368．4％ 1785．0％
用例5（、、見及び　囲の隈　） 1466．7％ 1575．0％ 1995．0％

紹例6（一き手の垂遜の　示） 1359．隻％ 630．0％ 8博2．1％

　表4でCJLと3NSを比較した際に，前置き表現を用いた方がいいと翻答された用例の合

計は，両者でわずかな差しかなかった。しかし，表5が示すとおり，用例別に数を比べる

と中国人学習者では用例間の差が小さいのに対して，日本語母語話者では用例間に差があ

る。カイ2乗検定を行って調べた結果，両者は有意な差であることが分かった。つまり，

B本語母語話者は用例ごとに前置き表現の存在を検討し，すべての用例での使用を肯定的

に評定しているのではなかった。

　今回の調査は，調査シートの配布・回答ともに郵送で行い，回答にかける時間は特に指

定しなかったため，協力者がじっくり時間をかけて縫出したかどうかは分からない。また，

表4及び表5で分析した質問は二者択一で回答するものであったため，CJLが前置き表現

の使用の意義に過瑚に反応してしまった可能性も否めない。

　また，4．1の用例別の評定では，日本語母語話者の用例3（前提になる事柄の提示）の値

が高かったことを確認したが，前置き表現自体の存在の効果を問うた質問では，50．0％の

協力者が「あった方がいい」と園答したのにとどまった。用例別の平均では，10種類の項

目をすべて合謙し平均値を算出したが，前置きの有無白帆を問う内容では，二者択一で回

答を得たため、異なる結果が出たのだろうか。反対に，同用例に対する中国人学習者の値

が8L8％と高かったことは，由下・ファン（2001＞の「中国人学習者は，意見の客観性を

確立しようとする傾向があり，事実の羅列，常識の強調，当然であることの確認が多かっ

た」と一一致する結果であった。

　表5で日本語母語話者の値が高かったのは，主張の権威付け，説得の下地作り，話題に

関与する人への配慮，意見及び範囲の限定である。彼らは，説得の準備を行ったり対人的

な配慮を表したりする前置き表現の存在を評価する傾向があったと言える。

5．まとめ

　本稿では，日本語母語話者及び学習者を代表して中国人・韓国人学習者が意見提示箇所

を読んだときの前置き表現に対する印象の相違を調べるために，調査を行い結果をまとめ

た。
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　今圓の調査で，日本語母語話者と学習者が意見提示場面の前置き表現の使用について，

少なくとも部分的に異なる印象を持っていることがわかった。

具体的に観察されたことは，以下のとおりである。

①全体的に，日本語母語話者及び中国人日本語学習者は前置き表現の使用を評価して

　いた。

②日本語母語話者は，頬人的な配慮を示したり説得の下地を築いたりするための表現

　を評価する傾向があった。

③日本語母語話者には用例間で前置き表現の評緬に差が見られたのにPtして，中国人

　学習者には差が見られなかった。

④韓国人日本語学習者は読み手に配慮する表現より意見を明確に述べる機能を持つ前

　置き表現を高く評定した。

6，今後の課題と日本語教誉への応用

　学習者が日本語における意見を表す文章にて効果的に前置き表現を用いながら主張を展

開するためには，前置き表現が体系的に整理され，学習者に提示されることが望まれる。

今後は，作文の授業等で使用されている日本語の教科書で前置き表現がどのように紹介さ

れ，現場で指導されているのかを調べる予定である。また，学習者の母語での意見提示の

方法を調べ，日本語における前置き表現の使用と比較してみたい。

　前置き表現に関する研究はまだわずかだが，その研究成果は作文指導に止まらず，スピ

ーチにおける意見表明や聴解・読解指導における意見箇所の予測にも応用可能な意義ある

ものであると考える。

付記　本M究は平成ll年度文部省科学研究費補助金（平成11年度奨励研究（B）課題盛暑

　　　119020U）による研究成果の一部である。

謝辞　本調査を行うにあたり聖心女子大学の菅原健介氏にご協力をいただいた。ここに感
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