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欝本語教育論集24（2008）

［研究論文1

　　　第二言語及び外国語としての日本語学習者における現場指示の習得

　　　　　　　　　　一台二人のR本語学習者を対象に一

　The　acquisition　of　deictic　demonstratives　between　learning　Japanese

　　　　　　　　　as　a　second　and　as　a　foreign　language：

　　　　　　　　the　case　of　Taiwanese　learners　ef　Japanese

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　孫　二二

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Sun，　Ay－vvei

　　　　　　　　　　　　　　　　　　要雷

　本研究では，第二言語及び外国語として日本語を学ぶ台湾人学習者における現場指示用

法の響得について，学習環境が及ぼす影響を質問紙調査により探った。その結果，「独立的

現場指示のコ」及び「相対的現場指示の対立型のコ」は，JSLとJFLとの間で習得のされ方

に差は見られなかったが，それ以外は，JSLはJFLより現場指示の習得が早く進むことがわ

かった。JFLはJSLより母語の知識と教室指導に影響されやすく，「誤用のコ」と「誤用のソ」

を多く産出した。また，日本語総合能力も併せて検討したところ，JSLにおいては，下位レ

ベルの学習者において既に高い正忌率を示しており，上位レベルとの問には有意差が見ら

れなかったが，JFLにおいては，下位レベルの学習者には誤用が多く見られ，完全に習得さ

れるとは書えないことがわかった。以上から，目標言語圏で勉強することは現場指示の習

得を促進することが示唆された。

キーワード　指示　現場指示　学習環境　日本語総合能力　台湾人の学習者

1．はじめに

　指示詞は事物を指し示す機能を持ち，言語に普遍的に存在している基本的な語であるがt

指示詞の使い分けの背景にある認知の仕方は言語によって異なり，一旦母語として習得さ

れると根強く定着する（吉田，1980）。このように，既に母語指示体系が確立された学習者

にとって，第二言語の指示詞の習得が難しいことは容易に推測でき，重要な硬究対象となっ

ている（森塚，2003）。日本語学習者の指示詞の習得についても様々な観点（学習者の母語，

言語能力など）から活発に議論されている。しかしながらt日本国内で日本語を勉強して

いる学習者（第二言語としての日本語学習者，以下JSL）を対象とした砺究（守屋，1992；

迫田，1998）で報告された結果は，山分のN国で日本語を学習している学習者（外国語と

しての日本語学習者，以下JFL）を対象とした研究（安，1999，2000；単，2003）と必ずし

も一致していないにもかかわらず，学習環境が指示詞の習得に及ぼす影響についての研究

は行われていない。
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　そこで，本研究では学習環境が異なる台湾人学習者（JSL・JFL）を対象に指示詞の基礎

とされる現場指示の習得状況を調査し，現場指示の習得における学習環境の影響について

検討する。

2．先行研究と研究課題

　現場指示とは，話し手が視界内の事物を指差しなどによって示す用法である。中国語母

語話者を対象とした現場指示の習得礒究としては，守屋（1992），迫田（1998），安（1999，

2000），単（2003）などが挙げられる。以下，それらの研究で得られた知見の中から，本面

前と関連する部分を取り上げて概観していく。

　守屋（1992）は，母語の指示体系が現場指示の習得に影響を与えるか否かを観察するため，

クローズテストを利用し，JSLの中国語話者，ドイツ語話者，英語話者，韓国語話者を対象

者として調査した。その結果，母語の違いに関係なく，学習者が初級教育で取り上げられ

る現場指示幣法を理解し，十分定着していることを主張した。

　迫田（1998）は，日本語能力が中級か上級か，及び母語の指示体系が日本語の「コ，ソ，ア」

のような三項対立か，あるいは中国語の「這，那」のような二項対立かを独立変数として

穴埋めテストを行い，∫SL学習者の現場指示の習得を調査した。その結果，学習者の母語を

問わず，上級と中級の問に有意差が見られず，中級において既に85％を超える極めて高い

正答率を示すことから，初級から中級の間で現場指示に関してはほぼ習得がなされると結

論付け，守屋の結果を支持している。

　しかし，JFLの中国語母語話者のβ本語学習者を対象として，三富選択の指示詞質問紙調

査を実施した安（1999，2000）と単（2003）では，守屋，追田と異なる結果を報告している。

安も単も，中国人学習者の現場指示に関する知識は，日本語能力が発達しても日中対応関

係にずれがある「ソ」と「ア」に関しては誤用が多く見られ，完全に習得されるとは心え

ないことを明らかにした。

　以上のように，いずれも母語指示体系が二項対立である中国語の母語話者を対象とした

覇究であるにもかかわらず，一貫した見解は得られていない。守屋と迫田では研究対象が

JSL，安と単ではJFLであることから，結果の相違は学習者が置かれた学習環境に起因する

可能性がある。しかし，これまでの現場指示の習得概究においては，JSLとJFLを巳時に比較

検：面する概言はまだ行われていないため，この結果の違いが学習環境に起因するものであ

るかどうかは明らかではない。そのため，学習環境の現場指示習得における役割について

調査する必要がある。また，現場指示の習得はB本語総合能力に応じて変化する可能性が

あるため，学習環境の影響を調査する際に，日本語総合能力もあわせて検討することが必

要であろう。

　そこで本研究は，「台湾の国語」1（以下，中国語）を母語とする台湾人の日本語学習者を

対象に，学習環境（JSL・JFL），日本語総合能力（上位・下位〉を独立変数として現場指示
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の翌得状況に焦点を当てて検討する。研究課題は，「学習環境が現場指示の習得に影響する

か，もし影響するとすればその影響は日本語総合能力と関係があるか」である。

3．研究方法

3．1対象者

　JSL：日本に留学後，本格的に日本語教育を開始した台湾人日本語学習者86名で，日本語

’学習歴は8ヶ月～2年，年齢は20～30代である。ところで，COIIentine（2004）は，学習し

ている訳語が日常的に使われる環境にいる第二雷語学習者とそうではない外国語学習者に

おける最も大きな相違は，教室外における母語話者とのやりとりの有無であると述べてい

る。しかし，必ずしも全ての第二轡語学習者に教室外で母語話者との会話の機会があると

は限らず，その機会の有無が書信習得の効果に影響する可能性がある（Wilkinson，1998）。

そのため，本調査では「日本語教師以外に，普段よくコミュニケーションしている日本人

がいない」と園答した22名を分析対象から省いた。その結果最終的な分析対象は64名となっ

た。JSLの教室場面では、教師は主に日本語母語話者で，教室内の言語は日本語を中心とする。

　JFL：台湾の大学で日本語を專攻する2年生及び3年生の学生で，調査実施時点での日本語

学習歴は1～2年，年齢は20歳前後　日本に留学，「遊学」2などで長期滞在した経験がない

103名である。そのうち，回答が不完全な対象者，及びSPOT3得・点が60点満点中20点以下の

対象者を除いた結果，分析対象は98名となった。JFLの教室では，教師は日本語母語話者と

中国語母語話者の両者で，教室内の三郎は日本語と中国語である。

　対象者の日本語総合能力を測定するため，SPOTを実施し，　JFL得点の中央値を境に上位・

下位に二分した。その結果，JSL上位33名（男8・女25），　JFL上位49名（男6・女43），　JSL下

位31名（男14・女17），∫FL下位49名（男5・女44）となった。全体，上位，下位：それぞれの

SPOT得点についてt検：定を行いt　10％有意水準で冤ていくと，　JSL全体とJFL金体，　JSL上位

とJFL上位，　JSL下位とJFL下位のすべてにおいて群島に有意な差は見られず（t（160）一　O．79，

p・＝O．43，n．s．，　t（80＞一1．31，　p・＝0，19，　n．s．，　t（78）＝0．17，　p・＝O．87，　n．s．）4，爾群の日本語総

合能力は同等のレベルであると仮定できる。なお，平均B本語学習歴は，JSL上位19．15ヵ月，

JFL上位23．25ヵ月，　JSL下位：11．0ヵ月，　JFL下位16．35ヵ月である。以上の内容を表1にまと

める。

　　　　　　　［表1：JSL・JFL学習者SPOT得点（満点60点）と日本語学習歴］

人数・性別 最大値　最小値　平均値　標準偏差　学習歴（月数）

JSL上位　33（男8・女25）

JFL上位　49（男6・女43）
O
A
U

6
R
）

1
り
乙4
4

50．27

48．33
R
）
0

7
ρ
0

「
0
4

に
）
5
1
2

Q
ゾ
リ
Q
1
2JSL下位：　31（男14・女17）

JFL下位　49（男5・女44）

JSL全体　64（男22・女42）

JFL全体　98（男11・女87）

（
V
－
（
）
0

4
4
6
ρ
0

9
會
0
2
（
）

2
2
2
9
Ω

30．35

30．IO

40．63

39．21

5．86

6．93

1！．57

1085

11．00

16．35

15．20

19．80

一51一



3．2調査

3．2．1分析の枠組みについて一中国語の指示詞「遣・那」との対照を兼ねて一

　日本語指示詞に関する硬究はかなりの数にのぼり，指示用法の捉え方は硬究者及び研究

目的によって多様であり，統一一されていない。その一つである宋（1991）の枠組みは，日

本語教育のために話し手，聞き手，指示対象との三者の関係を考慮して作られたものであ

る。これは「日本語教師がコソアを指導する際の指針にしたり，学習者が用法を整理したりt

硬究者が多門選択問題を作成する際の基準にしたりするのに適している」（森塚，2◎03：66）

と評価され，各指示用法で使用可能な指示系列を明確に提示し，現場指示の全体を見通せ

るようになっているため，本丁究は宋（1991）の枠組みを援用する。宋（1991）の枠組み

における各指示用法の定義，例文，中国語との対応を表2に示す。なお，それぞれの指示用

法とそれに使用可能な指示詞をまとめると，「独立的現場指示のコ」t「独立的現場指示のア」，

「相対的現場指示の融合型のコ」，「梱対的現場指示の融合型のソ」，「相対的現場指示の融合

型のア」，「根対的現場指示の対立型のコ」，「相対的現場指示の対立型のソ」となるが，記

述の便宜のために，表と図では「独コ」，「独ア」，「融コ」，「融ソ」，「融ア」，「対コ」，「対ソ」

と略することにする。

［表2＝宋（1　991：　139）の枠維み（筆者加鐘）51

指示用法 場の状況 指示詞 例文 中国語

独立的現 根手（聞き手）
独コ
（玄関の前にある黒い箱を触りながら，一人でつぶやく）
ｱれは何だ。一

這

場指示 がいない
独ア
（空を飛んでいる鳥を見上げながら，一人でつぶやく）
lもあの鳥のように飛ぶことができれば…一 遭，那

（A，B両者の手発にある一つの人形を指しながら）

融コ A：これは誰の人形ですか。 遥

一B：これは妹の人形です。
『相対的現

齊w承の
Z合型

話し手と聞き

閧ｪ我々意識

�揩ﾂ

融ソ

お客：そこの煉瓦の建物の前に停めてください。　　　一

^転手：そこの角のところですね。　　　｝ 這，那

（空に飛んでいる飛行機を指しながら）

融ア
子：あれが飛行機なの。一

這，那
母：そうよ，あれが飛行機だよ。　　　　　一

（講演中講師が一冊の本を聴衆に見せながら）

対コ 講師：この本を見ると総べてのことが分かります。 白
雪対的野 話し手と聞き 　　　…ｮ衆中の一人：先生，その本いくらですか。
場指示の 手が対立意識

対立型 を持つ （講演中講師が一冊の本を聴衆に見せながら）

対ソ 講師：この本を見ると総べてのことが分かります。 這，那
聴衆中の一人：先生，その本いくらですか。　　　　　　　　　㎜

　以下，本研究の対象者の母語である中国語と対照しながら，指示胴法ごとに説明していく。

　独立的現場指示は，聞き手が存在せず，話し手が独自に知覚する空間的指示対象を「遠・近」

の差によって指し示すものである。大抵，自分の手が届く範囲は「近」と見なし，rコ」が
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用いられ，それより遠ければ「遠」と見られ，「ア」を使爾するとされている（宋，1991：

140）。中国語の場合では，外山（1994：3）は，「コ」系は「這」，「ア」系は「那」で表さ

れると報告しているが，木村（1992：195）でも示されるように，独り言の場合は話し手の

意識によって「ワレの領域（自分の領域）」内のものと認知される傾向が強いため「ア」系

は「這」で表現することが多い。

　相対的現場指示の融合型は，話し手と聞き手が三時に存在し，両者の領域が融合するこ

とによって，「我々」という領域を作る指示用法である。我々に近いものを「コ」で表し，我々

から遠くにあると認めた場合「ア」で表す。指示対象が漠然とした場所にある場合，ある

いはfア」で指すには近すぎる場合は，「ソ」を用いる（宋，1991：141）。一方，中国語では，

話し手の主観的心理三園が優先され，心理的に遠い存在だと認識されない限り，r這」が用

いられる（木村，1992：187）。

　相対的現場指示の対立型は，話し手と聞き手がそれぞれの領域を作り，各々の領域が対立

しているものである。話し手が自分の領域内にあるものを指す場合は「コ」系が用いられ

るが，指示対象が相手の領域内にある時はFソ」系で表される6（宋，1991：143）。日中短応

関係について，外山（1994：4）は，「コ」系はほぼ「這」に対応するが，「ソ」系に関しては，

「這」，「那」薗方が使用可能であると述べている。聞き手の領域を意識しながら「コ」と「ソ」

を使い分けるE本語に対して，中国語では，話し手の主観的な心理要因による影響が大きく，

聞き手の領域を話し手の領域に取り込み，「這」を幣いがちだと指摘している。

　以上から，「コ」系は中国語の近称の「這」と対応しているが，「ソ」と「ア」系は中国

語指示詞の「這」とr那」のいずれにも対応できるため，日中指示詞の対応関係は一対一一

対応ではないことがわかる。また，「這」は日本語の非現場指示用法すべてに対応しており，

「那」より使用範囲が広いということがわかる。

3．2．2質閥紙の内容

1．指示詞三二選択問題

　宋（1991）の枠組みに基づき，先行研究で用いられた調査文と漫画から指示詞が使われ

ている文を抽出し，指示詞三三選択問題を作成した。日本語母語話者が複数嘱答可能な問

題文は正誤の判断が難しくなるため，日本語母語話者17名7に予備調査を実施し，母語話者

の指示詞の選択が一致した問題文のみ採用した。予備調査では，「二二的現場指示の融合型

のソ」の項目で使い分けに揺れが見られたため，調査対象外にした。学習者の負担と調査

の効率を配慮し，一つの指示用法につき3～4問ずつ配置し，全部で20問設けた。各問題文

はランダムに配置して質問紙を作成した。問題：文の内容を対象者に正確に理解させるため，

難しいと推定される単語に中国語訳を付け加え，分からない表現は霞由に調査者に質問す

るよう指示した。癒答時間には糊限を設けなかった。表3に単語の翻訳を除く問題文の内容

と指示詞の中国語訳を提示する。下線は三肢選択の部分，「」は問題文の出典である。
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［表3：問題文の内容と指示詞の中国語調

指示詞 番・号 問題文 中国語

独コ 問1 （靴を履きながら，一入で） 号
道

問2 （机の上にあるバッグを持ち上げながら，一入で） 署
厄

問3 （Aはパチンコ屋でお金を使い果たして，自分の胸に手をあてて一入で） 聯
遺

独ア 問4 （高層ビルの屋上から，道路に止まっているバスを見ながら，一人で） 這，那

問5 （空を飛んでいる飛行機を指しながら，一人で）
Y　飛行機はどこに行くんだろう。　　　　　　　　　　「安，2000：123」

這，那

問6 （展望台から海に浮いている船を見ながら，一人で） 這，那

融コ 問7 〈二人で猫を触りながら〉 畢
A：この　猫，島山？ 逗

B：あ猫はね，もうすぐ十歳だよ。　　　「安，2000：123の例文を一部修正」

問8 （二人で猫を触りながら）
A：この猫，累歳？ 這

問9 （子どもは運転している親に乗っている車について話しかける）
子：ねえ，ママ，この　車って安い車なの。
e：この車はね，甲舌車なの。　　　　　　　　　　　　　　　　「漫画」

這

問10 （子どもは運転している親に乗っている車について謡しかける〉
子：ねえ，ママ，この車って安い車なの。 這

融ア 問11 （空を飛んでいる熱気球を指しながら）
子：あれ　が熱気球なの。 這，那
母：そ万よ。あれを熱気球っていうのよ。　「安，2000：123の例文を一部修正」

問12 （空を飛んでいる熱気球を指しながら）
子：あれが熱気球なの。 這，那
母：そうよ。あれ　を熱気球っていうのよ。「安，2000：123の例文を一部修正」　　　　　一

問13 （AとBが頂点に着いた大観覧車の窓から地面にある車を指しながら）
A：あの　車，かっこいい。 這，那
Blπ，あの赤い章が。　　　　　　　「安，2000：123の例文を一部修正」

問14 （AとBが頂点に着いた大観覧車の窓から地薗にある車を指しながら）
A；あの車，かっこいい。 這，那
B：えっ，あの　赤い車が。　　　　　　「安，2QQQ：123の例文を一部修正」　　　　一

対コ 問15 （AはBの背中を掻いている）
A：痒いのはここ　ですか。 這
B；いや，そτじゃない。もっと下。　　「井上，2GG2；20の例文を一部修正」

問16 （病院で）

医者：（患者の二型を押さえながら）ここ　痛みますか。 這
患者：そこはそれほどではありませ麓一 @　「安，1999：2の例文を一部修正」

問17 （夫は妻の三二を見て，びっくり）
夫1なんだよ，その鷹は 這
妻：ええ　？だって今はやっているのよ，遡と　眉。　　　　　　　「漫画」

対ソ 問18 （AはBの背中を掻いている）
A：痒いのはここですか。 這，那
B：いや，そこ　じゃない。もっと下。　「井上，2002：20の例文を一部修正」　　　　『

問19 （病院で）．
医者：（患著の腹部を押さえながら〉ここ痛みますか。 這，那
患者：そこ　はそれほどではありません。　　「安，1999：2の例文を一部修正」　　　一

問20 （突は妻の化粧を見て，びっくり）
夫1なんだよ，その　眉は？ 這，那
　　　　　　一ﾈ：ええ一？だって今はやっているのよ，こういう眉。　　　　　　　「漫画」
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2．フェイスシート

　学習者の置かれている学習環境を把握するため，日本語学習機関，日本語教科書学習

年数滞在年数頻繁にインターアクションする日本人の有無などについてフェイスシー

トを作成し圏答を得た。

3．3分析手法

　JSL・JFLそれぞれの上位・下位ごとに，指示用法別に正用及び誤用82種の出現度数をク

ロス集計し，κ2検定を行う。10％水準で有意差が検出された場合には，残差分析により，

どこに差が存在するのかを明らかにする。

4．結果

　表4は指示用法ごとにJSL下位，　JSL上位，　JFL下位，　JFL上位それぞれの応答数をまとめ

たもので，指示用法別の平均正用率をグラフにすると図1と図2のようになる。

［表41JSLとjFLの回答数］

JSL（N讐64） JFL（N＝98）
回答
下位（N篇31） 上位（N＝33） 下位（N篇49） 上位（N＝49）

・二；；…謎ミ 豪3叙9眺〉露 総参2’、纏％〉：ゼ 雰12駅鶴％〉：留 ・…鱗ζ⑲蜘黙
二二コ問　　）

ソ 6（6％） 4（4％） 13（9％） 7（5％）

ア 4（4％） 3（3％） 9（6％） 6（40／o）

コ 10（11％） 4（4％） 29（20％） 20（13％）
独窒ア問　　）

ソ 18（19％〉 16（16％） 42（28％） 33（23％）

ド：ア；美・、 ：ll窃く＜70％〉・：：1 遜マ蝋s◎鴨〉：＼ ＼76：〈52殉’・1； 、；、艇：、鱗％〉憶

・～：’1＃llT；：・ さ・窪⑯鰯％〉隙 ・｝：：、1221・、：〈9脇ンー，・ ・＼藁42’伽％）＼ 、で1琶g《8編｝∵1
　　（Z四コ問　　）

ソ 11（9％） 6（5％） 42（22％） 23（12％）

ア 7（5％） 4（3％） ！2（6％） 14（7％）

コ 2（1％） 0（0％） 12（6％） 6（3％）
　　（
Z四A問　　） ソ 27（22％〉 21（16％〉 60〈3！％） 47（24％〉

’r A｝1、 で蕗御％｝：1 ・・P搬・、〈84％〉∴ 、ま2衝＜53％＞1 像431：〈73％ジ

、野：3＼ 、・磁《＄鮒・∵ ：量館《93％ジ 1講a8・〈87％）紋
、・ 磨s89％ジ対室コ問　　）

ソ 7（8％） 6（6％） 16（11％） 14（10％）

ア 5（5％） 1（！％） 3（2％） 2（1％）

コ 11（12％） 6（6％） 37（25％） 20（14％）
対含ソ問　　）

1ソ＼ 冷・、β弓∴〈7翻・て・、
、・
V9r：〈80％〉、’・ ・、83（56％／’ “、癖ごく69％〉で：・

ア 16（17％） 14（140／o） 27（！8％） 26（17％）

（N：人数，網掛け部分は正解の項目を示す）
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［図1：日本語能力別のjSLとJFLの比朝 ［図2：学習環境別の上位と下位の比較］

記述の便宜上，本四究では誤用について以下のように定義する。

　誤用のコ：本来「ソ，ア」系を使用すべき場合にrコ」系を使用したもの。

　誤用のソ：本来「コ，ア」系を使用すべき場合に「ソ」系を使用したもの。

　誤用のア：本来fコ，ソ」系を使用すべき場合に「ア」系を使用したもの。

以下，各指示用法洌に結果を見ていく。

4．1独立的現場指示

4．1．1独立的現場指示のコ系

　日本語総合能力別によるJSLとJFLの比較に関しては，下位，上位ともに，　JSLとJFLの問

で人数の有意な偏りはなかった（下位：κ2（2）＝＝　e．88，p濡　O．64，　n．s．；上位：：X2（2）一　027，

p＝”　O．87，　n．s．）9．

　学習環境別による上位と下位の比棘に関しては，JSL，　JFLともに日本語総合能力による

差は見られなかった（JSL：X2（2）篇　O．82，　p＝0．66，　n．s．；JFL：X2（2）＝＝2．71，　p・　e．26，　n．s．）。

4．1．2独立的現場指示のア系

　日本語総合能力別によるJSLとJFLの比較に関しては，下位，上位ともに，　JSLとJFLの間

に有意な人数の偏りがあった（下位：X2（2）＝・　7．97，　p　＝　O．02，　p＜．05；上位：κ2（2）篇　884，

p＝＝0．Ol，　pく．05）。残差分析により，下位，上位ともに，　JSLはJFLより正用が有意に多く，

JFLは「誤用のコ」が有意に多いことが示された（付録：残差一覧表の（1），（2）を参照）。

　学習環境別による上位と下位の比較に関しては，JSLでは日本語総合能力による差が見ら

れなかったが，JFLでは上位と下位の間に有意な人数の偏りがあった（JSL：x2（2）＝3．87，

p・O．14，n．s．；JFL：x2（2）・＝464，　p＝0．09，．05くp＜．10）。残差分析により，　JFL上位は正

用が有意に多いことが示された（付録：残差一覧表の（3）を参照）。
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4．2相対的現場指示の二会型

4．2．1相対的現場指示の融合型のコ系

　日本語総合能力別によるJSLとJFLの比較に関しては，下位：，上位ともに，　JSLとJFLの間

に有意な人数の偏りがあった（下位：X2（2）＝＝　8．93，　p・・　O．01，　pく．05；上位：κ2（2）＝＝8．22，

P：0．02，P＜．05）。残差分析により，下位，上位ともに，　JSLはJFLより正用が有意に多く，

JFLは「誤用のソ！が有意に多いことが示された（付録二残差一覧表の（4），（5）を参照）。

　学習環境別による上位と下位の比較に関しては，JSLでは，日本語総合能力による差が見

られなかったが，JFLでは，上位と下位の問に有意な人数の偏りがあった（JSL：x2（2）讐　3．］．7，

p＝：O．21，n．s．；JFL：X2（2）＝6．67，　p＝0つ4，　p＜．05）。残差分析により，　JFL上位は乱用が

有意に多く，JFL下位は「誤用のソ」が有意に多いことが示された（付録：残差一覧表の（6）

を参照）。

4．2．2相対的現場指示の融舎型のア系

　日本語総合能力別によるJSLとJFLの比較に関して，下位，上位ともに，　JSLとJFLの問に

有意な人数の偏りがあった（下位：X2（2）＝7．69，　p＝＝0．02，　p〈．05；上位：X2（2）：7．78，

P＝O．02，P〈．05）。残差分析により，下位，上位ともにt　JSLはJFLより正爾が有意に多く，

JFLは「誤用のコ」と「誤用のソ」がともに有意に多いことが示された（付録：残差一覧表

の（7），（8）を参照）。

　学習環境別による上位と下位の比較について，JSLでは，日本語総合能力による差が見ら

れなかったが，JFLでは，上位と下位の間に有意な人数の偏りがあった（JSL：κ2（2）＝＝　3．75，

p・＝O．15，n．s，；JFL：κ2（2）：4．93，　p・O．08，ρ5＜pく．10）。残差分析により，　JFL上位は乱

用が有意に多いことが示された（付録：残差一覧表の（9）を参照）。

4．3相対的現場播示の対立型

4．3．1相対的現場指示の対立型のコ系

　日本語総合能力溺によるJSLとJFLの比較に関しては，下位，上位ともに，　JSLとJFLの間

で人数の有意な偏りはなかった（下位：X2（2）一2。57，　p＝0．28，　n．s．；上位：：Z2（2）m1．03，

pwr　O．60，　n．s．）．

　学習環境別による上位と下位の比較に関しては，JSL，　JFLともに日本語総合能力による

差は見られなかった（JSL：x2（2）＝3．26，　p・O．20，　n．s．；JFL：x2（2）＝・　O．37，　p＝0．83，　n．s．）◎

4．3．2相対的現場指示の対立型のソ系

　日本語総合能力別によるJSLとJFLの比較に関して，下位，上位ともに，　JSLとJFLの問に

有意な人数の偏りがあった（下位：X2（2）：7．04，　p＝0．03，　pく．05；上位：X2（2）＝4．64，

p一　OD9，．05＜p＜．IO）。残差分析により，下位，上位ともに，　JSLはJFLより正用が膚意に多く，
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JFLは「誤用のコ」が有意に多いことが示された（付録：残差一覧表の（10），（11）を参照）。

　学習環境別による上位と下位の比較に関して，JSLでは，日本語総合能力による差が見ら

れなかったが，JFLでは，上位と下位の間に有意な人数の偏りがあった（JSL：x2（2）＝＝　258，

p－027，n．s．；JFL：x2（2）＝6．85，　p・＝0．03，　p〈．05）。残差分析により，　JFL上位は正用が

有意に多く，JFL下位は「誤用のコ」が有意に多いことが示された（付録：残差一覧表（12）

を参照）。

4．4結果のまとめ

　以上指示爾法別に述べた結果をまとめると，表5のように示すことができる。

［表5：結果のまとめ］

日本語総合能力別の比較 学習環境別の比較

下位 上位 JSL JFL

正用 JSL≒JFL JSL≒JFL 上位≒下位 上位≒下位
独コ
誤用

正用 JSL＞JFL JSL＞JFL 上位≒下位 上位〉下位
独ア
誤用 JFL：誤用のコ JFL：誤用のコ

正用 JSL＞JFL ∫SL＞JFL 上位ギド位 上位〉下位
融コ
誤用 JFL：誤用のソ JFL＝誤用のソ 下位：誤用のソ
：正用 JSL＞JFL JSL＞JFL 上位≒下位 上位〉下位

融ア
奉幣 JFL：誤用のコ・ソ JFL：誤用のコ・ソ

需用 JSL毒JFL ∫SL≒JFL 上位≒下位 上位≒下位：
対コ
誤用

土用 JSL＞JFL JSL＞JFL 上位ギド位 上位：〉下位
対ソ
誤用 JFL：誤用のコ JFL：誤用のコ 下位：誤用のコ

（〉：有意差あり，≒：有意差なし，誤用は有意に多いもの）

　日本語総合能力別のJSL・JFLの各指示用法に関しては，「独立的現場指示のコ⊥「相対的

現場指示の対立型のコ」を除き，JSLはJFLより現場指示の正用が多いという結果となった。

誤用については，JFLは「独立的現場指示のア」，「相対的現場指示の融合型のア」及び「相

対的現場指示の対立型のソ」に「誤用のコ」が，「梱対的現場指示の融合型のコ，ア」に「誤

用のソ」が多く観察された。

　次に，学習環境別の日本語総合能力上位と下位の各指示用法に関しては，JSLにおいては

下位も現場指示の正割が多く，上位との間に大きな差が見られなかった。しかし，JFLでは，

「独立的現場指示のコ」及びヂ相対的現場指示の対立型のコ」を除き，下位と上位との問に

有意な差があり，下位は上位より「相対的現場指示の融合型のコ」に「誤用のソ」が，「相

対的現場指示の対立型のソ」に「誤用のコ」が多く見られ，JSLとは異なる傾向が示された。

以上のことから，現場指示の習得進度は学習環境に左右されることが示唆される。
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5．考察

　本章では，学習環境が現場指示の習得に与える影響をより明確に把握するため，調査結

果を「日本語総合能力別によるJSLとJFLの比較」及び「学習環境別による日本語総含能力

上位と下位の比較」という二つの視点から，考察していく。

5．1ヨ塞語総合能力別によるJSLとJFLの現場指示の習得の比較

5．1．1三三について

　「独立的現場指示のコ」，「相対的現場指示の対立型のコ」を除き，日本語総合能力の上位・

下位を問わず，JSLはJFLより三二が有意に多いことから，柵下言語圏で学習することは現

場指示の習得を促進すると推察される。一般的には，JSLとJFLでは使用する教科書，指導

方法など多くの点で違いが想定されるが，本調査では，JSLとjFLとの間に教科書IG，指導方

法Hの顕著な違いは兇られなかった。教室内と教室外の二つの学習環境で学べるという利点

を持つJSLは，主に教室内学習に限定されるJFLより現場指示を習得しやすいと考えられる。

また，教室内に限っても中国語と日本語をともに使絹するJFLより，日本語の使用を中心と

するJSLの方がさらされる日本語のインプットの量が多く，現場指示の習得が促進されると

考えられる。

　では，なぜ「独立的現場指示のコ」、「相対的現場指示の対立型のコ」において，JSLと

JFLの問に有意差が見られなかったのであろうか。表2に示した通り，コ系は中国語の近称

の「這」に対応しており，日中対応関係において，一対一の関係で容易に習得される指示用

法と考えられ（安，2000），生のインプットが限られた外国語学習環境においても，第二言

語学習環境で勉強する学習者に遜色なく身に付けられると考えられる。しかし，日中関係

において同じ一対一の関係にある「根対的現場指示の融合型のコ」に関しては，JSLとJFL

とで正用率に有意差が見られる。その原因については下節の5．12で考察する。

5．1．2誤用について

　全体的に三三はJFLに多く見られた。特に「独立的現場指示のア」，「相対的現場指示の融

合型のア」，「樒対的現場指示の対立型のソ」にf誤用のコ」が，「相対的現場指示の融合型の：コ，

ア」に「誤用のソ」が多いことが示された。以下では，JFLに誤用が多く見られた理由につ

いて考察する。

誤用のコ

　「独立的現場指示のア」，ヂ相対的現場指示の融合型のア」，「稲対的現場指示の対立型のソ」

においてJFL学習者に「誤用のコ」が多く見られた。その理由を中国語の指示詞のギ這」と

の関連で考察したい。表2に示した通り，上記の指示用法は中国語の「這」と「那」門門に

訳される。木村（1992：190）は，中国語の指示関係について，「聞き手」の領域を「話し手」
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の領域に取り込み，「われわれ」という「二合視点」を利用するため，近称の「這」は遠称

の「那」より使用頻度が高いと述べている。Odlin（1989）は言語転移に関与する要困とし

て学習環境を挙げており，母語の転移はJSL・JFLといった学習環境に影響される可能性が

ある。外国語学習者が第二言語学習者に比べてより多く母語知識を転用する傾向は，JSLと

JFLの「テイタ」の習得を覇究した許（2002），また授受補助動詞を検：鈍した歩（2006）に

おいても報告されており，普段，教室外で日本語母語話者と話す機会が少ないJFLはJSLよ

り母語知識からの影響を受けやすいと書えるだろう。以上のことから，本研究のJFL対象者

は中国語の「這」からの影響を受け，「誤用のコ」を多く産出したものと推察される。

誤用のソ

　話し手の領域を聞き手と共用する「相対的現場指示の融合型のコ，ア」において，JFLは

JSLより「誤用のソ」が多く見られた。その原因は教室内での指導の影響と考えられる。

　JFLの日本語学習は主に教室内で行われるため，教室内での指導による影響が強いと考え

られる。教室内で現場指示を学習する際「教師：これはなんですか。学生：それはカバンです」

といった練習ドリルが繰り返し行われることが多いと思われる。安（2000）は，こうした

練習によって，学習者はコ系だけではなくそれ以外の指示系列で話しかけられたときでも

会話参加語間の関係，指示対象との距離を考慮せずに，初級教育で取り上げられた典型例

である「相対的現場指示の対立型」を喚起し，自動的にソ系で応答する習慣を形成してし

まう可能性があると指摘した。一方，JSLの場合は，教室のみならず，教室外でも頻繁に日

本語母語話者同士が行う会話を耳にしたり，日本語母語話者と会話を交わしたりする機会

が多いため，様々な会話場面と接触することが考えられる。従って，∫SLは話しかけられて

も即時にソ系で答える習慣は形成されていないと推測される。

　以上の論述を検証するため，同じ調査の応答文（問8，10，12，14，17）において，JSL・

JFLが「誤用のソ」の選択した翻合を図3にまとめた。「独立的現場指示」は独り言，応答文

のうち「相対的現場指示の対立型のソ」（問18，19）の正用はソであるため，分析対象外とした。
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［図3：問8，沁，12，14，17におけるJSL・jFLがr誤用のソ」を選択した割合］
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　図3に示したように，JFLはJSLより「誤用のソ」を多く選んでいる。このように翻標言語

ルールを本来の適応範囲を越えて過剰に旧いることについては，英語の第二言語習得の研

究においても類似した傾向があると報告されている（Pica，1983）。

5．2学習環境別によるH本語総合能力上位と下位の現場三訂の習得の比較

　JSLにおいては，下位でも正用が多いことを示しs上位と下位との問に有意差が見られな

かったが，JFLでは，「独立心現場指示のコ」及び「網対的現場指示の対立型のコ」を除き，

日本語能力による有意な差があるという結果が得られた。以上のことからt現場指示の習

得の進度がJSL・JFLといった学習環：境によって異なることが明らかになった。

　第二霧語学習者は外国語学習者より習得が早いという傾向は，話す能力を検討した

Segalowitz＆Freed（2004），語彙量を調査したMilton＆Meara（1995）などで報告されて

いる。本研究の結果もこれらの先行観究と類似した傾向が見られたと言える。

　JSLにおける学習の特徴は，日本語が取り巻く環境において学習することである。　JSL学

習者は，教室内での教師とのやりとりのみならず，教室外でも，日本語の学習の機会が豊

富にあるため，学習者は多様な場藤で指示詞と遭遇することで，その醤得を促進させられる。

そのため，日本語能力が下位の学習者でも現場指示を正しく使贋している者が多いと考え

られる。一方，JFL学習者はそのような機会が与えられないためt日本語能力が下位の学習

者では，まだ現場指示が完全に習得されない。JFLでは，　B本語能力全体の向上に従い現場

指示の習得が進んでいくと推察される。

6．まとめと今後の課題

　本研究は学習環境が現場指示の習得に影響するかどうかを明らかにすることをN的とし，

第二言語及び外国語として日本語を学ぶ台湾人学習者を対象に調査を行った。その結果次

のことが明らかになった。

①「独立的現場指示のコ」，「桟対的現場指示の財立型のコjを除き，日本語総合能力に関

　　係なく，JSLはJFLより現場指示の習得が進んでいた。

②誤用については，中国語による負の転移と推測されるヂ二二のコ」及び教室内での指

　　導により誘発されたと思われる「誤用のソ」が，JFLで多く見られた。

③学習環境別にH本語総合能力が指示詞習得に与える影響を検討した結果JSLにおいて

　　は，日本語総合能力の高低に関係なく，現場指示の習得度合いが比較的高かったのに

　　対して，JFLにおいては，「独立的現場指示のコ」及び「相対的現場指示の対立型のコ」

　　を除き，日本語総合能力による有意な差があり，JSLとは異なる傾向が示された。

　本研究は現場指示の習得における学習環境の果たす役割の重要性を示すことができたが，

今後の礒究に向けて改善すべき点もあると思う。まず，本研究の調査方法に関しては，学

習者に問題文を読ませ現場の状況を想定させ回答してもらったが，現場指示用法が「眼前
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の指示対象をどう指示するか」という場面の用法である点を考えると，頭で想像させて回

答させる方法が妥当であったかどうかが問題になると思われる。また，本研究においては，

使用教科書の統制を行わなかったが，迫田（1998）で指摘されるように，教科書を含む教

室指導が指示詞の習得に影響を与える可能性もある。今後は以上のような問題点に留意し

た上で，調査デザインを更に精緻化し，学習環境が現場指示の習得に与える影響について

更なる検：証を行っていきたい。
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「台湾の国語」は北京語を基礎にした言葉で，指示詞は「這」と「那」で構成されている。

「遊学」とは，語学学校などの教育機関で勉強する短期留学の一種目ある。期間は通常

に2週間から半年までである。

SPOTは「日本語能力簡易試験（Simple　Performance－Oriented　Test）」の略語で，短

時間で日本語能力を測定できるため，広く使用されている。音声テープを聴きながら

園答用紙の空所にひらがな1字分を書き込ませるテストで，現在問題の難易度の異なる

Version　A噛Gがある（／1・林，2GO5）。本礒究では問題文の難易の幅が広いVersion　D．とE．

を利用した。

t（）の中の数字は自由度pは確率（偶然生起確率），n．s．は有意な差がないことを意

味する。

指示詞，例文，中国語の部分は筆者の加筆である。

r講師：この本を見ると総べてのことが分かります。聴衆中の一人：先生，その云いく

らですか。」この種の「そ」は文脈指示に属するという説もあるが，現場指示に属する

ことを完全に否定することはできないため，本研究では現場指示とみなす。

日本人成人における指示詞の使用傾向を捉えるため，偏りなく各年齢層の日本人成人

を対象者として調査を実施した。B本語母語話者の年齢と性別は以下の通りである。

男性は20代3名，30代1名，40代1名，50代2名で，女性は20代3名，30代3名t40代1名，

50代3名である。

本研究では，正答を正厨と呼び，誤答を誤用と呼ぶこととする。

κ2（）の中の数字は自由度pは確率（偶然生起確率），n．s．は有意な差がないことを

意味する。

JSLが利用した教科書は謬みんなの日本語』，『新文化初級日本語』，『新日本語の基礎』，

縫学する人のための駄本語初纐，翻子日本論，その他（オリジナル教材）である。

JFLが使用した教科書は謬大家的日本語（『みんなの日本語』の中国語版）渥t噺文化日

本語（噺文化初級日本語」の中国語版）」，その他（オリジナル教材）である。

質問紙調査の後に，学習者にフォローアップインタビューを行い，指導方法について

確認したところ，「オーディオ・リンガル」が中心であった。オーディオ・リンガルとは，
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構造主義言語学と行動主義心理挙に基づき開発された教授法である。口頭能力の育成

には，パタン．・プラクティス，文型練習などがよく行われる（高見沢，1989）。
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付録：残差一覧表

（1）独立的現場心乱のア　　　　　’　　　　（7）相対的現場指示の融合型のア

（2）独立的現場指示のア　　　　　　　　　　　（8）相対的現場旛示の丁合型のア

（3）独立的現場指事のア　　　　　　　　　　　（9）相内的現場詣示の融合型のア

（4）相内的現場指示の融会型のコ　．　　　　　（10）相対的現場旛示の対立型のソ

（5）掘対的現場指示の融合型のコ　　　　　　　（11）相鍛的現場詣承の対立型のソ

（6）相対的現場指添の融合型のコ　　　　　　　（12）相簸的現場指承の対立型のソ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一Fpく10　　’p＜D5　　”p〈．Ol

コ ソ ア

JSL下 一184＋ 一1．61 2．79韓

JFL下 1B4＋ L61 一2．79帥

コ ソ ア

JSL上 一2，48’ 一1．21 2，67鱒

JFL上 2．48事 121 一2．67韓

コ ソ ア

∫FL上 一1．41 一120 2ユ3“

JFL下 1．41 120 一2．13電

コ ソ ア

JSL下 2．72髄 一294鶴 一〇．18

JFL下 一2．72帥 2．94帥 0．18

コ ソ ア

JSL上 2．87韓 一2．25車 4．60

JFL上 一2．87軸 2，25零 1．60

コ ソ ア

∫FL上 2，03謬 ～258師 0．41

JFL下 一203尊 258紳 一〇，41

コ ソ ア

∫SL下 一L92率 一L73÷ 2．50’

JFL下 1．92÷ 173斗 一2，50。

コ ソ ア

JSL上 一2，03融 一1．77＋ 2．37廓

∫FL上 2，03’ 1．77＋ 一2．37辱

コ ソ ア

JFL上 一1．45 一1．47 2，06辱

JFL下 1．45 1．47 一2．06ゆ

コ ソ ア

JSL下 一2．52串 2，26廓 一〇23

JFL下 252¢ 一2．26“ 0．23

コ ソ ア

∫SL上 一1．89＋ 193÷ 一〇．74

JFL上 1．89＋ 一193÷ 0．74

コ ソ ア

JFL上 一2．518 2．17象 一〇．15

JFL下 2．5r 一2，17“ 0．15
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