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刊行のことば

　岡じ意味を表わすのにいくつか違った語のある場合がある。し

かし，それらは厳密に言えば，使用場面の違いやニュアンスの違

いなどがあって，全く同じ意味の語ではないかもしれない。ま

た，意味がかなり近似しているが，少しずれているという場合も

あるQこのようなものを普通，類義語と呼んでいる。

　現在の社会では，老年贋と若年贋とで使用語の違っている場合

がある。「活動（写真）」は三三こは見られるが，一般には「映画」

である。このように，個人個人ではなく社会全体をとらえて見る

と，類義関係の成り立つ語が少なくない。ことに新しくはいって

来る外来語は，このような類義語を，ますますふやすはたらきを

しているのではないかと思われる。

　このような類義語について一往の見渡しをつけようとしたのが

本書である。語の意味の研究に役立つところが少なくないと思う

が，さらに一般の社会生活上の問題点を明らかにするものとし

て，大方の御批判を賜わりたいと思うQ

　この調査研究は，昭和36年度から昭和38年度にわたって第四研

究部第一資料研究室で行なったものである。なお，この調査研究

に御協力いただいた次の方々に，心からお礼を申しあげる。

　佐藤幹二氏・森岡健二氏・田中新一氏・仁平三門氏・曾根修氏・

磯興市右衛門氏・梅田三七氏・北越製紙株式会社長岡工場・株式

会挑津上製作所長岡工場

　　昭和39年12月

　　　　　　　　　　　国立国語研究所長　岩淵悦太郎
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1　調査研究のあらまし

1．巨　　的

　われわれは，日常の生活で，同じ意味を表わすいくつかの語を，揚面に応じ

ていろいろをこ使い分けることが多い。たとえぽ，羅上や未知の人には「お食事

でございます」というが，親しい間柄ならぽ，「ごはんですよ」となり，こと

に男性どうしならば「おい，めしだ」でも事足りる。また，「かんらん（甘藍），

たまな（球菜），キャベツ」のように，場面の違いではなく，学衛上の名称と一般

的に用いられる名称とが区別されている場合もある。このような語は類義語と

認められる。類義語は，ものごとを詳しく，細かに区回して表現するのに役だつ

から，半語の表現力を豊かにするという点では，類義語が多いことは好ましい

ことであろう。しかし，この場合，多くの類義語があるということには，それ

だけの二曲があるはずである。どういう場合に，ものごとをより詳しく細かに

区朋して説明する必要が生じるか，これを考えてみることが類義語研究の出発

点であろう。もし，そういう区別が社会的セこはきわめて狭い領域だけで必要

とされる専門的なものであるのに，その語を不用意に社会一般の通用語にもち

こんだり，あるいは，社会生活を営む上からは，必ずしも必要でないような微

細な区別にこだわったりするならば，類義語の多さが，国語の表現力を豊かに

することに役だたず，かえって，理解を妨げる原因となり，われわれの社会生

活をなめらかにすすめるための障害ともなりかねない。このことは，もし，将

来国語の語彙をより能率的にするために，ある程度の整理を加える必要がある

としたならぽ，同音語の問題などとあいまって，当然あらかじめその方法を考え

ておかなけれぽならない閥題であろう。したがって，われわれの類義語研究

は，類義語が存在する必然性を考察する反面に，どういう条件の場合に類義語・

を整理する可能性があるかをも考えてゆこうとする。

2．調査の方針

　この研究を始めるにあたって，類義語とはどういうものかということを，あ

らかじめ考えておかずに出発するわ虜こはゆかない。しかし，類義語の研究が

実証的な研究にまで進んでいないで，解説的な定義とでもいうべき域を出ない

　　　　　　　　　　　　　　　　　1



現状では，われわれも，しぼらく，類義語というものの範囲をわれわれなりに

くぎり，これを作業仮説として発足せざるを得ない。また，研究の態度として

演繹的に意味の体系を考え，それに基づいて相近い意味をもつ語を類義語とし

てとらえるという方向をとらず，われわれが類義語と判定したそれぞれの語に

つき，実際の用例・用法に即してその類義性を追究することに努めた。この作

業仮説および実際の用例・用法に即した具体的な研究態度の概略については，

「ll．エ．1．前提的な二・三の問題」に述べてある。この態度をとる以上，理想

的をこはできるだけ多くの実例から帰納すべきである。しかし，研究の対象は，

とらえどころもなく広野であり，その上，用例を網ら的に収集することもほと

んど不可能なことである。いきおい，われわれの集め得た資料の範囲で，類義

語の問題を考えるに適当と思われる語を選択し，これについて考察する方法を

採ることになった。

3．資　　料

　この研究に客観的な資料を提供し得るものとしては，次のものがある。

　（1）総合雑誌の用語（国界笹野12・13）

　〈2）婦人雑誌の用語（国研報蕾4）

　③　同音語資料カーード（国研報告20「同音語の研究」のための資料）

　④　新聞放送関係の用語集・言いかえ集

　このうち，（1）（2）は全般的にどういう類義語があるか，それぞれの語の使用度

の大小を検索するに役だち，（3）は特に，同音類義語のための根本資料となるも

のである。（4）は現在マスコミにおける用語の問題に類義語が関与する範囲で，

参考にすべきものである。このような既存の資料を活用する一方，われわれは

各種週刊誌の用語を資料とした。これは，週刊誌が，新しい社会事象の発生・

社会各層の好みなどを，敏感に反映していると思われ，したがって各種辞絶類

に登録されていない語，あるいは新奇な表現が現われる可能性が多いと予想さ

れるからである。週刊誌は，もちろん全般的に類義語を求めるための資料であ

るが，特に，そこに現われる外来語については，やや組織的に集めてみた。こ

れは，外来語をめぐる類義語の問題が：重要な課題であると思われるので，新し

い外来語の資料を作る必要を認めたからである。週刊誌の採り方は次のように
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した。

　昭和36年6月より38年3月頃での間，各種週刊誌を毎月1冊ずつ採ったQ週

刊誌の種類により，現われる語彙にかたよりの出てくることを考慮し，（1＞新聞

社から出版されているもの，②雑誌祖からのもの，㈲女性もの，（4）スポーツ・

娯楽もの等に分けて，以下の13種を選んだ。

　（1）朝田ジャーナル・週韓朝日・週判読売・週刊サンケイ・サンデー毎Ei

　（2）　週『『U文春・5畳干ll菊〒渉罰・テ賢干嘩現で忙

　③　週刊女性

　（4）週刊実話・アサヒ芸能・週刊明星。読売スポーツ

　このほかr女性自身」「週刊公論」「週刊平凡」「週刊ベースボール」の4

誌を若干採ってみたが，内容的に上記13種と重複するので，参考程度にとどめ

た。外来語については，その異なり語をすべてカード化した。

　その他の資料については，それを使用した項属のところで述べる。

4．調査の方法・経過

　類義語は，同音語のような外見上のめじるしをもたないから，いろいろな面

に気を配って観察しなければならない。まず，類義ということばの示すとお

り，意味の方面が中心の課題にすえられるが，意味といっても，その語の内容

を形づくる中核となる概念のほかに，ことぽはすべてその語の周辺にただよう

気分的なものを必ず伴っている。通常語感とよぼれるものであるが，これがコ

ミ＝＝ケーシ・ソで果たす役割は，中核的な概念に劣らず大きい，というより

もこの両者はわかちがたく結びついているものなのである。類義語の考察が，

意味・語感の様相を明らかにすることtqfi］けられるのは，当然のなりゆきであ

ろう。したがって，この報告書は，そういう点を主眼として記述しているが，

広く類義語の研究という名のもとに，このほかにどういう問題があるかをひと

わたり見わたしておくことも，研究を始めるにあたって必要なことであろう。

意味・語感が類義語そのものの問題だとするならぽ，これに対して，ことぽの

使い方の面で類義語が関与する問題が考えられる。それは，コミュニケーショ

ンで，どうしても類義語が必要になってくる場合のことである。構音語を

避けるためとか，長たらしい衰現をきらうとか，一方の語がサ変動詞形をも
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たないとか，あるいは複合語を作りにくいとかの種々の原因がそこに認められ

る場合であるが，総じていえば，語の形態の方面，藷の文法機能・贔学生に関

する方面，語の存在様式に関する方面の三つにくくられるであろう。類義諏こ

関する種々相として，われわれは以上述べたようなことを考えたG次に，この

種々相について考察すべきことがらとして，どんなものがあるかを調べてみよ

う。第一に，意味の方面に関しては，意味の重なり方が当然考察の対象にな

る。類義語は，意味の重なり方のさまざまな違いによってうみ出されるものと

いえる。そこで，意味の重なり方にはどういう種類があり，そのうちのどれが

基本的なものであるかを考えてみた。また，意味の範囲が包摂関係にある類義

語を用いて意志を伝えようとする場合，誤りなく伝えようとするならぽ，包摂さ

れる語を選ぶか，あるいは，包摂する語の意味の範囲を包摂iされる語の意味の

範閥に限定して使用するであろう。この場合，包摂する語の限定されない部分

の意味が，これに作用すると，誤解をうむことになる。このことは，語の言い

かえに関連する問題である。今日，難語あるいは当用漢字外の漢字を含む語の

言いかえ・書きかえkこは，一般にその語と類義関係にある語をあてる方法をと

っているので，その面からも，意味の重なり方は，十分な関心をはらうべき問

題となる。また，比喩的な転義をもつ語ともたない語が類義語になる場合，そ

れを下野意に言いかえに使用すると，門門の原義は近くても，転義の部分を一

方の語がおおえないから，旧いかえ語としては不適当になることもある。「II

1．2．意味の方面」は，このような問題につき，いわぽ，原理的に概観した。

　次に，語感の方面には，どのようなことが考えられるか。われわれは，語の

意味の知的な側面を意味とよび，情意的側面を語感とよぶことにする。語感と

いわれるものの内容は，きわめて広く，そこには主観的要因が著しくはたらく

ので，研究の対象として，これを全般的に観察することは，ほとんど不可能で

あると思われる。しかし，その中にもおのずから，その語感が，個人の主融こ

著しく左右されるものと，微細な点では違いはあるにしても，社会的通念とし

て，ある程度固定した語感が認められるものとがある。後者を認定するために

は燧々の語のもつ個性的な語感を明らかにしなければならない。語感の方面か

ら，類義語を考えようとする場合には，おおよそ以上のような事柄を考えてお
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かなけれぽならないであろう。しかし，個人的・主観的語感は，語の意味を原

理的に考察するためには，立ちいって検討すべき課題であろうが，この調査の

厨的に照らせば，祇会的通念としてある程度固定した語感をもつ語に限定すべ

きである。そのような語が類義語となると，ある獲麟の語にわたって共通的な

語感が認められることになる。それには，どのようなものが考えられるか。

臼1．1．3．語感の方面」は，この概観にあてた。われわれは，これに，1．古い

感じ，2．新しい感じ，3．改まった感じ，4．優雅な感じ，5．悪いことぽという感

じ，6．いやしめる感じ，7．呼ばれた本人たちがきらう語感，8．忌まれる語感の

8種を考えた。これは，語感として考えられるもののうち，だれでも指摘し得

るような著しいものをあげて類型としたのである。この8種のうち，優雅な感

じ，悪いことぽという感じ，いやしめる感じ，忌まれる感じの4種は，自明の

こととしてだれにも受け取れるのであるが，古い感じ，新しい感じ，改まった

感じ，呼ばれた本人たちがきらう感じに属する語については，あるいは，人に

よって感じ方が違うかもしれないので，アンケート・テストによって，著しい

語例につき調査し，また事例を求めてこれを確かめた○古い感じ以下4種の記

述の終りに，該当するアンケート・テストの結果を参照事項として示しておい

た。

　このような語感が，類義語の併存を必要とする可能性，あるいは新しく類義

語をうみ出す可能性をつくると考えられる。また「獅1．4．語の形態の方面」

F　II．1．5．語の文法機能・晶詞性に関する方面」にも，いくつかの可能性をもつ場

舎がある。それは，コミ＝＝ケーションで，類義語がどうしても使われること

になる場面での問題で，同音語を避けるためとか長たらしい表詑をきらうため

とか，種々の場合が考えられることは先に述べたとおりであるが，そのほかに

も，話しことばとしては使われるが，書きことばとしては使われないためとか，

文体の違いや使用される分野が違うためとか，使用者の性。年齢の違いとか，

あるいは「女二女性・婦人」のように，共に普通使われる語ではあるが，その

使用度がかなり違うというようなことも，類義語の併存を許す可能性をもつと

考えられる。これらを「∬．1．6．語の存在様式に関する方爾」という名覆で一括

して概観してみた。
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　類義藷は，このような種々の観点から考察されるが，その中心をなすのは，

やはり意味と語感に関する面であろう。

　類義語が存在するということは，そこに使い分けをしたいという何らかの要

求があるからである。なぜ使い分けをするか，類義関係にある二つの語の間に

その意味や語感に何らかの違いがあると意識し，その意識に従って，自分の考

えを的確に表現するためには，Aの謡ではなく，Bの語でなけれぽな：らないと

判断するからである。ところが，ここに，類義語におけるめんどうな問題があ

る。しかも，それは，本質的な問題のようである。というのは，類義語に違い

があるという意識は，かならずしも？±会共通の意識とはならない。なるほど，

ひとりひとりにとっては，類義語の違いは明白な違いとして意識されている。

しかしまた，他の人にとっては，その違いは，違いとして意識されず，かえっ

て，別の点に違いを意識することがある。こうして，社会全体としてみれば，

類義語の意味・語感の異同の意識は，少しずつずれていることが考えられる。

このようなずれが，類義謙こはっきまとう。それでは，そういうずれは，どう

いう部顧に起こるか，また，社会共通の違いの意識は，どの部面にあるか，

こういう問題の究明をおろそかにしておくと，類義語を整理しようという場合

に，むりなことをしいる結果をうむことにもなりかねない。こういう考えか

ら，まず意味・用法の使い分けの実態を調査した。

　このような調査は，一般になじみ深い語であること，また，だれでも，その

意味・用法の違いを指摘することができる語でなけれぽ，その効果を期待する

ことはできない。この条件に舎うと思われる54組の類義語を選び，アンケート

によって，その意味・用法の違いを記入してもらった（li．2．2．意味の違いにつ

いての意識参照）。この結果を検討すると，人それぞれの観点が少しずつ違うの

で，微細な点では，イ固人差がかなりあるようである。そこで，アンケートの解

答の差異が，どの程度，多くの彬々に支持されるかを調べるために，実験テス

トを行なった（fi　．2．3．使い分けの実態調査参照）。テストは，アンケートの結果

に基づき，一対の類義語を種々の観点からみて，その観点ごとに，使い分けの意

識があるかないかを調べたのであるが，全般的にいえば，テストの結果は，ア

ンケートの解答と主要な点では一致している。しかし，どの観点でも，被調査
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者の大半が一致した反応を示したものは，意外に少ない。使い分けの有無は，

人によってかなりゆれていることがわかった。個々の観点に即していえばこう

いうことになるが，テスト全体については，その答えに一往の傾向がみられ

る。したがって，これを，社会共通の使い分けの意識と考えることができるで

あろうが，それにしても，使い分けの意識のずれが，どの観点についても，1，

2割程度あるということは，類義語の本質的な問題といえよう。

　以上は，大学生を対象としたテストである。このような使い分けの意識は，

性や年齢や学歴とどういう関係があるものであろうか，この点も調べてみた。

たまたま，昭和37年新潟県長岡市で，当研究所が，「国民各誌の書証生活の実

態調査」を行なうことになったので，これに参加した。この調査は，社会人を

主たる対象としたので，社会人の類義語の違いに関する意識を，面接調査によ

り，また会社（北越製紙・津上製作勝）におけるアンケート調査によって知るこ

とができた。調査規模・調査人員の制約があるので，多くの課題を課すること

はできなかったが，それでも一往の目的は果たしたと思っている（ll．2。4，1．長

岡市颪接調査について参照）o

　また一般に使われている類義語を特に定義して，ある専門分野・ある職業分

野では使い分けていることがある。この場合，その定義が一艇こ知れ渡っていな

いならぽ，十分目ミュニケーションができないことにもなる。こういう種類のも

のを組織的に調査することは必要だと思うが，現段階ではそこまで手をのぼす

ことができない。ただ，枇会一般の人々の使い分けの意識が，専門（職業）分野

における定義や使い分けと一致しているかいないかを知るための試みとして，

二・三の語につき，大学生に調査した（類義語の特別な使い分けと一般の意識参照）。

　一方，語感の面では，次のような種々の調査を試みた。

　語感的な差異についての調査（罵．3．L）

　語感では意味の使い分けよりも一層億人的な差異が大きいと思われるが，そ

れにしても多くの人々に共通する部分がないはずはない。それが社会全般に共

通であるとはいえないかもしれないが，教養・年齢などが似かよった集剛に属

する人々の問には，共通した語感があるのではないか。これを知るために，大

学生とコピーライター講習会の受講生を対象にした調査を行なった。時間の制
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約があるため，4組の語につき語感の差異が出そうな点を予想して，質問した

にとどまるが，結果は，ほとんどすべての質問で一致した傾向を示し，傾向が

つかめなかった質問は一つしがなかったQ

　この調査では，質問がかなり抽象的な形で出されているので，被早老がこれ

に対して，どういう具体例を頭にえがきつつ自己の判断を下したかを知るため

に，一部の質問には，質問から連想される事物や状態を具体的に書いてもらっ

たが，その結果にも，かなり著しい共通性が認められた。このように，語感の

差異というものも，微細な点にまで立ち至らないならば，共通する面が大きい

ことを，この調査は示しているといえるだろう（＃　．3．1．参照）。

　言語使用者の包み・選択について調査（M．3．2．）

　好きなことば・きらいなことばがあって，自分が使おうとするときは，この

好ききらいの気持がはたらいて，ことぽえらびをする。こういうことは，われ

われが日常経験することである。こういう好みや選択意識は，もとより主観的

なもので，ことぽに特殊の関心をもつ職業の人とそれほどの注意を必要としな

い職業の人とでは，かなり違ったものがあるであろう。もちろん教養の違いも

大きくひびいてくるであろう。しかし，それは全く個人の主観によってまちま

ちになるものではなく，ある世代，ある職業，または教養がある程度似ている

グループでは，共通したものがあるのであろうと思われる。この点をテストし

てみた。調査は好みの調査，選択とその要因の調査に分けられる。デパートの

売り場の掲示文，駅のアナウンス等で，実際に見聞する表現を素材として質問を

作った。また，漢語・和語・外来語という違いが，ことぽの好みや選択に関係

が深いだろうと予想されるので，質問を作るにあたっては，その面にも注意を

はらった。調査対象は，前述した調査と全く同じである。対象が青年層なの

で，その好みの傾向がはっきりと一方にかたよった結果を示した。しかし，

「お買物：ショッピング」「おとうさん・おかあさん：パパ・ママ」について

は，大学生と若い社会人（コピーライター講習会受講生）の間で，有意差がある

ことは興味深い。なお，和語・漢語・外来語に対する好みの傾向がうかがえる

二・三の例があるが，この問題は具体的な質問の語に大きく左右されるので，

たしかなことはいえない。なお，好み・選択には年代差が大きくはたらくと思
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われるので，長岡の会社調査にも「エチケット：礼儀作法」のセットを課し

て，社会人の動向を察するいとぐちとした（9．3．2．参照）。

　以上のような好みの調査では，好む理由，好まない理由まではたずねていな

い。そこで，被験者にある実生活上の立場に立ち，公衆を詠手にしてことばを

使う場面を想定させ，その場面に一対の語のいずれを選ぶか，また選ぶ理由は

何かを聞うたQl．3．2．3．選択とその要因の調査）。このような調査のしかたには，

被験着を自然な心理状態におけない点で，多少のむりがある。しかし，印常の

ことばをそのまま公的な場面に使うべきではない，公的場面にはつとめて改ま

ったことばづかいをすべきだという意識が一般的にあり，この意識が類義語を

うむ原因になっているように思われるので，被験者に注文をつけたのである。

質問は公的場面のことばを選んだが，すべて実際に見聞したものぽかりであ

る。5問の設問のうち3問は「好みの調査」とほとんど同じ表現のものにし

た。テスト時雨の制約で選択の理由を限定して，選択肢として課したが，自分

のあげる理由が，それにあてはまらない場合は，自由に記入させる配慮もして

おいた。対象は大学生であるが，前述の調査とは違った大学で実施した。調査

の結果，予想したように公的場面では改まった薔い方の方が選ばれること，ま

た若い人々には在来の和語，漢語よりは外来藷の方が魅力あるものとして貯ま

れることがわかった。もちろんこの調査は，わずかな語についてしか調べられ

ないし，調査対象が大学生に限られるから，この結果から一般的な結論を引き

駕すことはできないが，社会一般の傾向を調べるに適した方法が考えられるな

らば，このような選択意識を調べることは，重要な試みであると考えられる。

この小調査はそのためのさぐりとして試みたものである。

　頚義語の使用意識の調査と語感（班．3．3．）

　同義的な語がいくつもある場合，日常普通の生活ではその中のどれかを使っ

て，決してそのすべてを使ってはいない。これもわれわれの経験するところで

ある。こういうかたよりは欄人にもあるだろうし，またある層の人々にもある

だろう。この類義語の使用意識は，またその語にまつわる語感と切りはなせな

いことはいうまでもない。そして，この閥題には恐らく年齢差が大きく影響し

ているであろうから，老入と青年とについて調査してみれば，かなりはっきり

　　　　　　　　　　　　　　　　　9



した結果が出るのではないかと予想される。このように考えて調査対象に浴風

園（東京高井戸）在籍の老人と，大学生をあてた。ただしこの調査は使用意識

の調査にとどまり，その使用着の使罵意識と使溺の実態との関係を調査すると

ころまでは至らなかった。調査の主眼を次のa，bにおいて，問題を作った。

　a　老人が使っていることぽは古い感じのことば，青年が使っていることば

　　は新しい感じのことぽという傾向が認められるか。（問題のA類）

　b　青年は外来語をそれと類義関係にある和語・漢語より親しみのあるもの

　　として感じているか，老人の場合にはどうか。　（問題のB類）

　c　日常的なやさしい語とそれと類義関係にある堅い感じの語がある場合，

　　青年・老人はそれぞれどちらを採る傾向があるか。（問題のC類）

　cは，a，bの出題意図を被験者の9からそらすために加えたものである。

調査の結果は，aについては，老人が予想以上に新しいことばの方に反応を示

している。これは，被験者が閉鎖された家庭内の老人ではなく，集団生活をし

ている老人であることと開宴しているかもしれないから，この結果で老人一般

の傾向を推測することはできないであろう。bについては，予想どおり老人は

青年ほどは外来語に反応を添さない。しかしその反面，外来語に敏感な青年で

も，在来の「台所」「買物」をふりすてて「キッチン」「ショッピング」のよ

うな，新来の外来語にとびつくものは非常に少ないことがわかった。cについ

ては，老人の方が堅い感じのことばに反応する傾向があるが，青年との差はど

の質問語でも著しくはない。このような結果は，年齢差だけがその原因ではな

いであろう。当然教養差が関係していることが予想される。しかし，老人グル

ープは，年齢がまちまちである上に学歴もまたまちまちで，年齢と学歴との枢

関をtliしても意味がないと思われたので，そこまで分析することができなかっ

た。

　この調査に欠けているのは，中年齢罵である。これ｝こついては，長岡の面接

調査に「カメラと写真機」「ボクシングと拳闘」のセットにつき，それぞれ写

真をみせて，どちらを答えるかを調べたものがある。ここでは年齢が高くなる

につれ，外来語より在来の語をとる者が段階的に多くなっている。中年齢層の

示す傾向の一端を，これによって補足推察することができる（L3・3．参照）。
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　以上3種の調査によって，年齢層・教養等が違えば，語感にも違いがあるこ

とがうかがえる。こういう語感の違いが，現在多様な類義語の存在を必要とし

ているのである。

　これまで意味・語感の両面から類義語というものの性格を考察してみた。こ

れに心して，現在マスコミにおいて，類義語のどういう点が問題となっている

か，そこセこはたらく要閣はどんなものであるか，こういう面の考察もまた，類

義語の本質を明らかにするために役だつだろうし，また問題点の解決の方向を

さぐるためにも必要であろう。「孤．類義語の問題点」をこれにあてた。この章

は大きくいって，現在マスコミで類義藷が問題としてとりあげられている事例

について観察し，その要因を考察した部分「1．問題の所在とその要因」と，テ

スト・アンケートの結果に基づいて考察した部分「2．外来語をめぐる類義語の

問題」「3短音類義語をめぐる問題」とに分かれる。「L問題の所在とその要

因」の項では，次の問題にふれている。

　きらわれることばとその言いかえ億．1．1．）

　ここでは，きらわれることぽとその言いかえとの問に生じる種々な類義関係

を，事例によって考察した。特にその中で，現在社会一般に問題となっている

特定な職業名に関するものと，敬称を含めて人を呼ぶ場合の呼称について，社

会一般がどのようにうけとっているかを新聞潮紅（投書・コラム）によって調

べてみた。このような場合，言いかえた名称が，社会一般になじまない間は，

類義的な：名称が併存することになり，類義語として一つの問題を投げかけてい

る。

　語の類義的対応と言いかえの問題（M．1・2．）

　ここでは，專門用語と一般用語，言いかえに伴う種々の擁壁を考察した。

専門用語と一般用語が類義関係にある場合，ことがらを正確に厳密に伝えよ

うとする要求からは，専門用語を主張し，わかりやすさを重くみる立場から

は，一般用語を主張することになる。マスコミにおける使用には，この立場の

違いが反映してくる。このような事例を，放送用語について調査した。

　漢心制限に伴って，制限漢字を含む語を，在来の語で言いかえたり，ある

いは代用字を用いて言えかえたりする処置がとられてきた。この処置が成功
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した場合は問題はないが，もとの語と言いかえた語との間に意味上の差異や語

感の違いが起こり，溺々の語と意識される場合には，そこに新しく類義語が発

生することになり，漢字制隈が意図した語彙整理の方向に反した結果をもたら

している。このほか雷いかえには，同音語・類音語を避けるためのものもあ

る。このような事例についても一覧しておいた。

　類義語の使い分けと整理（燕．1，3，）

　一般の人々にとっては，その意味の違いがほとんど問題にされないような類

義語でも，マスコミでは，その使い分けが問題になることがある。それは多く

は専門語かあるいは専門的な意味の違いをもつ語の場合である。また，「首糊」

と「総裁」のように本来類義語ではないのに，たまたまそれが同じ人であるた

めに，同一対象を表わす二つの呼称のように受けとられ，類義語と同じように

その使い分けが問題になる場合もある。このような事例を集め，どういう理由

で使い分けが問題になっているかを考察した。

　使い分けが問題になる反面に，放送では，用語の統一整理が問題になること

が多い。この場合，統一のための基準をどこに求めるかが肝要な問題となる

が，まだはっきりしたものが見娼せない現状である。

　「凱2．外来語をめぐる類義語の問題点」の項では，次のような問題がある。

　意味のあいまいさがもたらす類義関係の様相（m・2・1．）

　外来語の意味は，一般に不正確にうけとられているようであるが，その原因

を，（d）語の意味そのものの理解の深さに個人差があること，（ロ）語の意味内容や

用法に個人差があること，㊨類義語問の意味的関係が明確ではないことの3点

に求めて考察した。ことに㊨は，在来の語と外来語との闘ばかりでなく，外来

語どうしの類義語の間に著しい。このような意味のはっきりしない外来語が際

限なく社会に送り繊されるところに，現在の外来語の問題が起こってくるので

ある。

　語のはいり方に基づく類義隠女の多様牲（懸．2．2，）

　外来語のもたらす混乱の他の鱗釘は，往会の各分野で，在来の外来語をかえ

りみず，その分野独自の外来語を次々にとり入れることにあると思われる。ま

た種々の職業分野・専門領域で，その専門用語の使い分けや定義の必要に迫ら
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れたとき，これを外来語によって手軽に解決しようとする風潮が著しいQその

結果，既存の外来語との間に，また新しい類義語を発生させてしまう。さらに

これにその訳語が介入するときは，その意味的関係のもつれは一層はなはだし

くなる。これもまた類義的な外来語をうみ出す一因になっているといえよう。

それでも，この風潮が専門領域内にとどまっている間は，問題は少ないが，マ

スコミの力で，こういう専門用語がそのまま，しかもきわめて短時間に，一般

家庭にまで，遠慮なくもち込まれるのが現代の著しい特徴である。こうして外

来語をめぐる類義語間の混乱は，栓会一般の問題となるのである。

　以上の各項は外来語に関する類義語の問題を，主としてアンケートの結果に

基づいて記述した。最後に「慣．2．3．類義的な外来語がふえる理由」について

考察して，この項のしめくくりとした。類義的な外来語がある場合，抽象的に

考えれば，外来語は在来の語と重なり合いそうに思われるが，実際には外来語

の適用される範囲が局限されていたり，また，外来語が原義から離れて転用あ

るいは誤用される範囲内の意味でしか通用しないようなことがある。この場合

は，外来語が捌の類義語として新畑こ加わったのと同じことになるQこの問題

については，大学生に対するテストの結果に基づいて記述した。また，外来語

に対する好みが外来語をふやす原因になるであろうことは，すでに述べた。大

学生のテスト結果（テスト4）からも容易に推測できる。その好みとしては，

新鮮さ，明るさ，実感の強さ，高級な感じなどが数えられる反面に，不快な語

感・連想を避けるという心理がはたらく場合もある。このようなものは，外来

語がふえる理由として考えられるおもなもので，まだこのほかにも種々の理由

があるかもしれない。しかしこれを確かめるための質問を，限られたテスト問

題の中に，もり込むことができなかった。

　外来語とならんで社会一般で問題となっているのは，同音類義語の使い分け

である（M　．3．　ff音類義語をめぐる問題参照）。これには，「暑い」と「熱い」の

ような一般的で単純なもの，「生育」とF成育」のように専門部門のもの，

「輿論」とr世論」のように漢字調子による代用語のために起こったものなど

のほかに，「干拓」「乾拓」のように漢字の意味が似ているために同音類義と

考えられるようになったものなど，種々のものがある。こういう語の使い分け
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が，社会一般にどの程度まで意識的に行なわれているものかを調べるために，

高校生・大学生にテストを実施した。使い分けが問題になりそうな語を選ん

で，高校生にテストし，その結果，高校生にはっきりした使い分けが意識され

ないと思われるもの，および一一ma社会で行なわれていると推測される使い分け

とは異なる傾向を示したもの8組について，吟味調査の意味で，大学生調査と

長岡衛の会社調査に組み入れ，使い分けが年齢差とどういう関係にあるかを調

べた。テスト結果のあらましは懸．3．4．2．に記述してあるが，ここで明らかにな

ったことは，同音類義語は，その差異・使い分けがきわめて明らかに意識され

ている面と，ほとんど意識されていない面との二つの面を合わせもっているも

のだということである。したがって，同音類義語のある一面（ある用法・ある意

味）だけをとりあげて，それが同じと意識されるとか違うと意識されるとかい

うことを根拠にして，これを同語あるいは別語と判定することはできない。こ

のことは，同音類義語の整理を考える場合に無視することのできない重要な点

になるであろう。また，長岡市の会鮭調査の結果によると，若い年齢層が高年

齢層に比べて使い分けめ意識が弱いという傾向を示している。これは，興味深

いことであった。

　以上は同音類義語をテストに基づいて考察したものであるが，このテスト全

般を通じて，使い分けが明らかに出ている語についても，この傾向に一致しな

い少数意見が，常に1割から2割程度出ることは，注羅すべきであろう。これ

は，使い分けが個々人によってずれているということであり，類義語の本質的

な性格だと思われる。なお，「おもな同音類義語の語彙表」を掲げておいた。これ

は洞音語の研究」　（報告20）を作成する際用いた資料から収集したもので，

同書所収の「同音語集」には収録しなかった部分である。およそ1，400組の同

音類義語をおさめ，おもな使用例を示した。使用例は，「総合雑誌の用語」の

資料，辞書類（明解扇語辞典・広辞苑・広辞林等）に求めたが，担妾老が考案し

たものもある。

5．調査の担当

　この調査研究は，昭和36年目ら38年までの3年にわたって実施した。調査研

究ならびeこ執筆の担当は，次のとおりである。
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1　調査研究のあらまし

韮　芝i攣楚的問題の概観調査

　1　類義藷の種々相

　2　意味・用法の使い分けからみた類義語の種々相

　3　語感等からみた類義語の様糧

思　類義語の問題点

　1　問題の所在とその要因

　2　外来藷をめぐる類義語の問題点

　3　同音類義語をめぐる問題

N　むすび

松毘　　拾

西尾　寅弥

田中　章炎

西尾

西尾・田中

西羅・田中

田中

松羅

　なお，研究補助員露峰裕子・河東はるみ（昭和37年5月以降）が，作業を助

けた。
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亙　基礎的問題の概観的調査

1．類義語の種々相

　現代共通藷における類義語について，ここで大まかな概観をしておくことが

望ましいことであろう。しかし，日本語について，類義語を正面に取り上げた

研究は，まだ絶無といっていい今の段階において，これはとても望めないとこ

ろである。そこでこの節の目的を，次のように隈定することにしたい。

　類義語を考えるにあたって，この語とあの語は同じだとか違うとかいって

も，いろいろな方面がある。客観的な意味において，わずかな違いがあるとか，

客観的意味の上ではよく似ているが，語の与える感じは非常に違うとか，その語

が用いられる文体が違うとか，いろいろな違いかたがある。人と人とが，前か

らみるとよく似ているが，横顔は違うとか，後姿はそっくりだが顔は少しも似

ていないとか，いろいろな似かた，違いかたが考えられるのにたとえることが

できようか。類義語間の異同を考える場合のさまざまな視点をあげ，その視点

からみて問題になり得るような類義語を少しずつあげて，今後類義語の種々相

をより詳しく考えていくための，手がかりとしたい。

L1．前提的な二・三の問魎

1．1．1．　類義語の認定

　どういう範囲の語を類義語と認めるかについては，意味研究の未開拓な現状

では，客観的な基準を立てにくい。ここでは，作業仮説として，

　（イ）二つ（以上）の語のさしているものごとが同一（に近い）か。

　（U）それらのさし方・とらえ方において，明らかな違いはないか。

の2条件を立て，二つをと競こパスすると判定したものを，ここで扱う類義語

の範囲とした。この2条件の適用のありさまを例示すれぽ，

　　甘藍／キャベツ／球菜　　虫年／昨年　　買い入れる／購入する

のごときは2条件ともパスするものと考え，

　　顔／つら　　：おいしい／うまい　　うがい薬／’含鍬剤

のごときも，（イ）をパスし，（ロ）においても客観的に明らかなとらえ方の違いはな

いと見て，扱う範囲内とした。一方，
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　　等辺叢角形／等角ヨ角形／正三角形　　明けの萌星／宵の明星

のごときは，それぞれの語が，結局さし示すところのものは同一であるにし

ても，それぞれは，まず客観的に明らかに異なった概念（例，等辺と等角）に分

析された上で総合されており，条件（イ）はパスしても，条件（ロ）はパスしないもの

と判定した。

　語というものの範囲をどう考えるかについても，単語というものの厳密な概

念規定は容易でない。ここでは，それは当面の主恩的でぱない。一般人の意識に

おいて，およそ語（複合語なども含めて）と思われているであろう範囲内のもの

は，対象とする。したがって，

　　おもちゃ／玩具　　買い物／ショッピング

のごときはいうまでもなく，

　　流行｛生感冒／インフルエンザ　　　ウ4一ク・エンド／う墨末

のごときも範鵬内とみなした。ただし，

　　邸内／やしきのなか　　熟考する／深く考える

のように，一方が明らかに連語であるものは，語どうしの間の類義関係ではな

いから，範娚外とした。　（類義という現象を考える上で，こういうものが重要でない

と考えたわけではないが。）

i．1．L　類義関係を調べていく態度・方法

　類義関係を調べていく上で，語の意味を，観念的・抽象的に定立して比較す

るという方法・態度はとらなかった。それぞれの語の実際の用例・用法に即し

て，意味等の異同を追究するというせまり方をした。　（しかし，実際に利用し得

る用例の資料は不十分なものであり，主観的な推定にたよって用法を検討した部分は少

なくない。）たとえぽ「きれいだ／美しい」の2語の関係については，次のよ

うに，それぞれの用法・用例をあげて対照してみるわけである。

　　　　　　　　　　　　　　　表　1　“

（1）｝きれいな花（紅葉●山●景色）

綴繁識萎贈品）
（・）iきれい醸う（咲いている）

（5）　きれいな天然色の映画

（6）1きれいな詩（音楽）

17

i美。い花（紅葉・山・景色）

｝若く美しい夫人

｝美しい顔（姿・唇・声）
ミ

i美しく装う（咲いている）
ミ

駿1：壽潔押
E



（7）　i’

（s）I

I（9）i

1（13狽きれいに忘れる（身を引く）
」一　’1
｝（a）｝きれいどころ

｝（b）iきれいずき・きれいさっぱり

；古城の美しいB
i美しい感銘（話）

i美しい友情（師弟愛’ノ構）

　表1の対照表から，「きれいだ」「美しい」が共に一往ははまり得るような

場合と，いずれか一方しかはまり得ない場合とがあることがわかる。　（表1

の末羅の（a）（b）にあげたような複合語においては，類義語によるおきかえは成立しないの

がむしろ常態であって，これらは考慮の外におく。）概略的に言って，beautifulの

意は2語が共有するが，cleanの意（さらには，すっかり・残りなく，の意）は「き

れい（だ）」にしかないObeaut圭fu1の意1こおいても，（ユ）～（5）のような外観的

な美から，（7）～（9）のような内面的・精神的な美に及ぶと，「美しい」しかはま

り得ない場合も出てくるようである。2語の間には，およそ上のような異

同関係がある。（「うるわしい」「清潔だ」などとの閥係も，このような対照褒を作り

得るが，煩を避けて，ここでは2語の関係の表示にとどめる。）概していえば，用法

の重なる部分において意味も重なり，用法の重ならない部分において意味も重

ならないというふうに，用法に即して意味というものも考えていく態度をとる。

用法・意味がどのように：重なり合い，または重なり合わないかは，「獲．2．意味

・用法の使い分けからみた類義語の様相」の主たる対象となる。用法。意味の

重なる部分においては，いわゆる語感などの微妙な差が主として問題になる。

これは，「ll．3．語感等からみた類義語の様相」の主たる対象となる。

1．2．意味の方面

1．2．t．意味の重なり合いかたの基本型

　厳密に雷えぽ，部分的にせよ，2藷の意味は重なり含うことはあり得ないと

も言える。しかし，語の微妙なニュアンスなどを無視して，知的・概念的な意

味だけに関して雷えば，2語（以上）が重なり合う場合は，しぼしぼ存在す
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る。多義的な語の意味に番号がつけられると仮定して，1番の意味では他の語

と共通するが，2番の意味では共通しないというようなことがある。類義語に

おける，知的な意味の重なり合いかたは，2藷の間の関係について需えば，次

の3類が考えられる。

　（1）ほとんど重なり合う関係（意味の広さが大沐一致する関係）

　　くさる／即する　来年／明年謄／ピ・チ・一　ふたこ／姓児

　（2）一方が他方を包摂する関係（意味の籔さがかなり違う関係）

　　はば／全員　　うまい／おいしい　　時間／時刻　　木／樹木　　木／材木

　（3）両方の語がそれぞれの1部分において重なり合う関係

　　きれいだ／美しい　　 勉強する／まける

　第（1）②類の関係を1例ずつ，簡単な用例の対比によって表2・表3に例示し

ておこう。第（3）類については，表1の「きれいだ／美しい」の用例の対比を参

照されたい。

　　　　　　　表2　　　　　　　　　　　　　　　　表3

　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　お｝。）くさ・／腐敗する　1

iさかながくさる

iみかんがくさる

1牛乳がくさる
｛木材がくさる

1社会がくさる

墜分撚さる＿

さかなが腐敗する

みかんが腐敗する

牛乳が腐敗する

木材が腐敗する

社会が腐敗する

　　　　　．：．．．　．．！

　　（2）　はば／編員

はば3mの道路
i初はば周りな、、

膓瓢ブ，

い瀞きく

十

臼臨員3711の道路
　
l
l

l
：

　以上の三つの基本的な関係のほかに，「意味分野」の上で2語が非常に近いとこ

ろに位置するが，重なる今明はないという闘係が考えられる。これを，かりに

　（4）隣接的な閣係

とする。たとえ．ぽ，

　　（大雨）注意報／（大爾）警報　　軽震／弱震　　烈震／激震

のように，専門的に，明らかな定義づけがなされている，同種であるが段階の差

がある語どうしの問では，たとえば「注意報」であり，かつ「警報」であると

いう対象は存在しないはずである。意味上，隣接的ではあるが，重なる部分は
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ない関係である。しかし，このような関係・区別は，しぼしぼ一般の人々の問

に正しくわきまえられてはおらず，ばく然と意味が重なり合っているように受

け取られている場合が少なくない。ここにはやはり類義子的な現象が生ずるわ

けである（「軽震／弱震」については，2．4．2．の（2）を参照）o

　　戦略／戦術　　政策／政綱　　アルチスト／アルチザン

というような，類似点はあるが重要な差鋼を含む語を中心として，議論が進め

られることがある。これらは厳密には重なり合わない隣接的な語でありなが

ら，混同されやすい点をも含んでいるからこそ，そのけじめがやかましく論じ

られるのであろう。

1．2．2．包摂関係をめぐる二・三の閥題

　前節で考えた，類義語間の意味上における重なり方の基本的な型に関連し

て，いろいろな問題を導き出すことができるであろうが，ここでは（2）包摂関係

についてのみ，二・三の問題を提起しておく。

　勉摂される方の語が意味春狭く限定されているのに対して，包摂する方の語

は意味が広く，この差異のために，表現の明確さへの要求から，類義語間の選

択において，前者の語が選ばれるという傾向は著しいであろうか。

　　ひと／他人　　あたま／頭脳　　木／樹木

のような，包摂関係と見られる2語間において，

　　ひとの心／他入の心　あたまの問題／頭脳の問題　木と方言／樹木と方言（書名）

のような場合にぱ，左側より右側の言いかたの方が，意義のまぎれる恐れなく，

一義的に理解されることもあるかも知れない。しかし，多くの場合には，前後

の文脈や場面の助けによって，包摂する方の語も，包摂される方の語とほぼ同

じ範隙こ意味が限定されて，意味の混乱する場合は少なく，上に述べた要因か

ら類義語間の選択がなされることは，鐵常の言語活動においてさほど多くはな

いように推察される。

　次に，いわゆる難語の言いかえといわれるものの中の一類型として，

　　収擬する→つかむ　　抵触する→ふれる　　峻鹸な→けわしい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（NHK「難語雷いかえ集」より）

のように，難語を，それを包摂する関係の類義語でおきかえたと見られるもの
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が多く存在する。このように，意味のより広い藷におきかえても，前後の文脈

によって，もとの語とほぼ同じ意味に範囲が限定されて理解されるところが

ら，このような言いかえの方法が成立し得るわけである。たとえぽ，

　　人心を収髄する／人心をつかむ　　法律に抵触する／法律にふれる

のような場合には，一往言いかえが可能になる。

　以上，包摂関係や雷いかえの具体例としてあげたものの大部分も，語種からみ

れば，和語と漢語（以下すべて籍本製の漢語も含めて，牢音語という意味で「漢語」とい

う語を使う）　との対であったが，一一般に和語と漢語とで岡義的な関係をなすも

のの中には，著しい事i爽として，

　　なおす／修理する　　つく／到着する　　のばす／延期する

　　休み／休暇　　とし／年齢　　つや／光沢　　さき／先端

のように，意味上和語が漢語を包摂する関係のものが数多く見出される。そし

て，和語の漢語より広い，はみ出した部分も他の漢語にほぼ相当して，

　　　　　　　、一修理する（海動車を～）　　　　　　「休暇・休業……

　　なおす一：一訂正する（誤りを～）　　　休　み一汁欠席・欠勤・欠場…

　　　　　　　i一治療す・隅ど；一一など

のような関係とみられるものもしぼしば見出される。なお，こういう場合に，

和語と，漢語のいずれか一つとは類義語であっても，漢語どうしは類義語であ

るとは限らないわけである。たとえぽ「助ける／援助する」も「助ける／救助

する」も類義語であるとしても，そのことからただちに「援助する／救助する」

も類義語であるという帰結は得られないわけである。

1．2．3．比喩的な転義の有無など

　語の意味iは，具体的。感性的な原義から，抽象的・頭分性的な意味を派生す

ることがしばしばある。

　　ゆりかご／底盤　　遊星／惑星

において，具体的な事物をさす限りでは，左右の語は岡義的であるが，「揺盤

の地・墨引時代」「政界の惑星・惑星的存在」のような，比喩的な意味・用法

は「ゆりかご」「遊星」には存在しない。当用漢字の鰯約からでもあろうが，
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「ゆりかご時代」というような表現も，現在でぱ時として見受けられるように

なったが，不自然に感じられる。これは，「ゆりかご」が今までそのような比

喩的な意味・用法を発展させてきていないためであろう。このような点に関し

て，和語と漢語の同義的な対を調べてみると，

　　（具）さかながくさる／さかなが腐敗する

　　（抽）人心がくさる　／人心が腐敗ずる

のように，双方が原義的にも転義的にもほぼ並行して使われる場合もあるが，

上の「ゆりかご／揺籔」の例や，

　　（具）食物のくさりが早い／食物の腐敗が早い

　　（抽）X（人心のくさり）　／人心の腐敗

のように，和語の方が抽象的な転義用法を欠いたり，

　　（具）こどもを失う　　　　　／X（こどもを喪失する）

　　（抽）戦意（権利・資格）を失う／戦意（権利・資格）を喪失する

のように，漢語の方が具体的な意味には使われなかったりする場合が多く見出

され，和語の方が具体的・可感的な意味において，漢語の方が抽象的・熱感性

的な意味において有力であるという傾向が認められる。したがって，ある漢語

が難語であるとされ，これと同義的な和語が存在して，これにおきかえること

が可能らしくみえる場合でも，もし漢語の方が比喩的な転義を持ち，和語の

方がそれを欠くような場合には，全面的な代用は不可能または困難となる場合

が出てくるわけである。

1．3．語感の方面

　語の意味には，知的な側面とともに情意的な側面がある。普通に意味と書う

場合，知的な側面が主として考えられているようであり，それを中心の核とし

て，捕えがたい微妙なふんい気のようなものが漂っており，これは普通，意味

に含めないで，「語感」などと呼ばれている○　（「語感」には他の意味もある。）

しかし，影藤形式によって喚起される言語内容の全体を意味と呼ぶならば，語

感もまた意味の一部分をなすものであり，知的な意味との間も一線を引きがk

く連続しているものと考えられる。しかし，ここでは便宜的に，意味の比較的

知的な側面を「意味」と呼んだのに対して，比較的情意的な側面を「語感」と
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呼ぶことにしよう。

　言譜は単に知的な概念内容を表わし伝えるものではなく，程度の差こそあれ

必ず情意的な色彩を帯びており，それが重要な役割を果たしていることはいう

までもない。特に日本語の場合，感情的・心理的な面で微妙な発達をしてい

ることは定評になっているQ日本語の類義語の問題点も，おそらく語感とのか

らみ合いが深いであろう。一例をあげると，女の配偶者を表わすr妻／家内／

おかみさん／奥さん／奥さま／女房／プラウ／かかあ」などの多彩な類義語

は，かつては身分的な上下関係の反映が，大きな要悶であったろ．うが，現代で

はさまざまな語感とのからみ合いをも重要な要素としてジそれぞれが独自の存

在を保っているのではなかろうかQ

　語の意味は具体的な文脈においてはじめて現実化される。このことは語感に．

関してぱ，おそらく潜門ないしそれ以上に真実であろう。しかし，具体的な多く

の文脈から拙象された「語の意味」が考えられるように，語そのものに社会習

慣的に随伴するラング的な語感も存在するものと考えられる。ある特定の文脈

だけにおける，ある語の語感とか，きわめて個人的な語感も存在するだろう

が，それらについてはここでは触れない。象た，～つ一一つの語独自の個性的な

語感を明らかにすることが，論理的には先行すべきであると考えられる。この点

については，この章の「3。1．語感的な差異についての調査」で触れることにし，

ここではある範囲の語にわたって見られる，共通的な藷感をいくつか例示して，

語感からみた類義語の種々根を考える糸口としたい。

1．3．1．古い感じ

　　結婚式／婚礼　　財産／身代　　家庭／所帯　　未亡人／後家

　　嘱子／シャッポ　　せっけん／シャボン　　パス／乗含自動車

　上にあげた各組の左側の語ぱ，現代の普通の語という感じをになっているが，

右測の語は，（やや）古くさい感じを伴っている。同一ないし類似の事物に対す

る呼びかたにも，しばしば隆替がある。時代から取り残された語が，全くすたれ

てしまえぽ古語となるが，すたれきってしまわずに新しい語と併存すれば，古

い語感の語として存在することになるのであろう。「3．3．類義語の使用意識の

調査と語感」の中のAの類は，この点と関連する調査である。
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1．3．2。新しい感じ

　　台所／キッチン　　買い物／ショッピング　　女給仕／ウェイトレス

　上にあげた各組の左側の語よりも，右側の外来語の方が，新しいモダンな感

じを伴う。このような語感の違いのために，H本在来の語でも十分間に合いそ

うな場合でも，欧米語からの外来語が取り入れられ，好み用いられる傾向があ

・る。新鮮な感じは外来語でしか表わせないわけではないが，現代の大勢として

は外来語によって耳新しさ・自新しさを出そうとする傾向が強い。この点につ

いては「3．2．言謡使用者の好み。選択についての調査」および田．2．3．類

義的な外来語のふえる理由」で考察した。

1．3．3．改まった感じ

　　決める／定める　　まかせる／ゆだねる　　きもちよい／こころよい

　　すぐに／ただちに　　まえもって／あらかじめ　　○○から／○○より

　上にあげた各組の，左側の語は普通の日常的な語として使われているのに対

して，右側の語はやや改まった，堅い感じを伴っている。これは，それらの語

が堅い文体に用いられる伝統・習慣があるところがら来る語感であろう。

　　つや／光沢　　いのち／生命　　ねうち／1定論　　てがみ／書簡

　　あさって／明後日　　つかれる／疲労する　　買い入れる／購入する

　上にあげたような，数多くの和語と漢語の組においても，和語の方が日常的

な，くだけた感じであるのに対して，漢語の方が堅い感じを伴っている。もっ

とも，r美しい／きれいだ」「もっとも／一番」のように，和語の方が，漢語

よりも改まった感じを伴う場合もないわけではない。

　　誕生／生誕　　火導／火災　　掃除／溝掃　　有名／知名・著名

　　来年／明年　　去年／昨年　　心門／筏服　　降参／降服

　上のような各組は，いずれも字音語どうしであるが，左側は熟して日常的に

なった語であるのに対して，右側は多少とも改まり，堅さを伴った語である。

　以上のような語感上の対立は，ケ（褻）に対してハレ（晴）をきびしく区別し

ようとする傾向のことぽにおける現われではなかろうか。言いかえれば，日常卑

近のものは，公的な晴れ晴れしい場面にそのままの形では出せないという意識

である。この語感は，N本語の語彙体系を，二重三重ならしめる要因として重要
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な閥題をはらんでいるものと考えられる。この点について，「3．2。雷語使用

者の好み・選択についての調査」で触れるところがある。

3．3．4．　優雅な感じ

　　際／まなこ　　どこ／いずこ　　集まり／つどい　　歩く／あゆむ

　　擬くむ／し、こう

　上のような組において，左側は現代普通の語と感じられるのに対して，右測

ぱ文語的であるとともに，優雅な感じを伴った語だといえよう。後者は，詩歌な

どによく用いられて，美的感情の表現に役割を果たしている。、

1．3．5．わるいことばという感じ

　　ごはん／めし　　たべる／くう　　おいしい／うまい

　上のような組において，左側は普通の（ややま：品な）語と感じられているの

に対して，右側は（やや）わるいことば，乱暴なことぽという感じを伴ってい

る。もっとも，こういう語感は，現代共通語では認められるものの，けっして

全国的なものではあるまいG右側の語しか普通は使わない地方も多いであろ

う。

1．3．6，いやしめる感じ

　　勇／野郎　　女／あま　　欝う／ほざく　　死ぬ／くたばる

　上の各組の右側の語ぱ，上晶な語でないと同時に，その語の表わす内容の主

体をなす人間をいやしめる感じ，時にはののしる感じさえ含み持っている。も

ちろん，これを逆用して，非常に親密な感情を表わす場合もある。

G．3．7．呼ばれる本人たちがきらう語感

　　めくら／盲人　　かたわ／身体障害者

　上のような身体的欠陥を表わす語の組において，左側は従来の一般的な語で

ある。社会一般の人は，「めくら」「かたわ」にさげすみの語感が伴っていると

は必ずしも受け取らないだろうが，そう呼ばれる本入たちにとっては，きわめて

不快な響きを持っているのだ。自分の不幸に対する過敏な心が，～般人のふと

した心ないさげすみにも深く優つき，そうした痛みが，藷自身に伴う語感として

沈殿するのであろう。「責人」「身体障害者」は，そういう語感をかわすための

奇いかえ語で，NRKはそれらを用いて放送している。しかし，もしそれら不
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幸な人々のおかれた条件自身が改善されないならば，これらの言いかえ語が普

及して時を経れば，同様な語感を沈殿させるに至る可能性がある。

　　送春夫／消防士　　漁夫／漁民　　女中／お手伝い　　産婆／助産婦

　上のような職業・身分などを表わす語に関しても，やや似た現象が見られ

る。左側は従来の語であるが，本来貴賎のないはずの職業でありながら，社会

的にあまり高く位置づけられない傾向があることから，少なくとも呼ばれる本

人たちにとっては，軽視の感じを伴った，不快な語になってしまっている。右

側の語は，この点を配慮して使われる書いかえ語であるが，左側の従来の語を完

全に制圧することは困難で，双：方が類義語として共存している現状である。

　この問題に．ついては，rW．1．1．1．問題になる職業名」を参照されたい。

1．3．8．忌まれる語感

　　月経／生理・メンス　　強姦／暴行・乱暴

　上の各組の左側の語のような，あからさまに言うことがはぽかられるような

事物を表わす語の語感を避けて，右側のような遠まわしな語の使われることが

ある。「便所jr手洗いjr洗面所」「はぽかりjrトイレ」など，はじめは

みな遠まわしな言いかたの語として使い始められたものだろう。

1．4．語の形態の方面

1．4，1。譜の音形式

　この方面で類義語にからむ事項として，たとえば同音語の問題がある。一。

二の例をあげてみよう。

　　くに／国家（国花・国歌・刻下など）　川rg／河口（火口・河港・河江など）

のような組において，右側の語は，（）内に示したような同音語をもってい

る。話しことばにおいても，実際は文脈などによってかなり判別のつくもので

はあろうが，時には同音語とのまぎれを避けるために，左側の語が選択されると

いう言語行動も存在するのではなかろうか。’

　藷の音形式の長短が，選択の要因になる場合も皆無とはいえまい。たとえ

ぽ，ラジオのある語学講座で，「きのう学んだところ……」「こういう方法で学

べば」など，「学ぶ」を連発する講師があった。より口語的な「べんきょうす

る」を使えば，3モーラほど長くなる。その講師の意図はわからないが，時間を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　26



極度に節約しkい場面において，たびたび出る語であるだけに，結果としては

多少時聞のセーブをすること←こはなっていただろう。

1．4．2。語の表記形式

　語の表記形式の長さにおける異同が，書きことばにおいて，類義語の選択に

はたらく条件になることがある。

　　オリンピック（6字）／五輪（2字）　　ヘアスタイル（6字）／髪型（2字）

　　ピッチャー（5字）／投手（2字）　　　プアインプレー（7字）／藁技（2宇）

　　センターフライ（7字）／中飛（2字）

のような組について，新聞・週刊誌などの本文では左側の外来語を使い，同じ

記事の見出しには，右側の語を使っていることがあるQ1字でも字数を少なくし

たい見轟しの語では，語の字数による類義語間の選択ということは，当然考えら

れるところである。「美技」「中飛」などの謡は，話しことばでは使われず，

字数をとらないように造語された書きことば用語であろう。

L5．語の文法機能・品詞性に関する方面

1．5．1．品詞性の異国

　ある類義語の組において，一つの語はいくつかの晶詞性を持つとか，他の晶

詞の語を派生し得るのに対して，他の語はそういうことがないというような違：

いの見られることがある。たとえぽ，「未来／将来」は，ともに名詞であるが，

翻詞としての用法は，「将来」にのみある。「未来」は「未来に（おいて）」など

の形ではじめて隠詞的なはたらきをする。r健康だ／丈夫だ」は，ともにいわゆる

形容動詞でもあるが，「健康が大切だ」「健i康を保つ」のような名詞としての

用法は，「丈央」にはない。しいて名詞形を求めれば，「丈夫さ」であろうが，こ

れは熟した語ではない。「あぶない／危険だ」は，形容詞と形容動詞という違い

があるが，「～からやめなさい」のような文脈でぱ，一往相互におきかえ得る。し

かし，「危険をおかす」のような名詞用法は，「あぶない」にはおきかえることが

できない。また，「とくだね／スクープ」「象微／シンボル」は，ともに名詞ど

うしの組であるが，「スクープする」「象微する」というサ変動詞を，「とくだ

ね」　「シンボル」の方ぱ作り得ないという違；いがある。

1．5．2．動詞の組において，その名詞形の存否・強弱
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　　つまずく／蹉鉄する　　くいちがう／齪齢する　　くさる／腐敗する

　　うしなう／喪失する　　えらぶ／選択する　　つかれる／疲労する

　上のような和語と漢語の動詞の組は，数多くあり，文体的な違いを無視すれ

ば，相互におきかえ得る文脈も少なくない。ところが，その名詞形が必要とな

った場合，漢語の：方はrする」をはずした形がすぐに使えるが，和語の方はそ

の連用形の名詞化，いわゆる居迅雷によるほかはない。そしてFつまずき」

「くいちがい」「つかれ」のように現に使われていて，「蹉鉄」「翻隔」「疲

労」と同じようにはたらき得る場合もある。「くさり」も「魚のくさりが畢

い」のような場合は使えるが，「精神の腐敗」のような場合には，「くさり」にお

きかえることができない。「えらびAはある文脈の中では使われるが，現代語

としては熟した名詞として存在しているとは言えまい。「うしない」という名

詞形はなく，「権利を喪失した」ぱ「権利を失った」とおきかえられても，

「権利の喪失」は「権利を失うこと（失ったこと）」などとしかおきかえられ

ない。このように，動詞においては，和語で言うことができても，その名詞形が

存在しなかったり，弱かったりするために，一単語の名詞としては，字音語の

方にたよらざるを得ないという場合は，かなり存在する。

V6。語の存在様式に関する方颪

　以上の「意味」「語感」「形態」「1響：詞性」など以外の，語の存在のしかた

に関するさまざまな事項を，かりに「存在様式」と名づけて，以下に例示して

みよう。

1．6．1．造語成分となって複合語を作り出している上での異同

　　くに（～がら・～ぐに・とつ～，等）／国家（近代～・福祉～・～主義，等）

　　ねうち／価値（～意識・貨幣～・剰余～・～論，等）

　上のような組において，一方は単独で使われることが多いのに対して，他方

は単独で使われるほかに，（）内に示したような複合語をさかんに作り出し

ているという違いの見られることが多い。和語と字音語の組では，概して字音

語の方が造語球分となって一層活発に版合語を作り出している場舎が多

い。字音語は造語力が強いといわれている事実にほかならない。上の「くに／

国家」の例のように，双方ともいろいろな複合語の成分となっている場合で
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も，近代的・現代的な概念は，字音語を中心とする複合語によってまかなわれ

ている場合が多い。このような差異は，和語と字音語の組以外にも認められる

場合がある。

　　火傷（大～・～場どろぼう，等）／火災（～警報・～保験・～報知器，等）

　　縫段（～褒・卸～，等）／価格（～表・生産潜～・消費者～・～薄刃給金，等）

　以上のような傾向があるために，語の単独用法においては，和語その他の藏

常的な語を使うことができても，その語を成分として含む複合用法においては．

堅い字音語の方を選択せざるを得ないという場合が，しばしば存在する。

1．6．2．その語が使われる表現様式・文体の上の異同

　　舌／べろ　　葉／はっぱ　　疲れる／くたびれる　　作る／こさえる

　　たびたび／ちょいちょい　　罷／おっぽ　　根／ねっこ　　ほほ／ほっぺた

　上のような組において，左側の語は，話しことばにも書きことばにも使われる

が，右側の語は主として話しことばに使われ，会話の引用などを除けば，書きこ

とばにはあまり用いられないのではなかろうか。話しことば的な語だとか書き

ことば的な語だとか言われる差異が，これらの組では，一つの弁別的特徴をなし・

ているといえよう。右側の語はやや卑俗な感じを伴う一方，日常卑近の生活と

密着した強い実感を持つ場合もあるようだ。「根っ子の会」という命名など1＃　，．

そういう実感を出し得ているのだろう。

　　すぐに／ただちに　　いちばん／もっとも　　むりに／しいて

　　岡じだ／等しい　　きある／さだめる　　つかう／もちいる

　　火購／火災　　つや／光沢　　使い道／使途　　○○だけ／○○のみ

　上のような組において，左側は，普通の文体・くだけた文体向きの藷であ

り，右側は，やや堅い文体向きの語であるという傾向の違いを，指摘すること

ができよう。文体と用語とが密接な栢関関係にあることは，いうまでもない。

なお，ここに指摘したごとは，「L3．語感の方面」の「3．改まった感じ」に．

述べたことと表裏をなす，一体の事実だと考えられる。

1．6．3，その語の使用分野・出自などの上の異同

　　美人／美女／シャン／べっぴん　　幸福／しあわせ／さいわい／さち

　上のような組の語は，いずれも一般語であろう。ところが，
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　　はば／輻員　　ずい虫／娯虫　　むしば／鎚歯　　うがい薬／倉嶽剤

　　かいがら骨／肩甲骨　　かきまぜる／撹搾する

のような組では，左側は一般的な語であるのに対して，右側は専門的な語であ

る。本来は使われる分野が異なっていただろう。しかし専門語は，しぼしば一

般語にも流入する。そして一般語という領域でも，類義語として本来の一般語

と共存する結果になる場合がある。そして專門語に由来する方の語は，いかめ

しく物々しい印象を与える語という性格は，なかなか抜けない場合が多い。

　「しゃば」は一般語化して久しいが，「俗世間」などと比べて，仏藷出身と

いう性格は残っているようだ。「員数」はrかず」などと比べて，軍隊用語臭

を残している。外来藷が一般に，種々の点で唐本語化されながらも，類義的な

在来の語と比べると，異羅的な気分を伴う場合が多いのは，外国語出身という

性格が容易には失われないためであろう。

1．6．4．その語を使う言語主体の上の異同

　　ぼく／わたくし・わたし／あたし　　ごはん／めし　　おなか／はら

　「ぼく」は，男だけ，「わたくし・わたし」は男女とも，「あたし」は女だけ

が使うという違いがある。「ごはん」「おなか」は男女とも使うが，「めし」

「はら」は，男しか使わないという傾向もあるだろうQ男が「あたし」と言った

り，女が「めし」と早ったりすれぽ，強い抵抗感，こっけい感などをよび起こ

す。

　　結婚式／婚礼　　未亡人／後家　　フィアンセ／Llいなずけ

　上のような組で，左側の方の語は，老人よりも若い人の方が多く使ってい

る傾向があるようだ。そのことは，左側の語が若い人が使うにふさわしい語・

新しい現代風の語，食前の語が老人らしい語・やや現代的でない語だという印

象を作り上げる要因となるだろう。この点についてはf3．3．類義語の使用意識

の調査と語感」で調べてみた。

　以上にあげた使用主体の性質・年齢摺による異同のほかに，「わりあい／わ

りかし」のような組において，流行語的な方を使う人々・使わない照々などの

区別も考えられる。

1．6。5．語が使用される度合いの上の異同
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　これは，以上にあげた項目とはかなり性質が違うが，語の存在のしかたの獄

裏の一つとして重要であり，類義語間の異同を考える…つの視点として，逸す

べきではなかろう。

　　女／女性・婦人　　男／男性・男子

　上の2組のそれぞれの語の使用率を，国語研究所の婦人雑誌・総合雑誌・雑

誌九十種の用語調査について調べると，三つの調査のいずれにおいても，2組

とも左側の語の方が右側の語よりも使用率がかなり高い（国籍報蕾4・13・21

のそれぞれの語彙表を参照）。こういう傾向は，おそらく書きことば一一般，さらに

話しことばにおいても変わらないだろう。「女性」「婦人」「男性」などもか

なり耳演にふれる語ではあるが，使用度の上で，「女」「男」ほど基本的な語に

はなっていないようだ。

　　滝／画布　馬／馬匹　トンネル／燧道

などの組において，左側はよく使われるのに対して，：右側は一般語としてはあ

まり使われず，そのために親しみの薄い語という印象を，一般の人はいだいて

いるだろう。

1．7．おわり｛こ

　以上，類義語間の寸描を弁励していく上で考えられるさまざまな視点を例示

してみた。以上のほかにも，あれこれと視点が考えられるであろう。それぞれ

の視点からの考察を深め，さまざまな視点を総合し得てはじめて，類義語の種

々相が具体的にとらえられるであろうが，ここではそういう予想を述べるにと

どめざるを得ない。

　今の段階で，一つ考えられることを，ここにつけ撫えておく。語の中心的意味

などとも言われている，意味の知的・客観的な側面は，意味以外の要素からはあ

る程度独立性を保っているように考えられる。これをとりまく周辺的意味など

と呼ばれている，いわゆる認感などは，何から形成されるか。中心的な意味・音

形式・表記形式などは，もちろん要因になっていると考えられる。その他，その

語がよく使われる情況，文脈とか，さきにあげた，その語が使われる表現様

式・文体，使用分野，語の出自，使用度なども，語感を形成する要因になってい

るであろう。したがって，類義語間の藷感上の異同を説明するためにも，これ
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ら，語のさまざまなありかたの究明は必要であろう。

2、意味・用法の使い分けからみた類義語の様相

2．1．調査の目的

　かなり近い意味をもっていながら，それぞれの語の用法を比べてみると，

この場合には，こちらの語を使い，こういう時には，こちらを使うというよう

に，使い道が，やや異なっている類義語がある。たとえぽ，同じように，m三st

・forestの意味を表わす語でありながら，「きり」と「かすみ」，「もり」と「は

やし」では，いくらか意味のへだたりが感じられ，いろいろな場合の用法に

も，若干の違いがみられる。しかし，こうした，意味の異同についての意識や

使い分けの意識というものは，個人個人によって，少しずつ，ずれていること

があるのではないかと思われる。

　この調査ぱ，主としてこのような「類義語における意味のへだたりについて

の意識」を，アンケートによって調べ，さらに，実験テスNCよって，「類義

語の使い分けの実態」を明らかにしょうとしたものである。

2．2．意味の違いについての意識一アンケート調査による

2．2．1．調査語について

　この調査では，各種の類義語調査資料（1．3参照）から得られた，約4GO組

1，ioO語の類義語カードに，さらに辞書類によって若千月半を補って，これ

を基礎資料とした。次に，この各組の類義語の意味の異同・用法上の差異など

を，辞書その他によって，できるかぎり検討しつつ，54組の調査語を選び幽し

た。調査語の選出にあたっては，現代の一般の言語生活において，なじみの深

いもので，意味・用法などについての反省が，比較的容易な語を選ぶように留

意した。

　選出した調査語は，次の54組の類義語である。

　　もり／はやし　　きり／もや／かすみ　　ほこり／ちり／ごみ／くず／かす

　　ひび／あかぎれ　　うち／いえ　　なわ／つな／ひも／いと　　どろ／つち

　　さっき／さきほど／さきごろ／ちかごろ／ひところ／せんだって

　　学生／生徒　　貯蓄／貯金／預金　　幸運／幸福　　入民／昆衆／大衆／庶民
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　都甫／都会　　批判／批評

　カーディガン／セーター一／ジャケツ　　スタッフ／メンバー　　クラス／クラブ／サ

　ークル／グループ／チーム／パーティー　　シャベル／スコップ　　キャンデー／ケ

　ーキ　　スラックス／ズボン／パンツ／パンティー／ブルーマー／ショーーツ　ベテラ

　ン／エキスパ・一ト／オーソリティー　　レストラン／グリル　　ジッパー／ファスナー一

　／チャック　　ヒュッテ／ロッジ／バンガロー／Uッテージ　　　トランク／スーツケ

　ース　　オ　パー／トッパー／コート　　　コップ／カップ／グラス　　　ヌード／スト

　リップ　　レッスン／ドリル／トレーニング　　ハット／シャッポ／シャポー

　バッジ／メダル　　クラッカー／クッキー／ビスケット　　パズル／クイズ　　エピ

　ソード／ゴシップ／トピックス　　ペース／ピッチ／テンポ／リズム　　ゼスチャー

　／ポーズ　　スタイル／フォーム　　エレベーター／リフト／ロープウェー／ケーブ

　ルカー

　あした／あす／みょうにち　　てきや／やし／やくざ／ごろつき／愚連隊　　　ライス

　／めし／ごはん　　スカーフ／ネッカチーフ／マフラー／えりまき／かたかけ／ショ

　ール／ストール　　ゲーム／試合／マッチ／競技　　露台／バルコニー／ベランダ／

　テラス　　帳場／フロント／カウンター　　タイム／時刻／時間／アワー　　試験／

　テスト／検査　　オーケストラ／楽団／楽隊／バンド／アンサンブル／ソサエティー

　失敗／過失／ミス／エラー／失策　　ピ～ナッツ／南京豆／落花生　　ねまき／パジ

　ャマ／ネグリジェ　　復古調／リバイバル／逆コース　　礼儀／作法／行儀／マナー

　／エチケット／モラル　　広告／島伝／PR

2。2．2．アソケーートの実施

　玉962年7月から9月にかけて，次にあげる人々105名を対象に，以下に述べ

るアンケートを実施した。

　東京大学大学院（国語専攻）学生　　東京教育大学大学院（園語専攻）学生

　東京都立高等学校（国語科）教諭　　国立國語研究所研究員・研究補助員

　調査票の内容は，次のとおりである。

　　　　お　ね　が　い

　　次にあげる，ひと組のことばを比べて，特にめだつ違いを，なるべく詳しく書いて

　ください。○○○／△△△△／x×

　（注1）　ひとつひとつの語を定義して，おのずから，各回の意味の違いがわかるよ

　　　　　　うにしてくださってもけっこうですし，梱違点だけを列挙してくださって

　　　　　　もけっこうです。

　（注2）　意味・用法だけでなく，ことばによっては，語感・ニュアンスといった方

　　　　　　面からも，いろいろとご検討いただければ，さいわいです。
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（注3）　ご参考までに，劉紙に，3組のゼットについて記入したものを，そえてお

　　　　　きます。これにとらわれずにご自由に，かつ独創的にお書きください。

（アンケートの記入例）

〔例　1〕

　ピーナッツ／南京豆／落花生

　　　「ピーナッツ」は落花生の実の，からを取って，皮をむき加工し，塩をふりかけ

　　た食品の名としてのみ用いられるが，「蕩京豆」は，べつに，食晶になっている

　　もののみに根らず，からや皮をかぶったままの，なまの豆を呼ぶのにも使われ

　　る。

　　　なお，加工食：晶でも，からや皮のまま，煎ったものなどは，普通「ピーナッツ」

　　とは雷わず，「南京豆」とか「落花生」とかいうようである。

　　　農作物あるいは植物としてとらえる三舎には，「落花生」が普通だが，「南京豆」

　　も使わないことはない。しかし，「南京豆」というと，おもに落花生の実，すな

　　わち豆を意識することが多いのではあるまいか。

　　　しかし，植物学上の和名としては「ナンキンマメ」が採られているようだ。

〔例　韮〕
　　ま
　エレベーター／リフト／獄一プウェー／ケーブルカー

　エレベーター

　　　主としてビルディングなどで，ロープによって垂直に上下し，人を運ぶ乗り物。

　　英語ではリフトと雷う。

　リフト

　　①スキーリフトの略。ロープにぶらさがっている椅子に，入を乗ぜて運ぶ乗り物。

　　②工事場や食：堂などで，器物を入れた箱を，ロープで垂i藷こ上下に運ぶ装置。

　ロープウェー

　　①スキー場で，すべりおりてきた入が，ロープにつかまって斜面をすべりあがっ

　　て行く装置。

　　②空中ケーブルカー。

　　③ケーブルカー。

　ケーブルカー

　　　究中または，軌道にはってあるロープによって動く乗り物。ロープウェーとも

　　言う。

〔例　租〕

　ねまき／パジャマ／ネグリジェ

　　ねまき　　　夜ねる蒔に着る衣服を欝う。特に，和臓のものをさすことが多い。

　　パジャマ　　西洋式のねまきで，うわぎとズボンに分かれているものを言う。

　　ネグジジェ　西洋風の女性用寝室着で，ワンピース型のものをさす。
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　前記の54組の調査講（2．2．L参照）のうち，調査票の記入例とした3組に

ついては，別の記入例を示して，3人にアンケートを求め，その他の51組の

調査語についてぱ，各組2枚ずつの調査票を配布したQしたがって，配布数は

三〇5となり，そのi瓢収状況ぱ次のとおりであった。

　　配布数105　　囲細江82　　未匝｝収23　　圃収率78．0％

2。2．3．アンケート調査の結果

　集まったアンケートの中で，使い分けの意識，あるいは意味の違いというよ

うなものが，比較的細かく分析されている調査語について，要点をまとめ，さ

らに注として，われわれが資料によって調べたことがらをそえて，以下，記述

することにする。

か　　す　　み き り も や

門生の黍節
廃生の場所
vs　fiとの蝿

i形　　　状i
’

1
密

春。

由野。

遠くに。

やや高くたなびき，

すい蒙1に似る。

　ミ度｝うつ一v、。

　F

講＝夏翼∴田1轟葛繭藻・1∴…
煽原，酬，・・の中｝ノ・騰◎

　霞分を包む。　　　　　i遠：くに。

臨分では，憎体の形は野口くたなびき，1亡い煙
わからない．訪りに｝に鵬。

漂う．ぬか雨に似る．i

　　　　　　　　　　i
もっとも濃1い。　　　　1やや濃いQ

注）気象学上の用語としては，

　　「きり」は視程（見通し）

　　場合は，「もや」と呼ぶ。

「きり」　「もや」はあるが，　「かすみ」はない。

1，GOOメートル以下の場合，1，000メートルをこえる

も り　（森） は　　や　　し（林）

A
B
CD
E

1林よりも木が密集している。
山や丘にこんもりとしげっている。

草をかき分けふみ分けてはいって行
1く。

継郵蹴轡

膿踏際際いる．
　明るくて，道がついている。

：
i六一購，，櫨◎

ウ チ イ 工

話しことば的・俗語的

　。ウチがぶっこわれて園っている。

：文章語的

　。イェがいたんで悶っておりますQ
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　「家屋」「佳居」をさす。

1話し手自身の家屋・住居を言うとき。
i・ウチにも遊びにいらっしゃい。

「家屋」　「住居」をさす。

「家磨」　「家族」という場合にも広く用

い，さらに「話し手自身の夫」　「話し手

の属する組織・団体」などもさすことが

ある。

　◎不親切なウチだ。

　・ウチは毎晩12回すぎに帰りますのよ。

　。ウチの社長は気が小さい。

整薩纐・藪籟言・と…

，のし酬延性が暖い。

l

II・

i
l
・

i

継継や・緻な闘うと
｝　・イエを中心とした部落意識。

　　。老人にはイエの観念が強い。

i法的な燃，あるい腱築上の四幅し睡的鰍産として，あるいCま建築上の術

iて家屋を言うときにあまり使わない。　　1語といったような感じで家屋を雷うとき。

｝　　　｝山山、作業

ちかごろ　　ひところ　　さきごろ　せんだってiさきほど　　さっき

義｝　㌍騰難｝　i　曽　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

　　i　　　　、　　　　｝　　　　i　　　　　　　　　i
＿．i　．田　　　i．　　　　i　　　　　i　　　　　・　　　　　1

語

感

1やや交語的
iか。

l
ii
’
1
／

擦購i療響
ミ　　　　　　　　　　　　　　

iしろあらたま1

に轡じが強i

l　　｛
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i、　　　　　　1
日過～どうも霧の調子が｛

■　わるい・　　1
｝弁｝（細雪琵蝋憂：：：1竈

ili綜∴
ミ　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

嶋＝畿嫉．
■⑨～はやった欄子。　i

…⑪一鰹画
i　l

柑⑫～盟野激にi

li⑬つい～。　　　　…
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ラ

　
　
　
　
ン
ソ
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○
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〇
x
O
O
鋤
恐
×
蝕
X

…
O
x
O
O
O
O
x
×
×

…，

ｿ
…
梅
、
（
）
。
◎
び
烈
、
欧
x

×
○
○
○

　
　
、
，
臓

、
○
○
憲

　
　
X

　
　
X

　
　
× 　

π
　
男
　
〃
骨
油
ヨ
ク
テ

伽
…
．

×
○

　
○
　
○
　
鱒
　
想
　
x
、

　
×

○
×
x
×
…

P
P
．
「

．
．
－
1
…
ヌ

×
○
」

×
○
…

×
○
…
x
O
．○以上で弁別のつかないのは「さっき，さきほど」の二つだけ。．他はみな弁別できる

　と思う。．とくに，「ちかごろ」が他と違うことが，はっきりする。．

○「むつき，さきほど1の弁別は，時間の概念では押せないもののようだから，鋼の

　概念一一待遇ないしあらたまりかた一を持ち患す。

さ
ほ
…

」
き

　
つ…
さ

（麟劉た　9
（謙1：擬した　9

⑱ぼくの帰ったのは～です　○（⑲ぼくの帰。たのは一だ。

　
　
　
己

○
×
○
△
○
×

（・1）尊大の感があろう

○義記に，よって，「さっきGは，「だ，です」両体と結んで不i気然ではない。．丁寧さ

　（待遇ないしあらたまりかた）とは関係がないようだ。．「さきほど」の方は「だ」

　体とは結びつきにくいとみられる。丁寧な感じがあるのはこのためであろう，とみ

　られる。
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○以上で6語の弁別はできると思うが，所与の語奨の弁別法として考えたものである

　から，別の語彙に適贋できる保証はないことは雷うまでもない。少なくとも”時間

　についてのかざしの類’tについても適用し得るかどうか，その原理的基準は何か，

　など考えておきたいところである。

な わ

i…男磯。たもの

儲ζユ曜

つ な ひ も い と

アサ・モメン糸で

整く編つたもの。

切れ・続靴どで剛棚働の華下腿，
紐長：く作ったもの。． 化繊などで細長く作i

・たもの。　　1
　　　　　　　　　ヒ

なわよりも太く，

かたく強い感じ。

糸よ慰に・ぐにiひもよりず・と細くi

やした感じがする。 ．ピンと張る，またはi

展くのびる感e。1

1しばるの闘い
iる。

1

しばるだけでなく，

ひっぱるとか，ぶ

らさげる，ぶらさ

がるなどの用途が

ある。

しばるもの。

腿づはつなのこ
iと。、

　　　　　　　　　　　｝臨瓢至難1

にしばるのに使う。

　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　．．i

毛糸も糸の一一一種。

〔なわつき（罪人i〔命のつな〕などの

｛のこと）〕などの語

iを連想。
1

語を連想。

「く ず ご み ち り ほ　　　こ り

i①こわれたり切れi人によって散らか

瞬隷醗灘灘
i　もの。　　　　　業，遊び，その他

1②役に立たないも　　　　　　　　　の結梁繊る。

1一烈＿＿⊥．．

麟蕪羅臨①紙幅つ…
i　に浮かんでいる微1②室内に舞い上がるi

不潔な感じ。 文章語的Q こなつぽい感じ○

軽い感じ。
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賑属かん厳ド麗麗孤翫
’9‘’e　　淋ごみ軌
　くず鉄（漏スクラi

ップ）　　　　　i

畦璽）．i一

湾影撫瓢
i隷嚢灘まl

lその材料の質は変
セ

iわっていないため［

i再生できるもの。　i
く

｝鋤くな・た物質

L磐傘9＿．一ユ

縣碁騰讃i
t
R・　：．くい。

1一

履あ亀あ踏乱肩

　　　　　　　　　1’

　　　　　　　　　コ

　　「ちりをひろってすてる」とはいえそう

　だが，「ほこりを～」とはいわない。

　　　　　こ：ζご｝？

…ち5瓢れば…．i土ぽ・・．砂・ま・・．

ちり取り・　iほこりをかぶ・た列
　　　　　　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　i　　｝

　　　　　　　　　i　　　　l

ひ び あ　　か　　ぎ　れ

喝嚢の鱗麟の麺が細かくEけ
　たもの。

iO手の甲，頬などにできてピリピi；］痛い。

○指先などに，ひびよりもっと深い覇れ

　Lrlができたもので，痛さもひどい。

○冬，水仕車やあらい仕事をする人にで

　きる。

○寒さより生血のきびしさ，あわれを感

　じさせる。

ミ

1　貯　　　　　蓄

｝

iい・・とを・す．

貯 金 ｝
烈

マ
丁 金

膿錺欝藤欝湘もさ一一¢・ 　
むい多が合場の金

肉分がたくわえる。 自分がたくわえる。 1だれかにあずける。

一
　
脚

一

　
　
一
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
浄
　
i
　
■

郵便貯金カミ連想される。 銀行とか信絹組合のような1

ものが連想される。

ミ

X”’“i一”’？，’t“1でなくてもしNi・　N・
　

i多少高額でなければならなi
iい。
｝

P・諦眉際轍い・子どもにい甥合・・で一．特勲附語・
　　　　　　　　　　　　指愛1こし・うi易合に」｛占う。
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三 三 批 判

｝あるもの帳所をあげ，嚇野点を飼主として欠点のみ脚結。

｝蕪避潜力置∴撫欝ll撫議響

　　　　都　　　　　　　　　衛

麻涌設い・憾・・あり論た・・糊

i的な響きを持つ。人口が何人以上で，ど
　

iのような：施設を持ち構造をなしているか

iといった規定にかなった，大きな町とい

疹感じである。

i

　　　　都　　　　　　　　会

1人々の主観准じた賑やかな大きな享楽

iと喧騒のうずまく町といった所。社会学

陛地理学からは「都制でない！1’さな町

iでも，農村の岩には「都会」の匂いが感

じられるかも知れない。普通は，東京・

大阪といった大都市をさすことが多い。

人 民 衆 大 衆 庶 民

　「人民の人属によ1善良で，毎β毎日
！る人民の為の政iをおだやか嘱し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

i治」とか，「人民共iている人々という

困剛とかいう用Pt．eを城る・
i法からもわかるよi

｝知民主主刻

膿楚鑛i
iに目覚めた人々とi
｛いった感が強い。i
」

うか愚劣で・時の困書している・制
流れのままに漂う浮｝
　　　　　　　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
i草のような靴であiの醗鱒融ノ・々・i

lる。　　　　　　　　　［　　　　　　　　　　i
l　　　　　　　…　　　　　　　i
I　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　l

i主義をもたず，爾動i　　　　　　　　i

｛にのりやすく壮語i　　　i

i飴の衆とでもいおi鍵鍍下の共同倒

　　　　　　　　　　だ欄の燗とし烈

学 生 生 徒

男子大学生の姿を思い浮かべる。

ややおいて，ソックスに低い底のクツを

はいた女性の姿。

睡生（男子）啖
ややおいて，セーラー服の女性の姿Q

大学生（4年制令，短大），これに準ず！中学生・高校生，これに準ずるような各種i

勢銃撃逆撃撃墜募i護緯簾欝縫斗出四一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

iブ・ビジネ・）・　＿　嗣隔るとV・・た倣のものなど）・．i
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①ただし，学生とも生徒ともどちらとも呼称のできi・aくいようなものも，中には

　ある。おもに各種学校と呼ばれるものの在籍者であるが，こんなときは，劉に

　学生さん生徒さんなどと言わないで，他の適当な呼び方で呼んでいる。

②小学校の子どもについては，疇として生徒と呼ぶこともあるが自分は普通「児

　童」と呼んでいる。知るかぎりの学校教育関係者は，だいたいこのように呼ん

　でいるようだ。

③旧制の高校・専門学校の在籍者については，学生と呼んでいる。

幸 運 幸

｝自分の努力によって，獲得できるもので

1はない。

｝IS分の外に神，またはそれに類似した超

1自然的な存在の働きを予想する。

i幸運にめく“まれる状態は，常に幸福の一

iつの状態であるから，索福と幸運は一つ

1の前王関係をなしている。

ヒ

i
母のようなもの榊，瀦然的な存在の

1働き）を予想しない。

1幸福であるのは常に「幸運」によるもの
iであるとはい慧いから，二つの瓢題には
ミ

i逆の関係は成立しない。

1クラス クラ碧サー…　グ・レづ“一ムレ・一テ・
：集劇学
11ttS．．一i

iの的1

習極
　1

　　　　　　　　野際究●酬騨罐
　　　　　　　｝由

　　　　　　スポーツな1登山など臨：

ど　　　　i時的な理鐡

陀　mosP鴨掘osP鴨函osP㎎
　血osP肥揃。＄P鴨

．
蹴爲P

でてし合
た
統
き

でてし合
た
温
き

でてし減
た
幽
き

でてし合
た
無
き

でてし裂
た
分
き

でてし裂
た
分
き

　
　
　
　
…
総
欝
欝i幽． 5　一一100 1o－v30 5　一一10 3　一・iO lo”v20 3NIO
　等

匇
?
珍
唖
％

の
質
外
　
延
　
語
の
新
古

魁異質異質等質等質異質
・・鵬1ラi貿垂、

　　　「第1級jiぶクラフ。

　　…の意味で使

i延1う。

レセプシ”　．

ンセ・近い意i

味でのパー

アイー。　ア

イ　●ハーア　、

イーなど。　｝

…
ち
出
め
い
）

も
登
た
と
で

（
，
の
団
味

語
ん
ど
集
意

新
う
な
の
う
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ベ　　テ　　ラ　　ソ エ　キ・ス　パ　一　ト

1大したものでなくてもよさiわれる。
弄う。

i
l
i

オ＿ソリティ　1
　　　　　　　　　．．一一　ll

i齢臨，そ勧懲黒鳥離蘇篇ト諺磯｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iある白州ものカ・竹冠

　　　　　　　　　　　　1　　　　　　繍わっているもの。　i
　　　　　　　　　　　　…ご　も鷹四壁繍象姻

騨瞬酬翻され・・，し灘勺であ剛臨1

｛義に達することによって，i

ト

囎長途鑑窒灘壱i
l　　　　　　　　　　　　　　　　i
ッタりこ二なし、o）

三隅

エ　ピ　ソ　・・一一　ド ゴ　　シ　　ッ　　プ ト　ピ　ッ　ク　ス

1挿　　温温，　，童…　言舌

’

i

lうわさ i話題（主題） 『…c

iほめられるべき・ほほえま
iしいといった二．アンスを

i感ずる。
i

I
Ii’

　
l
l

「無貴任な」「冗談半分の」i①時事的，ニュース・バリ1

魏1麹雛薪ニニ夏で｝

この点ちがう。　　　　　i
二論カレント∴
　　　　　　　　　　　　　②申心的な話題の意を感ず1

銚ご二1：矧

　ラフ）

ノく ズ ノレ ク イ ズ

実践上あるいは教育上の必要から一往遊｛実践上あるいは教育上の必要から一往遊

離したく一癖一一解決〉という思考過

i程，つまり’顕の体操，，に使われる問題
iをさ”・

i離したく質問一解答〉の質間をさす

が，パズルと二ってクイズは，答えを急

騰丁丁過程を必ず同一’
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クpm　7・ワ・一・ド～，数字～など。

戦煎から｝ヨ本語として使われていた。

ミ

｝スモウ～Q

iジャーナリズムとコマーシャリズムのな
iみにの・て識簾詰論・た三瓶

i…酪（賞品）を遡しない。 ｝スポンサーの賞金（賞品）を連想する。

「20のトビラ」　「話の泉」はクイズ番紐

とされているが，これらの中の・一つ一つ

の闊いをクイズというかどうか？

クイズは話しことばのやりとりだけによ

る質問を含む。

頭の体操を1眠病とする。 1⊥童轡盤r蕉門門川2．

ト　　　ラ　　　ン　　　ク ∵＝⊃ケース
i旅篭の大型鞄。
iがっしりした感じ。

1
”

旅行用の衣類鞄。

トランクより！」、型。

布製・ビニール製が多い。

ス ナ　　　ツ プ ホ ッ ク

i廉を劔・せてとめ・金具で，・・toちんとゆ併の穴にさしaんで布などをとめ・，

i締まるもの。すなわち，ホックの①に当

i学内＿＿九
勝讃野るし墨∵轡

i　金属性のまるい一対のとめ金。

i伽ぎ状興し

．　i’　．．．．．．．．　．．．．．．．．，．．．．．．．．．　，．　．．．．．一．．．．．．．．．

オ　　一一・　／ミ　ー ト　　ッ　　パ　一

，over　coat，即ちいちばん　topper　coat，上部のコー

．上に着る上衣。　　　　　　　ト。

　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　一　　ト　i

，繍灘謙繍i
iのコート）。　　　　　　｝

厚手で，冬防寒用に着る。 陵一・㍉より軽い生地で，

1春秋に着絹。
1

矯徽ど，オー・・一を着るi

i季節の前後に着る槻在でi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

i轡野撫競弓
丈は勅一ト丈ま帳いもiふつうの上着よ帳く・

の。　　　　　　　　　1カート丈より短い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　43
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i毛織裏つき 裏つき 裏地をつけないのが普通。

ジ　　ッ　　パ　　ー フ　ァ　ス　ナ　一一 チ　　ャ　　ッ　　ク

フアスナーよりがん丈。

1’LlllE’k’1／／，，」　”””””””一”’　”

新しい。　　　　　　　　　最も古くから使われていた’

　　　　　　　　　　　　じチャック・ジッパーより小　最：もがん丈に幽来ている。

さめ。

　　　　　　　　　　　　　ニ
蠣のほか馬ナイロンｯ金徽
のものもある。　　　　　i

1ジャンパー㍉アノラック，

、作業衣など，下手の衣服に

i用いる。

H常着用する衣服に使う。 厚手の衣服に使われるほか

藁晶ζ幅潔他工・

上品な語感を一与える。 癩生上ら撫でい翻

シ　　　ヤ べ ノレ ス　　　　コ ツ　　　プ

園芸などに使用する道具。 土を掘ったりまぜたりするときに使用す

る道具。

片手でにぎる事ができる大きさ。 1すき，くわと同程度の大きさ。両手で使

i用Q
ttttltttttttttttttttttttttt．ttt．tt．L．一一．．．一．．．t．ttttttttttttmuttttttttttttttttt．t一．一一．．．．．．　．．tt　tttttttttttttttt　t．t．．．．．．．．

1先がとが2ひ撫

ニア弱…万 i　ズ ボ ン ノく ソ ソ
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ポ

全体的には「姿勢」
ズ論誌，蕨噛論，療、制

；（・）肺腰でモデ・レの撒

　　i手や足の位蹴。体の置き

　　i方。静的。〔8孤カメ

　　iうの例をふくむ〕
　　ii

　　l・

いくつかのあり方のある

中での特定のもの。種

類様式といったようなも

の。　「フレンチ～」「デキ

シーランド～」〔例4〕

スポ＿ツでプレーのさい｝

の体働かしh一・〔鵬｝

2驚駕叢箔｝
球で墨8・投£k　1］」

（・）ゆから論調手1（（帳締や幽轍どで・具㈱な形と1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
旨こ見せようとする姿勢，

i態度。　「～を回せる」

i〔3例3

i
i1
1
1

iて）服装用語で服装のiなって境われているもの。
ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

i型。スリーブがどうなつiフt一ムよりもフォルム
1ているとか，スかトがiという・とが多い．さらに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セ

iどうできているかを全体i広く，色や颪などに対する

酌に見たもの．こ例2η慨念で芸引サ作贔の構成活

1　　　　　働およびその蘇・〔佛〕
（3）　I

　I

　i
　l

！（（2）とやや似て），体の形，

i体つき。足が短いとかお

｝莞撃ている楓

｝文体。作家の側性の現わi

｝㌫磁驚文｝

〔〕は現代雑誌九十種の中での用例の数。

ゼ　　ス　　チ　　ャ　　一一 ポ ズ

身振り，意思表示，態度。 i姿態，心がまえ。

i形だけの態度で，心理的に誠実でない。 きどった態度。意識して形をつくる。

動的な形をさす。 静的な状態に多く用いられる。

1’Xxsx．

i鋤融＼ビ翌∵∴預翌．テ ロツジコッテージ
iことば黒く則
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

巨篇）11
2 4 3
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捨金憾じと司

iて
縞そうな灘）i

4 3 1 2

i　　　　　　　　　　　l
i海韮友（たとえ．ばi
ヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

レミソ加一は■
｝30G～2000であi

｛・ても・いちばi　・

iん低い所で比較1

｝する）　　1
敗高そう纐）｝

i食事　　　ilSl炊
く　　　　　　　　　　　　　く

i　　　　　　i
i．t’．．一’．一一一””．一’ttttt”’tttttil

l
I

i　l
i
l｝
i幽炊も可
ミ

i食堂も
i　”IOO～300
…

い　る

2

食堂

300一一2，0eo

2

　　　　　　　1

穆二三
iか，自炊　i
I’　’　’M　V　’　1

i管理人綱じ棟障壁．
ミ　　　　　　　　　　　　

1獄∴熱一‡一…・一

iひと劒大きさi　、
i（大きい順）　i

1

ミ

陣のイ・づ
i

茶色，ただし，1茶　色

屋撚艶　i

．ドる
いない

2 3

白 i富）（ほか咽

レ便　所 …その棟になし
i
’

1搬山風くi水洗：』

iみ・？．i多い
洋式がi水洗，和風が多i
　　　I　　　　　　　　　　l
　　　iい　　　　　　　i

燦通の便 徒歩でたどり

つく

　

｝徒歩でたどり

1つく
　．．．　　　　　　　　　　　　　　國

率自由 宙二一奪
湘
奮｝
煮

砺剥かた覇；一ルi・・一ルIL．，L．．．・ラ引李．

k・ため，え1のもの。

鶏藤藷麟北下1濡響翻
iじQ

．．li

鷺1三・一．

疋凹い隔人用 婦入用

　iも，和装にi幅はシヨースヵ＿フよ

」もこ鋤∵1「

綿焔 際期い婦人用

　　　　1
頭を包ん拙
り首に巻いi

たりする四i
触きれ。i

長いのもあi

る・　．｝

睡備
、実用的 装食衝ぎ猛1；1勺

　　46
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醜縦薩㌦幾階獄鰻聲l
iいが・やや融謂かさはなし’・腱じ・i

　　　　　ら轍る引　　　　　　　　　　　　　　　　1「騨さ帽古い感じ。

　　　　　いった感じl　　　　i　　　　i

iかたかけ，

iシ・一ル・　　　　　：　　i
i門別翻　　　　｝　｝

　　　　　ユi毛織物（獣1絹物，毛織：
…の徹で謡物

tt…．2櫓酬

1露1一一…一一一一一 台 パ　ノレコ　ニ　ー ベ　　ラ　　ソ　ダ テ　　　ラ　　　ス

樗螂課騰1鶉謙器1鷹数轡姦灘薩欝鞭篇
｝たと・ろ・　　　　脚ごときもの・iどをしき・筋批
｝　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　　i一区劉。

匹璽さしているように思う・

1　二階からそこに出られる。 」

i麗根はない。
l
l
l

卜
1貴族などが・道路にあふれる群衆に演

瞬すると・ろ・nシラ・〃の芝reで・

ipaクサアヌとクリスチャンとがキスし
民と。ろ。

l
i
t

磨薦証蘇騰齋嚇1ヨ
｝する。　　　｝

住宅公圃などのアパ

ートの繊つばりの部
i分。

ミ　　　　　　　　　　　　　　　ミ

オムツを干したり，ilmeiを置いた，す1

％と・ろ。　　1

i建物の一部といった
P－tseq’i：e

i

庭の一部とい・た劇

じ。（屡根のない場i

合）
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レ　　　ツ　　　ス　　　ン ド り ノレ ト　レ　一　ニ　ング

i教育用語，特におけいこごi主として教育用語として。

iとの絹語として。

スポーツ用語として。

ピアノの～。バレーの～　　～学習。

i護翻灘警淋毒諮，も蝿励磁幽幽到

融　　｝1灘慰li鰍
繍＿あ三二二二∴

試 験 テ ス ト 検 査

1ためしてみる。 （試験に近い）
ミ

｝たしかめてみる。
1

糖耀慮のあ鵜で使i糖騰として輸入・糖睡律騰
用・　　　　i騰として甑・　　陳務関係e・rav・られる・

あるものの能力や状態が所i専門罵語として，試験の方
期の酌・適・てい・か・iレ歩ゆず・てい・．

将来その醤的に適いうるか｛使用範囲も狭い。

族曝ついてた脇i
入学～。蚕業～場。～結婚1

一定の規格に適っているか

否かをたしかめること。将

来のことがらにまではタッi

雲捨暴㌔　｝

i試験よりもずっと軽い語感。

iしゃれたスマーートな感じ。

復 古 調．

リバイバル 逆　　コ　　一　　ス

を罐轄画嚢嬬諾灘嚢響赫旛旗諜難…
われる。少なくともこれらの3語が流行語（らしきもの？）として数年前盛んに用

いられていた時には，央々違っていたように思う。

i旧軍隊関係の事どもが流行

…：したとき，この言葉が用い

1られたよう1こ思う。
く

i戦記物の記颯軍歌（？）
ミ

1軍隊式絹語・諸式等々・つ．

歌調・しか繊前のぞ測前諸が・単嘱禰緬i
が，流行したときに用いらiでのある傾肉であるのに対i

れたよう酬う・　1して・この二藍会綿財引
　　　　　　　　　　　　　いった大きな面における過iこの場合全く以前の曲と同

じものではなく，アレンジ、去の復活である復古調のよi
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1静雛撚じるよ殉したものが絹いられて，言うな雛も感じら撫・・

瓢謄繍瀞朧2込もうと
　　　　　　　　　　　　I

　　　　　　　　　　　　I

　　　　　　　　　　　　ト

セ鰍謬論鷺ζ
な現代に通じる新しさを隔

離評する感じ構

蒔闘／蒔刻／タイム／アワー

例 i時師寺門

1。　ちょっと～カミかか　　○

　るよQ
2．　　～厳守，～励行

　　～給，～払い3．

　　開会（約束）の～に、4．

　遅れる。

5．サイレンで～を合
　わせる。

×

×
x
O
O
O
×
○

○
○
○
○
○
O
x

F
例．i農歪緑㌘．二

1．～アップ1
2。～スイッチ

3．～1／コ一陣“一

トチ・一・一

6．～褒

1：＝叢る緻　幕雛懲帳ともい，，．

。5，6が共通であることを重視すれば，はっきり「時刻」はpunkt，「時間」は長

　さと定義してしまえないことになる。

。「タイム」「アワー」と「蒔間」「時刻」と、共通の場llはほとんどないのではない

　か。ただ「～を計る」だけは，rタイム」にも当てはまる。しかしこれはスポーツ

　専用の使い方で，「時間を計る」が，rしおどきをみる」の意味に使われるのとは．

　刷の1｝翫

・ヂタイム」はしいていえぽ「時闘」にあたるべく，したがって「時刻j的な翻もあ

　る。

。rアワー」は完全に「時間」にあたり，「時刻」にはあたらない。

15．～セーノレ

6．サマー～

7．ラッシュ～

8．ゴールデン～

×
x
×
×
×
×
○
○

○
○
○
○
○
○
×
○

g’m”’ww’

　　1隈 場 カ　ウ　ン　タ　一一 フ　　μ　　ソ　　　ト

ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ

iなどで客が料金を支払い，1

擬係・も・く幡恥す

羅：雛蕪鎮1
画・てあると・ろ・　｝

｛織の旅臨鰍店滴店iレスト．ラ。漢縮，デ刃ホテルの蔓付；薪懸骸旗

一トなど洋風の帳場Q ｛たり，鍵をあずけたり，手・

織嫉け取っ効すると・i

iろ。料金もここで払うが，

｛会計をもっぱら扱う勘所でl

iはない。

49



iご；譲享驚裏二野i

｛蠣館の照・たと・ろ
iにある場合と，入爾（玄関）t
ま　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

iのすぐわきにある場合とあi

lるようだ。　　　　　　i
ト

醗ごわき・な叫

i　　　　　　　　　I

i娯藁沸∴論ポ…論諒、÷論競技一一…

緯講認舘謙劉　　　1　　墜箆隷藁調
っても，ごく単純iわれるもの。1
嚇臨きまるも1

の（角力など）Q

縞獺嫁鑑
1影戯汲び鵬
！そのもの。

1④野球等の球技。

⑤複雑なルールの
｛もとで，徹われ

1るあそび。

！優劣が，そのまま　どちらが負ける
　
　

：評価されるような1かという点に強

iiものには恥酬く注目してL・る

1｛酬・人の酬・ち・・’S　」tsf　tb　，

　　　　　　　　1

O㌔
な

、
睾

ルールのもの

③個々人の演技

を競いあうもの…

に用いられる。l
　　　　　　　li

　　　　　　　I

　　　　　　　i

　　　　　　　l

麟野，
1

虻ヒロ愈自勺をこ，　一定

の目標をめざし1
　　　　　　　ミ

嘉潔撫i
が，距離感1覚，

時・間感覚を伴っ

て成立すれば，i
　　　　　　　　

と舘ば鯛
ペナント～。　　i
　　　　　　　≡

隆繊認i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト

iややフォーマルi

lな感じをもつ。i

i　　｝

i　　　　　i
　　　　　　　l

、　　　　1
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ラ イ ス め し ご は ん

　　　　　　　　「米」の…①米を炊いたもの。②毎U　午飯（ひるめし）の意もあ1現在の臼本では，

饗翫イ励食べ綴ら鵡気糊臨簾灘関
慮り名　　撃拳ﾗ醗毛il響黙i
　　　　　　　　　　　　　論欝・このL＿コ

ト　

津食系のいわゆるごはんも

12にライスをあてた・

伝寸ストラ・・ソ
i．．

ド アンサソブル ソ　サ　m　テ　ィ

i贈覇醸霧榛醗か癒の意1ヒ人肚こつ以ゑ巌霧薬蕪の藪
t

iことのでぎる弦・
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2．3．使い分げの実態調査一実験テストによる

　前節に記述したアンケートの結果を見渡してみると，このように，類義語の

使い分け，あるいは意味のへだたりというようなものの意識を，癩人個人につ

いて分析した場創こは，こまかいところでは，かなりの燭人差がありそうだと

いうことが，当然予想される。
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　そこで，さきのアンケートによって指摘されたような意味のへだたり，ま

た，それに伴う使い分けが，実際に，どの程度，多くの人々に共通するもの

か，それには，性別・年齢などで違いがあるかどうか，こうしたことを調べる

ために，実験テストを実施した。

2．3．1．　テストの方法

　大学生258名を対象として，1962年11月に，類義語の使い分けの実態を調べ

るための実験テストを実施した。このテストには，前述のアンケートによっ

て，その使い分けが，かなりばっきりととらえられているものの中から，一般

に，ある程度なじみのありそうな類義語21組を選んで出題した。その際，テス

ト問題を，甲・乙の2系統に分け，3語以上が一組となる類義語については，

次のように，2語ずつの組み合わせで，2系統にわたって質問した（組み合わ

せば，アンケート結果を用いて，使い分けの分れめ・聞題点が出て来そうな組み合わせ

にした）。

　例1　ほこり／ちり／ごみ／くず／かす

　　甲系統，8．ごみ／くず　乙系統，8．ごみ／ちり

　　　　　　工しちり／ほこり　　　　11．かす／くず

　鋼2　スカーフ／マフラー／えりまき／かたかけ

　　甲系統，10．えりまぎ／かたかけ　　　乙系統，10．マフラー／スカーーフ

　例3　ピーナッツ／南：京豆／落花生

　　甲系統，12．南京豆／落花生　　　乙系統，12．ピ・・H一ナッツ／南京豆

　これは，3語以上の類義語の意味の違いなどを，一度に比較して答えること

は，被験老の負担が大きすぎ，時間的にも無理だと判断したからである。

　このテストの集計結果は，「V．実験テスト集計表他一一テスト1」の

＜1＞からく21＞まで（甲・乙両系統とも）にあげてある。

　また，この大学生テストのテスト閥題のうち，「甲12．南京豆／落花生」

「乙12．ピーナッツ／南京豆」は，長岡市における「国民各層の言語生活の実

態調査」の「面接調査72」に，「甲乙19．うち／いえ」「甲15．カップ／コッ

プ」「甲乙7．貯金／預金」は，同じく「会社調査」に重複して出題してあ

る。「会社調査」の集計結果は，「テスト結果の集計表一テスト2」に収め

てある。
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　テスト問題は，主として，アンケート結果を整理したなかから選んだ。

2．3．2　テスト結果の分析

　全般的な様相（大学生調査）

　まず，テスト結果に現われた全般酌な様根を観察すると，さきのアンケート

で指摘された主要な点については，アンケートの圓答と一致したテスト結果が

得られている。しかし被験者の8割以上が，同一の反応を示したものは，128

間中66闘で，意外に少なかった。このことは，一つには，それぞれの類義語の

使い分けをめぐって，人々の意見が分かれそうな微妙なところを，各類義藷セ

ットについて，1問程度ずつ入れたことにもよる。それにしても，ある観点か

らみれば，きわめて明白な使い分けがありそうに見える，これらの類義語に

おいても，観点によっては，使い分けの有無についての意見が，かなり分かれ

ることがあるという事実は，この調査全般にわたって指摘することができよ

う。また，さらに，アンケート調査によっても，辞書などの記述によっても，

きわめて明白な使い分けがありそうに思われる点においても，こうした調査を

実施してみると，その使い分けについて，全員の見解が一致するようなこと

は，ごくまれであって，1謝から2割程度，見解を異にする人が出るのが普通

だということも，この調査から推定される。

　次に，このテストの各問についての讐えの傾向を，統計的に求めてみると，

128問中，114問については，一回目傾向が出てくる。その問い1こついての答え

の傾向が，まったくつかめないほど，被験者の意見が分かれ，まちまちな酔え

が出たものは，14醐であった。もちろん，この，傾向がつかめないほど答えが

まちまちになった14問の中には，問いそのものが，あまりに微妙な点をつきす

ぎていたり，あるいは，アンケーターのうちの特殊な町人の見解を，そのまま

このテストの問いとしたりしたために，こうした結果が繊たものもある。しか

し，男女で意見が分かれたために，全体としては，傾向が出なかったというよ

うな問いもないではない。

　以下，「テスト1一一類義語の使い分け等についての調査」の，＜1＞から

＜21＞までのテスト結果について，被験者全員の傾向に注漫して分析していく

ことにする（rv．実験テスト集計表他」参照）。
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もり／はやし＜㊧甲乙一一1＞

　　⑦④㊥のテスト結果から，次の3点についての使い分けは，被験者に強く支持され

　ていると認められる。

　○「もり」の方が，　「はやし」よりも木が密集してたくさんしげっている。一⑦

　○神社のまわりの木立を呼ぶのには，「はやし」よりも「もり」の方を用いる。一④

　○「もり」の方が「はやし」よりも，神秘的・夢幻的な感じがする。一㊥

　　しかし，次の使い分けは，㊥のテスト結果からみて，あまり意識されていないよう

　に思われるG

　O山の木立をさす場合には「もり」を用い，平地の木立をさす場合には「はやし」を用

　　いるという使い分け。一㊥

どう／つち＜㊧甲乙一一2＞

　　このテストでとりあげた，次の4点においては，この2語の間に使い分けが意識さ

　れているものと認められる。

　○「どう」の方が，「つち」よりも，しめりけが多い。一⑦

　○壁に塗るものを呼ぶのには，「どう」よりも，「つち」を絹いる。一一一一一く2D

　Oどぶの底にたまっているのを呼ぶときには，「つち」よりも，「どう」を用㌧・る。一㊥

　○畑の土壌という意味では，「どう」と呼ぶよりも「つち」と呼ぶ。一㊥

つな／なわ〈㊧甲乙一③〉

　　このテストの結果には，次のような使い分けの傾向がみられた。

　O「つな」の方が，「なわ」よりも太さの太いものをさす。一⑦

　○罪人をしばりあげるために使われるのは，「つな」と呼ぶよりも「なわ」と呼ぶ。

　　一＠
　○舟や材木など重いものをひっぱるのに使うのは，「なわ」と呼ぶよりも「つな」を

　　用いて呼ぶ。一㊥

　○わらでできているのをさす時には，「つな」よりも「なわ」を用いる。一㊥

ズボン／スラックス＜㊧甲乙一4＞

　○女性用のを呼ぶのには，「ズボン」よりも「スラックス」を用いる。一⑦

　○足回まである，たけの長いものを呼ぶには「ズボン」を用い，ひざぐらいまでの長

　　さの，’たけの短いものを呼ぶのには「スラックス」を用いる。一④

　○上着とそろっているのを呼ぶのには，「スラックス」よりも「ズボン」を用いる。

　　一〇
　〇足や体にぴったりと，細く仕立ててあるのを呼ぶ縛は，「ズボン」よりも「スラッ

　　クス」を用いる。一㊥

　　以上の4点についての使い分け意識が，認められた。

クラブ／サーークル＜㊧甲乙一5＞
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　　この2語については，次のようなことが確かめられた。

　○「サークル」の方が「クラブ」よりも遇しい語である。一⑦

　○趣味的な集団は，「クラブ」を用いて呼び，研究的な集団は「サ・・一一クル」を囲いて

　　呼ぶ。一④

　○スポーツの集団を呼ぶのには，「サークル」よりも，「クラブ」を用いる。一⑫

　○「クラブ」の方が，「サークル」よりも，人数の多い集繍をさす。一㊥

パジャマ／ネグリジェ＜⑳甲乙一6＞

　○（「パジャマ」は男女とも着用するが，）　「ネグリジェ」は，女1生だけが着屠する

　　ものをさす。一⑦

　○「パジャマ」は，上衣とズボンに分かれているものをさすが，「ネグリジェ」は，

　　ワンピース型のものをさす。一⑫

　○「パジャマ」の方が，「ネグヲジェ」よりも，実爾的である。一㊥

　　以上の3点についての意識は，はっきりととらえられたが，次の点については，被

　験者の意見がまちまちになり，一一般的な傾向はわからなかった。

　O「パジャマ」は，寝ている時だけ着るものをさすが，「ネグリジェ」は，寝室着と

　　しても着るものをさすという意識。一④

　　したがって，「ネグリジェ」を，寝室着と規定するような意識は，あまり強くない

　と考え．られる。

貯金／預金＜㊧甲乙一8＞

　　このテストにとりあげた，次の4点については，いずれも，はっきりした使い分け

　の傾向が認められた。

　○郵便局に預ける場合に1ま「貯金」を遭い，銀行に預ける場合には「預金」を用い

　　o一く∂
　○「預金」よりも，「賎金」の方が，やさしいことばという感じがする。一④

　○金額としては，「貯金」よりも「預金」の方が，高額のものをさす。一㊥

　OIS分で積み立てたり，たくわえたりする金を呼ぶ場合には，「預金」よりも，「貯

　　金」を這いて呼ぶ。一㊥

かす／くず／ごみ／ちり／ほこり＜㊧甲一8，乙一8，甲一11，乙一1i＞

　○カンナ・ノコギリなどを使うと鵠てくるものを呼ぶ場合セこは，「かす」よりも，

　　「くず」を用いて呼ぶ。〈甲一8，ア〉

　○料理をしたあとで捨てるものを呼ぶ場合には「かす」「ちり」よりも「くず」か「ご

　　み」を用いて呼ぶ。〈乙一11，ウ〉〈乙一8，イ〉〈甲一8，イ〉

　　　　まず，〈乙一11，ウ〉の結果から，「かす／くず」では，「かす」を用いる

　　　よりも「くず」を用いて呼ぶ方が普通だとみられる。次に，「ごみ／ちり」の対

　　　立において，この問いを試みたく乙一8，イ〉では，「ちり」は胴いず，「ご
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　　み」を用いて呼ぶという傾向が出ている。それでは「ごみ／くず」ではどうか。

　　この点についてく甲一8，イ〉の結果をみると，両者の間には，はっきりした

　　使い分けの傾向が見られない。したがって，以上の調査結果から，この意味の場

　　合には，少なくとも「かす」「ちりjよりは，「くず」か「ごみ」を嗣いる傾向

　　の方が強いと推定される。

O紙きれ・布きれなど，紙や布の使いはしを呼ぶ場合には，「ちり1「ごみ」よりも

　「くず」を用いる。〈乙一8，ウ〉〈甲一8，ウ〉

　　　〈乙一8，ウ〉によると「ごみ／ちり」の対立においては「ごみ」が選ばれ

　　てはいるが，ゆく甲一8，ウ〉では「ごみ／くず」の対立でFくず」が選ばれて

　　いる。したがって，「ごみ／ちり／くず」のうち，この意味の場合に「ちり」を

　　占いる傾向は，きわめて弱く，「ごみ」か「くず」を用いるのが普通だと認めら

　　れる。さらに「ごみ」か「くず」かと言えば，「ごみ」よりは，「くず」を用い

　　て呼ぶ傾向の方が強いと推定される。

○ほうきで，はき集めて捨てるものを呼ぶのには，「くず」「ほこり」「ちり」より

　も，「ごみ」を用いる。〈甲一8，エ〉〈甲一11，イ〉〈乙一8，ア〉

　　　＜甲一8，Pt＞の結果から，「ごみ／くず」では「ごみ」。〈甲一一11，イ〉

　　の結果から，Fちり／ほこり」では「ちり」ということになる。そこで，「ごみ」

　　と「ちり」の間では，この意味の場合，どちらが選ばれるかについて調べた，

　　〈乙一8，ア〉によると，「ごみ」を使う傾向が，はっきり現われた。

○机や棚の上にだんだんにたまり，はたきではたくようなものを呼ぶのには，　「ご

　み」rちり」よりも，「ほこり」を用いる。〈乙一8，エ〉〈甲一1圭，ウ〉

　　「ごみ／ちり」について調べたく乙一8，エ〉の結果では「ちり」。次に「ち

　　り／ほこり」について調．べたく甲一11，ウ〉の結果では「ほこり」が選ばれて

　　いる。したがって，「ごみ／ちり／ほこり」の中で，この意味の場合に「ごみ」

　　を用いる傾向は，きわめて弱く，「ちり」か「ほこり」を用いる。さら1：　，「ち

　　り」よりは「ほこり」を用いて呼ぶ傾向の方が一層強いと推定される。

○「ほこり」の方が，「ちり」よりも，こまかい。〈甲一11，ア〉

　　これは，アンケート調査の圏答とは，まったく逆の結果が出た点で興味深い。

○大気中の微細な粒子を，科学的に呼ぶのには，「ほこり」よりも，「ちり」を用い

　て呼ぶ方が適している。〈甲一11，エ〉

○水分などをしぼりとった，残りを呼ぶのには，「くず」よりも「かす」を用いる。

　〈乙一11，ア〉

○液体の底にたまった不純物などを呼ぶ場合には，「くず」よりも「かす」を用いて

　呼ぶ。〈乙一11，イ〉

○人々が選び抜いたあとに残ったものを呼ぶときには，「くず」よりも1かす」を用

　いる。〈乙一11，エ〉
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きり／もや／かすみ＜㊧甲一一9，乙一9＞

　○「もや」　「かすみ」よりも，「きり」の方が，見通しが悪い（密度が濃い。）一

　　く甲一9，ア〉〈乙一9，ア〉

　　　　「きり／もや」について調べた〈甲一9，ア〉においても，「かすみ／きり」

　　　について調べたく乙一9，ア〉においても，「ぎり」の方が，見通しの悪い状

　　　態をさすという結渠が出ている。

　○遠くにたなびいている場合には，「きり」よりも，Fもや」を用いて呼ぶ。一一

　　く甲一9，イ〉
　○慮分自身がつつまれてしまった場合には。「もや」よりも，「ぎり」を用いて呼ぶ。

　　〈甲一9，ウ〉

　○夜間に発生したものを呼ぶのには，「かすみ」よりも，rもや」か「きり」を用い

　　て呼ぶ。〈甲一9，エ〉〈乙一9，イ〉
　　　　「かすみ／きり」について調べたく乙一9，イ〉では，この場合セこは「きり」

　　　を用いるという傾向がみられるが，「きり／もや」について調べたく甲一9，

　　　エ〉においては，答がまちまちになり，傾向はとらえられなかった。この結果か

　　　ら，この意味の場舎には，「きり／もや／かすみ」の中で，少なくとも「かす

　　　み」を用いるという意識は弱いと認められる。

　○気象上のことばとしては，「かすみ」よりも，「きり」の方が適している。〈乙一

　　9，ウ〉

　○「きり」よりも，「かすみ」の方が，文学的なことばである。一く乙一9，

　　エ〉

かたかけ／えりまき／マフラー一一／スカーーフ〈⑳甲一10，乙一10＞

　○（「かたかけ」「スカーフ」は，女性だけが用いるが，）「えりまき」「マフラー」

　　は，男女とも用いる。〈甲一10，ア〉〈乙一一一10，イ〉

　　　　「えりまき／かたかけ」について調べた〈甲一10，ア〉では，「かたかけ」

　　　に男女とも着用するという箸えが集中した。一方，「マフラー／スカーフ」につ

　　　いて調べたく乙一10，イ〉においては，「スカーフ」に，男女とも着周という

　　　答えが集中し，はっきりした傾向が認められた。

　○洋服の場合に用いるとしたら，「かたかけ」ではなく，「え．りまき」である。一

　　く甲一10，イ〉

　Orかたかけ’」には装飾的な感じがあり，「えりまき」の方が突用的な感じがする。

　　〈甲一10，ウ〉

　○毛皮でできているのを呼ぶ場合には，「かたかけ」よりも，　「えりまき」を用い

　　る。〈甲一10，エ〉

　○頭にもかぶるのを呼ぶ場合には，「マフラー一　」よりも，「スカーフ」を用いる。一

　　く乙一10，ア〉
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　〇四角い形のものをさす場・餅こは「スカーフ」を馬い，細長い形をしているのをさす

　　場含セこは「マフラー」を用いる。〈乙一10，ウ〉〈乙一1G，エ〉

落花生／南京豆／ピーナッツ＜㊧甲一12，乙一12＞

　○植物の名として窺う場合には，「南京豆」よりも「落花生」を用いて呼ぶ。一

　　く甲一12，ア〉

　○殻をかぶったままの，なまの実を呼ぶのには，「ピーナッツ」「南京豆」よりも，

　　　「落花生」を用いる。〈甲一12，イ〉〈乙一12，ア〉

　　　　　「ピーナッツ／南京豆」について調べたく乙一12，ア〉によると，「南京豆」

　　　を用いるという傾向が出たが，〈甲一12，イ〉によると，　「南：京豆／落花生」

　　　については，「落花生」に答えが集中した。したがって，「　■’　一一ナッツ／南京豆

　　　／落花生」のなかで，この意味の場合に「ピーナッツ」を用いる傾向は，きわめて

　　　弱く，「南京豆」か「落花生」を使うという意識が強い。さらに，「南京豆」よ

　　　りも「落花生」を用いて呼ぶ方が，普通だと認められる。

　○煎って殻を取り去った，赤茶色の皮の豆を呼ぶのセこは，「落花生」よりも，「南京

　　豆」か「ピーーナッツ」を用いて呼ぶ。〈甲一12，ウ〉〈乙一12，イ〉

　　　　〈甲一12，ウ〉の結果によると，「薦京豆／落花生」では，この場合には「爾

　　　京豆」を用いて呼ぶという傾向が，強く認められている。そこで，「南京豆／ピ

　　　ーナッツ」について調べたく乙一12，イ〉の結果をみてみると，ここセこは，は

　　　つきりした傾向は出ていない。したがって，この意味の場合「落花生／南京豆／

　　　ピーナッツ」のうち，少なくとも「落花生」はあまり用いられないという点は確

　　　かめられたが，「南京豆」を用いて呼ぶのと，「ピーナッツ」を罵いて呼ぶのと

　　　では，どちらが一般的かは，確かめられなかった。

　○パターや塩で味をつけた白い豆を呼ぶの｝’こは，「落花生」「爾京豆」よりも，「ピ

　　ーナッツ」を用いる。〈甲一12，エ〉〈乙一12，エ〉

　　　　　「南京豆／落花生」について調べたく甲一12，x＞の結果では，この場合に

　　　は「爾窟豆」を用いて呼ぶという傾向が，一往出ている。次に「ピーナッツ／南

　　　京豆」で調べた〈乙一12，＝一〉の結果をみると，圧倒的に「ピーナッツjが選

　　　ばれている。したがって，この意味の二合，「落花生／南京豆／ピーナッツ」の

　　　うち，少なくとも「落花生」を用いる意識は弱く，「爾京豆」か「ピーナッツ」

　　　を用いる傾向の：方が強いようであるが，どちらかといえば，「ピーナッツ」を用

　　　いるのが，もっとも一般的な傾向と見られる。

　○殻のまま煎ったものを呼ぶのには，「ピーナッツ」よりも，「南京豆」を瑚いる。

　　〈乙一i2，ウ〉

セーター／カーディガン／ジャケツ＜㊧甲一13，乙一13＞

　○「ジャケツ」には，男性だけが着用するものという意識があるが，　「セーター」

　　　「カーディガン」には，男性用のものをさすとか女性用のものをさすとかいう意識
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　　はない。〈甲一13，ア〉〈乙一13，ア〉

　　　　〈甲一13，ア〉の結果に．よると「セーター／カーディガン」においては，こ

　　　うした点での使い分けは，認められない。しかし，「セーター一／ジャケツ」につ

　　　いて調べたく乙一13，ア〉では，「ジャケツ」は男性眉のものをさすという傾

　　　向が，一往認められる。

　○「セーーター」は，頭からかぶって着る型のものをさし，「カーディガン」「ジャケ

　　ツ」は，前あきでボタンでとめる型のものをさす。〈甲一13，イ〉＜乙一13，

　　イ〉

　　　　「セーター／カーディガン」について調べたく甲一13，イ〉では，「カーデK

　　　ガン」に，前あき型をさすといと傾向が，はっきり現われ，また「セーター／ジ

　　　ャケツ」について調べた〈乙一13，イ〉では，「ジャケツ」に，この傾向が現わ

　　　れている。したがって，「セーター／カーディガン／ジャケツ」において，「カ

　　　ーディガソ」と「ジャケツ」には，前あき型をさすという意識があるが，「セー

　　　ター」セこは，こうした意識は弱く，むしろ「頭からかぶる型」のものをさすとい

　　　う意識があるのではないかと推定される。

　○「セーター」は，そでの短いものをさし，「カーディガンj「ジャケツ」は，そで

　　の長いものをさすという使い分けは認められない。〈甲一13，ウ〉〈乙一

　　13，ウ〉

　　　「セーター／カーーディガン」について調べた〈甲一13，ウ〉においても，「セ

　　　ーター／ジャケツ」について調べたく乙一工3，ウ〉においても，はっきりした

　　　傾向は現われなかった。したがって，「セーター／カーディガン／ジャケツ」を，

　　　この観点から区溺する意識は，あまり強くないと考えられる。

　○「セーター」　「カーディガン」は，「ジャケツ」よりも薄手のものをさす。一

　　〈甲一13，　＝・〉〈乙一三3，　エ・〉

　　　　〈乙一13，エ〉によると，「セーーター一」の方が，「ジャケツ」よりも薄手の

　　　ものをさすという傾向が認められるが，「セータp－w一／カーディガン」について調

　　　べたく乙一圭3，エ〉では，この場舎に，どちらが薄手かという傾向は出なかつ

　　　た。したがって，「セーター／カーディガン／ジャケツ」のうち，少なくとも「ジ

　　　ャケソ」は，やや厚乎のものと意識されているように思われる。

バルコニー／ベランダ／テラス＜㊧甲一一14，乙一14＞

　○屋根がついているか，爾ざらしになっているかという点から「バルコニー／ベラン

　　ダ／テラス」を区別する意識はない。〈甲一14，ア〉〈乙一14，ア〉

　　　「バルコニー／ベランダ」について調べたく甲一14，ア〉においても，「ベラ

　　ンダ／テラス」について調べたく乙一14，ア〉においても，この観点から区別し

　　て使い分けるという傾向は認められなかった。したがって，雨ざらしか否かは，こ

　　れらの語を使い分けるポイントにはならないと推定されるe
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　02階・3階にあるものを呼ぶのには「バルコニー」を用い，1階にあるものを呼ぶ

　　のには，「ベランダ」を用いる。〈甲一14，イ〉

　○庭に張り出しているものを呼ぶのには，「テラス」を用い，建物についているもの

　　を呼ぶのには，　「ベランダ」を用いる。〈乙一14，イ〉

　○「ベランダ付ぎ」「テラス付き」よりも「バルコニー付き」の方が，高級な感じが

　　する。〈甲一14，ウ〉〈乙一14，ウ〉

　　　　〈甲一14，ウ〉によると，「パルコ＝　一一／ベランダ」では，「バルコニー」の

　　　方が，「ベランダ」よりも高級な感じがするという傾向がみられる。一：方，「ベ

　　　ランダ／テラス」について調べたく乙一14，ウ〉においては，どちらの方が高

　　　級だというような傾向は現われなかった。したがって，「ベランダ」　「テラス」

　　　よりは，「バルコニー」の方が高級なものと受け取られていると認められる。

　○団地などの大きなアパートにみられる，各へやから禺入りするたたきを呼ぶ譲国に

　　は，「バルコニー」よりも，「ベランダ」か「テラス」を用いる。〈甲一14，エ〉

　　〈乙一14，エ〉

　　　　「バルコニー」を用いて呼ぶか「ベランダ」を用いて呼ぶかについて調べた〈甲

　　　一14，エ〉においては，「ベランダ」を用いるという傾向が，はっきり認めら

　　　れる。しかし「ベランダ／テラス」について調べた〈乙一14，エ〉では，どち

　　　らを用いるという，はっきりした結果が出ていない。したがって，この場合，少

　　　なくとも「バルコニー」を用いるということは，一般的ではないと推定される。

カップ／nップ／グラス＜㊧甲一15，乙一15＞

　○金属や陶器など，ガラス以外でできているものを呼ぶのには，「グラス」よりも，

　　「カップ」か「コップ」を用いる。金属の場合は「カップ」を用い，陶器の場合は

　　「コップ」を用いて呼ぶ。一く甲一15，ア〉〈甲一一15，イ〉＜乙＿15，

　　ア〉

　　　　〈乙一15，ア〉の結果から，ガラス以外でできている場合には，「グラス」

　　　は用いないという傾向がわかる。次に，金属製の場合については，〈甲一15，

　　　ア〉に「カップ」を用いるという傾向が出ている。また，陶器の場合については

　　　く甲一15，イ〉に「コップ」を用いて呼ぶという傾向がとらえられている。

　○取手がついているものを呼ぶのには，「コップ」よりも，「カップ」を爾いる。

　　〈甲一15，ウ〉

　○「カップ」「グラス」よりも，「コップ」の方が，実用的な感じがする。〈甲一

　　15，エ〉〈乙一i5，ウ〉

　　　　「カップ／コヅプ」について調べたく甲一15，エ〉においても，「グラス／

　　　コップ」について調べたく乙一15，ウ〉においても，「コップ」の方が実用的

　　　だという答えが圧倒的に多い。

　O「コップ」の方が，「グラス」よりも，形が大きい。〈乙一15，イ〉
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　○洋酒を飲むうつわを呼ぶ場合には，「コップ」よりも，「グラス」を用いる。一

　　く乙一玉5，エ〉

ベテラン／エキスパーート／オーソリティー〈㊧甲一16，乙一16＞

　○「ベテラン」の方が，「エキスパーFj　「オーソリテa一」よりも，経験の深い，

　　熟練している人をさす。〈甲一一16，ア〉〈乙一16，ア〉

　　　　「エキスパート／オーソリティー一　jについて調べたく乙一16，ア〉におい

　　　ては，どちらを選ぶ傾向が強いかは，はっきり鴫なかったが，「ベテラン／エキ

　　　スパ一閲ト」について調．べたく甲一16，ア〉には，「ベテラン」の：方が，経験の

　　　深い人をさすという結果が出た。したがって，この点においては，「ベテラン／

　　　エキスパート／1一　pmソリテK一」のうち，「ベテラン」が選ばれる傾向が，もつ

　　　とも強いと心え．るQ

　O仕事の内容が，知的なもの，高級なものの場磁こは，Fベテラン」　Fエキスパー

　　ト」よりも，「オーソリティー」を用いる。〈ge一15，イ〉〈乙一16，イ〉

　　　　〈甲一16，イ〉から，「ベテラン／エキスパーート」では，この場合「エキス

　　　パート」を選ぶ傾向がうかがわれるが，「エキスパート／オーソリティー」につ

　　　いて調べたく乙一圭6，イ〉では，「オーソリティd」の方が，より知的な，高

　　　級な仕窮の場合に使われるという傾向が毘ている。したがって，「ベテラン／エ

　　　キスパート／Vi”　・一ソジティー」うち，少なくとも「ベテラン」は，この観点から

　　　は，あまり選ばれず，「エキスパート」　「オーソジティー」が選ばれるのが普通．

　　　のようである。そこで，「エキスパーyjと「オーソリティー」では，というこ

　　　とになると，「オーソリティー」の方が，選ばれるようである。

　○理論や技術はともかくとして，単に経験だけがある人をさす場合には，「」b・一ソリ

　　ティー」　「エキスパー肩よりも，「ベテラン」を用いる。一く甲一16，ウ〉

　　〈乙一工6，ウ〉

　　　　　「エキス・9　一一ト／オーソリティー」について調べたく乙一16，ウ〉において

　　　は，「xキスパート」が選ばれる傾向が強いが，「ベテラン／エキスパーート」に

　　　ついて調べたく甲一一16，ウ〉でel　，「ベテラン」が選ばれている。したがっ

　　　て，この意味の場合には，「オーソリティー」よりは「エキスパート」を，「　＝一

　　　キスパート」よりは，「ベテラン」を用いる傾向が強いと推定される。

　○その道：の第一人者をさす場合には，「ベテラン」　「エキスパート」よりも，「オー

　　ソリティー」を用いる。〈甲一16，エ〉〈乙一16，エ〉

　　　　〈甲一16，x＞の結果によると，この意味の場合には，「ベテラン／エキ入

　　　パート」では，「エキスパート」を周いるという傾向が，一釜ヒ黒ている。しかし

　　　　「エキスパート／」r　一ソリティー」について調べたく乙一16，エ〉では，「す

　　　一ソリティー」を用いるという傾向が，きわめて強くうかがわれる。したがっ

　　　て「ベテラン／エキスパート／ri”　一一ソリティー」において，この意味では，少な
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　　　くとも「ベテラン」はあまり用いられず，「エキスパート」か「オーソリテK

　　　一」が一般的だと見られるが，　「エキスパート」か「オーソリティー」かと了う

　　　ことになると，rオーソリティー」を用いるのが，もっとも普通のようである。

オーケストラ／バンド／楽隊／楽繍＜㊧甲一i7，乙一i7＞

　○町を行進する音楽隊を呼ぶのには，「オーケストラ」「楽國」よりも，「バンド」

　　　「楽隊」を用いる。〈甲一i7，ア〉〈乙一17，イ〉

　　　　「オーケストラ／バンド」につい調べた〈甲一17，ア〉においても，「楽団／楽

　　　隊」について調べたく乙一圭1，イ〉においても，それぞれ，「バンド∫楽隊」

　　　を酬いるという傾向が，きわめてはっきりと現われている。

　○ジャズ系統の音楽の場合セこは「バンド」を用い，クラシック系統の音楽の場合には

　　　rオーケストラ」を用いる。〈甲一17，イ〉

　○「オーケストラ」の方が，「バンド」よりも，人数，組織など，規模が大きい。一

　　く甲一17，ウ〉

　○「欧州に演奏旅行を続ける～」「放送褐専属の～」などの文脈には，「楽隊」より

　　も，「楽団」の方が，あてはまる。〈乙一三7，ア〉〈乙一17，エ〉

　　　　これは，文脈から語を選ぶ形になってはいるが，問題文の内容は〈甲一三7，

　　　イ〉〈甲一17，ウ〉と通じるものをもっている。したがって，クラシック系統の

　　　音楽の場舎，および人数・組織など規模の大きい場合には，「楽団」を用いると

　　　解釈することも，でぎなくはない。もし，これが可能なら，これらの場合には，

　　　　「楽団」と「オーケストラ」は，ほぼ，同じように用いられる傾向があるとみる

　　　ことができよう。

　○サーカス小量などで，演奏する人々を呼ぶのには，「オーケス5ラ」「楽繊」より

　　も，　「ノミンド」　「楽隊」を用いる。〈甲一17，エ・〉〈乙一17，ウ〉

ちかごろ／ひところ／さきごろ＜㊧甲一18，乙一一圭8＞

　○「～はやった蟷子」この文漁こは，「ひところ」「さきごろ」は，おちつくが，

　　　「ちかごろjは，おちつかない。〈甲一18，ア〉〈乙一18，ア〉

　○「～町の人口が急にふえてきた」この文脈には，「ちかごろ」はあてはまるが，

　　　「ひところ」「さきごろ」は，あてはまらない。一〈甲一一18，イ〉〈乙一一一18，

　　イ〉

　○「～どうも胃の調子がわるい」この文脈には，「ちかごろ」はあてはまるが，「ひ

　　ところ」　「さきごろ」は，あてはまらない。一〈mp一　18，ウ〉〈乙一18，

　　ウ〉

　○「～からみると，景気もかなりよくなってきた」この文脈には，「ひところ」「さ

　　きごろ」は，あてはまるが，「ちかごろ」は，あてはまらない。〈甲一18，エ〉

　　〈乙一18，エ〉
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うち／いえ＜㊧甲乙一一16＞

　○「土地と～を買う」この文脈1こは，「うち」よりも，「いえ」の方が，あてはまる。

　　一s
　O「～の家族は，みなスポーツが好きです」この文脈には，「いえ」よりも，「うち」

　　の方が，あてはまる。一④

　○「～の格式を重んじる」この文脈には，「うち」よりも，「いえ」の方が，あては

　　まる。一㊥

　○「あしたは～にいない」この文脈には，「いえ」よりも，「うち」の方が，あては

　　まる。一㊧

学生／生徒〈㊧甲乙一20＞

　○「女子大の～」この文脈には，「生徒」よりも，「学生」の方が，あてはまる。一

　⑦○「高等学校の～」「洋裁学校の～」「女子高校の～」これらの文脈には，すべ

　　て，「学生」よりも，「生徒」の方が，あてはまる，一④㊥㊤

失敗／過失＜㊧甲乙一21＞

　○「ちょっとした～が大火の原因になる」この文脈には，「失敗」よりも，「過失」

　　の方が，あてはまる一⑦

　○「三業の～を苦にして病気になる」「交渉の～の貴任をとる」「相手の～に乗じ

　　て，優勝する」これらの文脈には，すべて「過失」よりも，「失敗1の方が，あて

　　はまる。一④㊥㊧

男女による使い分け意識の相違（大学生調奄）

　男と女の聞で，使い分けの意識の異なる類義語には，どんなものがあるか，

また，ある類義語において，どんな意昧・用法の場合に，男女の意識に糊違が

出てくるかを調べるために，前述の「類義語の使い分け等についての調査」の

テスト結果を，男女男弓に集計して，両者の比較を試みた。その集計結果は，

「V．実験テスト集計表他」の「テスト1」の集計表に収めてある。

　このテストにおいて，男子と女子の間に，一往，反応の相違が認められたも

のについて，次に記述する○

どう／つち〈㊤甲乙一2，イ〉

　○壁にぬるものを呼ぶ揚合一女子では，弱いながらも「つち」を用いて呼ぶという

　　傾向が出たが，男子の傾向は求められなかった。しかし，両岩の聞に有意差はない。

ズボン／スラックス〈㊧甲乙一4，イ〉

　○ひざまでの，たけの短いもの一男子には，「スラックス」を使って呼ぶという傾
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　　向が出，女子をこは，はっきりした傾向が出ていない。三者の間には有意差が認めら

　　れる。

クラブ／サークル〈㊧甲乙一5，イ〉

　○研究的な集tw一一一一一男子には，「サークル」と呼ぶという傾向が，はっきり出ている

　　が，女子には，傾向が出ていない。有意差あり。

パジャマ／ネグリジェ〈㊧甲乙一6，イ〉

　○ネグi］ジヱを「寝室着」と規定する意識一男女とも，こうした意識があるという

　　傾向は出ていない。しかし，男子では「パジャマ」が43。9％，女子では，ネグリジ

　　ェが28．1％の回答率を占めており，男女でまったく異なった分布を示している。薗

　　者の閲には，賜らかな有意差が認められた。

ごみ／くず／ちり〈㊧甲一8，ウ〉〈乙一8，ウ〉

　○布や紙の使いはし一「ごみ／くず／ちり」の中で，「くず」を使う傾向が強い点

　　では，男女とも一致しているが，「ごみ／ちり」について調べた〈Zl一　8，ウ〉で

　　は，男子の場合，はっきりした傾向が出なかった。女子においては，「ごみ／ち

　　り」では「ごみ」，「ごみ／くず」では「くず」を用いるという傾向がみられる。

　　しかし，男女の間に有意差はない。

落花生／南京豆／ピーナッツ〈㊧甲一12，Zl－12・〉

　○煎って殻を取り去った，赤茶色の豆一一一男子ではこの場合，「落花生／南京豆／ピ

　　ーナッツ」のなかで，「ピーナッツ」を用いるという傾向が出たが，女子では「ピ

　　ーナッツ」か「南京豆」を用いるという結熟こなった。すなわち，男子では，「南

　　京豆／落花生」について調べたく甲一12，ウ〉においては傾向が認められなかっ

　　たが，「ピーナッツ／上京豆」について調べた〈乙一12，イ〉では，「ピーナツ

　　ツ」を用いるという，はっきりした傾向が出た。一方，女子では，「南京豆／落花

　　生」においては，「南京豆」を用いて呼ぶという傾向が出たが，「ピーナッツ／南

　　京豆」では，特にどちらを用いるというような傾向は求められなかった。ただし，

　　2問とも，男女間の有意差はない。

　○バターや塩で味をつけた白い豆一く甲一i2，エ〉〈乙一12，エ〉の結果によ

　　ると，この意味の場禽には，「落花生／南京豆／ピーナッツ」のうち，「ピーナツ

　　ツ」を用いるという傾向が幽た点では，男女とも変わりない。しかし，「南京豆／

　　落花生」について調べたく甲一12，エ〉において，男子には，はっきりした傾向

　　が出なかったのに対して，女子には，「南京豆」を用いるという傾向が認められ

　　た。男女聞に有意差はない。

セーター／カーディガン／ジャケツ〈㊧甲一13，＝・〉〈乙一一13，エ〉

　○厚手か薄手か一男子には，「ジャケツ」よりも「セーター」の方が薄手のものを
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　　さし，「セーター」よりも「カーディガン」の方が薄手だという意識がみられる

　　が，女子には，「セーター一　」と「カーディガン」を，厚手か酒手かで区別する傾向

　　は認められない。

バルコニー／ベランダ／テラス＜㊤甲一一14，乙一三4＞

　○庭に，はり出しているもの一女子では，この場合には，　Fベランダ」よりも，

　　　「テラス」を規いて呼ぶという傾向力咄たが，男子では，特にどちらを使うという

　　ような傾向は出なかった。有意差あり。〈乙一一14，イ〉

　○各室から娼入りする，アパートのたたき一女子では，この場合，「バルコニー」

　　やヂテラス」よりも，「ベランダ」を用いるという傾向が出た。男子には，「バル

　　＝ニー／ベランダ／テラス」のうち，どれを思いるというような傾向は認められな

　　かった。ただし，男女の間に有意差はない。〈Plヨ　　三4，エ〉〈乙一i4，エ〉

カップ／コップ／グラス＜㊧甲一15，乙一15＞

　○金属製や陶器の場合一金属製や陶器など，ガラス以外のものの場舎には，rグラ

　　ス」を使わないという点（〈乙一15，ア〉）と，金属製の場舎には，「コップ」

　　よりも「カップ」を用いて呼ぶという点（〈翠一玉5，ア〉）とは，男女とも同じ

　　結渠になっている。しかし，陶器でできてるものは，「カップ」か「Uップ」かに

　　ついて調べた〈甲一一15，イ〉においで男子には，「コップ」を用いるという傾：

　　向が出たが，女子には，傾向が出なかった。ただし，男女間に有意露なし。

　○形が大きいもの一「グラス／コップ」について，どちらの方が形が大きいものを

　　さすかという点を調べたく乙一15，イ〉において，女子では，形の大きいもの

　　は．「コップ」を用いて呼ぶという傾向が出た。しかし，男子には，傾向が認められ

　　なかった。男女の間には有意差が認められる。

ベテラン／エキスパート／オーソリテ6一〈㊧甲一16，エ〉〈㊤乙一16，エ〉

　○その遽の第一人老をさす場合一一「ベテラン／エキスパート／オーソリティー」の

　　うち，この場合には，薪オーソリティー」を窪いるという傾向は，男女とも変；わり

　　ない。「ベテラン／エキスパート」について調べた〈甲　　16，＝・〉において，：女

　　子では，どちらを用いるというような傾胴が認められなかったが，男子には，「ベ

　　テラソ」よりは，「エキスパート」を用いるという傾向が出た。ただし，男女聞に．

　　有意義はない。

ちかごろ／ひところ／さきごろ〈㊧翠一18，ア〉〈㊤乙一18，ア〉

　○～はやった縮子一男子では，この文脈には，「ちかごろ」よりも，「ひところ」

　　　「さきごろ」の方が，あてはまるという傾向が娼ている。女子においては，「ちか

　　ごろ」よりも「ひところ」の方が，おちつくという点では，男子と同じ傾向を示し

　　たが，「さきごろ／ちかごろ」について調べたく乙一18，ア〉には，はっきりし

　　た傾向が綴てこなかった。ただし，男女の間に有意差は認められない。

65



　年齢層による使い分けの相違

　「テスト．2」の「長岡市の会社調査」の，「2．うち／いえ」ド3．カップ

／コップ」「4．貯金／預金」の3題は，語の使い分けの，年齢による栢違を

調べるために，「国民各層の言語生活の実態調査」の一環として実施したもの

である。

　調査結果は，全体としては，さきに述べた「テストエ．類義語の使い分け等

についての調査」の「〈㊧甲・乙一19＞うち／いえ」「＜㊧甲一i5＞カッ

プ／コップ」「＜㊧甲乙一7＞貯金／預金」の調査結果とほぼ一致し，傾向

の異なるものは一つもないQしかし，年齢層別にみると，ある程度，各年齢層

の間に，傾向の異なるものが認められる。以下，年齢層を三つに分け，各屡の

傾向が，一致していないものについて記述する。

うち／いえ＜＠一2＞

　○土地と～を買う一被験者全体の傾向としては，この文脈セこは，「いえ」があては

　　まるという傾向が出ている。これを年齢層別にみると，中年齢腰・低年齢層では，

　　　「いえ」を選ぶ傾向が認められるが，高年齢層では，ぜんぜん傾向がつかめないほ

　　ど，反応がまちまちになっている。しかし，年齢層の聞の有意差はない。

　○山の上に～が3藩ある一全体としては，「いえ」を薦いるという傾向が出てい

　　る。年齢贋男旺にみると，高年齢層と中年齢層では「いえ」を選ぶ傾向が出ている

　　が，低年齢届では，傾向が繊ていない。そして，中年齢層と低年齢麗との聞には，

　　有意差なし。〈働2一オ〉（この問いは，「テスト．2」で新設したもので，

　　　「テスト．1」のく㊧甲乙一ig＞亨こは含まれていない。）

カップ／コヅプ〈⑲一3，イ〉

　○陶器製の場合一全体としては，この場合「＝ップ」を用いるという傾向がみられ

　　る。年齢層溺には高年齢層・中年齢層において，弱いながらも，「コップ」を屠い

　　るという傾向が，一…一往出たが，低年齢層では，「どちらも用いる」という答えが多

　　く，傾商が認められない。年齢層の間に，有意差はないQ

貯金ノ／預金〈⑳一4，ウ〉

　○どちらが高額か一全体の傾向としては，この場合「預金」が選ばれている。年齢

　　層別にみると，高年齢層・中年齢層では「預金の方が，高額のものをさす」という

　　傾向が，はつぎり規われたが，低年齢層では，傾向が認められない。そして，高年

　　齢層と低年齢層の間には，明らかな有意差がある。その他の年齢層の間には，有意

　　差は認められない。
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類義語の特別な使い分けと一般の意識

　専門分野・職業分野などにより，それぞれの分野では，一般に広く使われて

いる類義語に対して，特朋な定義をして使い分けている場合が，しばしばあ

る。また，類義的な語であっても，専門的な立場でものを欝うときには，一方

の語しか用いないというような場合もあるQさきに記述し起アンケートにおい

ても，こうした面での使い分けに言及した回答者も，かなりあった。

　そこで，前述の実験テスト（大学生調査）にとりあげた類義語のうち，特定

分野における，専門的な特別な使い分け，または，それに類することがらが，一一

往考’えられるものについて，そうした使い分けが，このテストの結果と，どの

程度一致しているかについて調べてみた。もちろん，このテストは，大学生を

対象として，一般的な，意味・用法の使い分けを調べたもので，一・二の例外

をのぞいては，特に，専門的な使い分けを意識しているか否かは調べていな

い。したがって，以下の記述の大部分は，類義語についての，ごく一般的な使

い分けの意識が，専門分野での定義なり，使い分けなりに一致しているか否か

という観点から記述することになる。

　その結果は，だいたいにおいて，特定分野での専門的な定義や，特別な使い

分けも，一般の意識と，それほど，かけはなれていないようにみられる。しか

し，中には，一般の意識と，ややずれているのではないかと考えられるような

ものが，なかったわけではない。

貯金／預金

　○貯蓄銀行法・国民貯蓄組合法をはじめ，法律の方葡では，「郵便贈金」　「銀行預

　　金」　「農林中央金庫預金」　「農業協同組合謄金」　「信用協［潤組合貯金」というよう

　　に，「貯金」と「預金」は，区：別して使われている。このうち，郵便局に預けるの

　　は「貯金」と呼び，銀行に預けるのは「預金」と呼ぶという使い分けをとりあげ

　　て，調べてみた。

　　　〈㊧甲2－7，ア〉〈⑭一4，ア〉のテスト結渠によると，この使い分けは，

　　姓剃・年齢にかかわりなく，一般の意識ともほぼ一致しk使い分けだと考えられる。

きり／もや／かすみ

　○気象学の方而では，水平方向の見通し（視程）圭，OOOメートル以内の揚禽に，「き

　　り」乏呼び，視程1，000メートル以上の場合に，「もや」と呼ぶという使い分けがあ

　　る。すなわち，「きり」と「もや」は，見通しがよいかわるいかによって区溺され
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　　ている。そこで，「ぎり」の方が，「もや」よりも見通しのわるいものをさすとい

　　う意識が，一般にもあるかどうか，この点について，〈㊧甲一9，ア〉の結果に

　　よると，「きりの方が見通しがわるい」という答えは，61．5％，逆に「もやの方が

　　見通しがわるい」という答えが，30．0％あった。したがって，気象学上の，この使

　　い分けは，一般の意識とそれほど，かけはなれた、ものではないとみられる。しか

　　し，一致しているとは言いきれないようである。なお，男女の違いは，ほとんどな

　　いといってよい。

　○気象用語としては，「きり」「もや」etjEいるが，「かすみ」は，用いられない。

　　この点について，「きり／かすみ」の中で，「気象上のことばとして，どちらの方

　　が適しているか」を調べた〈㊤乙一9，ウ〉によると，男女とも，圧倒的に，気象．

　　上のことばとしては，「かすみ」よりも，「きり」の方が適しているという答えが

　　多かった。したがって，少なくとも「き「り」に比べて，「かすみ」には，気象用語

　　という意識がうすいと認められよう。

ちり／ほこり

　○〈㊤甲一11，ア〉の結果では，「ほこり」の方が，「ちり」よりも，こまかいと

　　いう傾向が認められたにもかかわらず，「大気中の微細な粒子などを科学的に呼ぶ

　　ときにば，どちらの語の方が適しているか」を聞いた＜＜蓼甲一11，エ〉では，男

　　女とも，6搦以上の被験者が，Fちり」を選んでいる。専門語とまでは，言えない

　　が，科学的なことばとして謂いる際には，「ほこり」よりは，「ちり」を燗いると

　　いう意識があるようである。

落花生／南京豆

　○殖物学・農学などでは，植物名としては，和名「ナンキンマメ」を用いている。植物

　　名として「落花生／南京豆」のうち，どちらを用いるかを調べた〈⑳甲一一12，

　　ア〉によると，男女とも8割前後の被験者が，「落花生」を梢いると答え，「出京

　　豆」を用いるという答えは，全体の18．5％にすぎない。したがって，植物名として

　　　「南京豆」を選ぶという意識は，きわめて弱いようである。

学生／生徒

　○教育の方亜では，「児童／生徒／学生」を使い分け，小学校在学春を「児童」，中学

　　・高校および各種学校の在学者を「生徒」，また，大学在学者を「学生」と呼んで

　　いる。このうち，「学生／生徒」の使い分けについて，被験者の意識を調べた〈㊧

　　甲，乙2－20＞のテストでは，この使い分けと一致した結果が得られた。

　2．4。調査のまとめ

　類義語の間の意味・用法の使い分けを調べてきた結果，語によっては，使い

分けが，あいまいなものも認められるが，この調査では，むしろ，意味的にき
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わめて類似していると見られる語でありながら，かなり明確に使い分けられて

いるものが多い点に注醸される○このことは，語彙整理や基本語彙の選定など

において，類義語を整理したり，いくつかの類義の語の中から，ある語を選定

し，他をふるい落としたりする際には，こうした使い分けに十分涯堕する必要

があることを示している。

　また，以上の調査によると，類義語の使い分けの意識は，性別・年齢などに

よって，さまざまの様相を示し，ときには個人個人で，かなりまちまちになる

こともあるようにみられる。言語の社会的機能を考えると，こうした使い分け

が，人によって，あまりはなはだしくずれていては，コミュ＝ケーションが妨

げられることは書うまでもない。しかし，この点についての今回の調査は，ま

だ十分とはいえないQそこで，次にこれを補う意味で，長岡市畏を対象とし

て実施した「国民各屡の言語生活の実態調査」の面接調査の結果を紹介し，性

劉・年齢履・学歴などによって，こうした類義語の使い分けが，どのような様

相を示すかを，さらに詳しく述べることにする。

　前節の最後にとりあげた，「特定分野での専門的な定義や特別な使い分け」

をめぐってぱ，それが，一般の意識とずれているようなものも見うけられた。

狭い専門分野や職業分野のみに通用しているものの場合には，この丈うなこと

も問題にはならないが，広く一般の社会にもちこまれているものにおいては，

社会生活上，こうした使い分けが，正しく理解されていなくてはならない場合

も多い。この点についての今回の調査は，被調査者が，ややかたよっているの

で，これについても，以下「長岡市彌接調査」における類義語の使い分けの調

査結果を紹介して，今回の調査の不傭を補うことにする。

2．4．1．長岡市面接調査について

　この調査は，1962年に国立国語研究所が，長岡市において実施した「鰯民各

暦の言語生活の実態」に関する調査の一環として行なった，面接による聞き取

り調査である。調査の全容については，別に報告書にまとめられるはずである

が，以下の認述に必要な範囲で，調査対象その他について，ごく概略を紹介し

ておく。

　この颪接調査の調査頂昌のうち，類義語に関するものは，次の4項目につい
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ての質問である。

　　　（1）落花生／南京豆／ピーナッツ

　　　（2）弱震／軽震／微震

　　　（3）カメラ／写真機

　　　（4＞　ボクシング／拳闘

　この章では，このうち「1）落花生／南京豆／ピーナッツ」と「2）弱震／

軽震／微震」の2組をとりあげて，その調査結果を記述する（残りの2組の調査

結果につい一tは，H．3．3．5．で記述する）。

　論調演者のサンプリングは，次のように行なった。

　○長爾葡畏89，296人G962年i1月）のうち，15才以上，約59，000人の中からランダム

　　｛こ2，Gユ2ノ＼を才掬直蹟。

　O2，0i2人に基礎謁森票を配布し，1，663人分を回収。この中から，年齢・性別無記入，

　　義務教育未修など条件不備のものを除き1，566人を，2次抽出の母集団とする。

　01，566人の中から，性別・年齢層・学歴により，29G人を層化抽出法により抽出し，

　　面接調査の調査対象とした。

　以上の操作により抽出した290人は，次のような分布になっている。サンプ

リングの詳しい手続きや，サンプルの職業構成その他については，長岡調査の

報告書にゆずる。

表　4

r＼畑野瀦礫了
　　　性別1
年令・一一・～．．一．．．i

　　　　　　　　1日申・薪高校i【日高専・薪大型　　　　計

撫斬増蛋湧1女ド翼募1妄…癖逸 女

い・一23才

　24～29才

　30～34オ

i35～44才

　45～54才
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綴
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6
3
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1
2
1
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？
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I
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・・ k4－39い18i・gi69…9273　1 19　1　2・9e　1　163　127　1

注1）学歴　　「義務教育終了」は，小学校（高等小学校を含む）・国民学校・新制

中学校を卒業のもの。

「旧中・新高校」は，旧中学校

は在学中のもの。

自日高専・新大学」は，照高専

・騒高女・新制高校を卒業・中退また

・旧師範・旧大学・旧逓儒講習所等，
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　　　　　および覇：制大学卒業・中退または在学中のもの。

　　注2）　年齢はすべて，1962年の問にその満年齢に達するもの。

2．4．2．長岡市面接調査の結果

（1）　「落花生／南京豆／ピーナッツ」の使い分け一この調査項鼠は「落花生

／南京豆」のセットについての問い（i．0～1．2）と，「南東豆／ピーナッツ」

についての問い（1．3～1．5）とに分かれ，聞きとりは，実物写真を示しなが

ら進めた。

　この調査は，類義語の使い分けの実態を明らかにし，さらに，それが性溺・

年齢・学歴などの違いによって，どのような三三を示すかを知るために実施し

たものである。

　＜1．0＞の結果によると「櫨物の名まえとしては，南京豆・落花生のどち

らを選ぶか」については，全体の傾向は，ややF落花生」を用いるという答え

が多いようである。性別では，女性には「落花生」を絹いるという傾向が，男

性よりも，わずかながら強い。年齢別では，24～34才の層に，「落花生」を用

いる傾向が強くみられ，逆に55～70才の隙こは「南京豆」を用いる傾向が，比

較的強いのではないかと見られる。また学歴翔では，学歴が高い層ほど，「落

花生」を用いる傾向が強くなっていくようである。

　次に，この問いにおいて，へだたi）の大きい二つの層，「中学歴（順中噺高

校）の女性の24～29才の層」と，「低学歴（義務教育修了）の男性の30～34才」

をとり出して比べてみると，〈1．0＞の最下段のグラフのようになる。前者

では「落花生」を用いるという答えが圧倒的多数を占め，後者では「南京豆」

が過半数を制している。

　＜1．1＞の「からをかぶったままの，なまの豆」の場合は，全体的には，わ

ずかに「南京豆」と呼ぶという答えの方が多い。性別では，男女ともF南京

豆」と呼ぶという答えの方が，「落花生」よりも多いが，「落花生」の答えの

出方は，男よりも女に多かった。年齢鯛にみると，30～34才の履が，比較的

「落花生」という答えが多く，55～70才の層には「南：京豆」という答えが，他

に比べて多い。また学歴別にみると，学歴が高い層ほど「落花生」を用いると

いう答えが多くなってくるようである。
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　　　　　　　　　　　　表　　　　5

1．0　「南京豆」ということばと「落花生」と

　　いうことばについておたずねします。

　　畑などに生えている植物としてながめて

　　いる場舎には、その植物の名前としては
　　　「南京豆」と呼びますか。　「落花生」と

　　呼びますか。

1．南京豆

2．落花生

3．どちらも言う

4．どちらも言わ

　ない

。一
ト

leo

se ioo

全　体［南京豆］
［性別1

　　　男　　［＝＝＝＝＝コ

　　　女　　亡＝＝＝＝コ

［年令別

16～23才［＝＝＝＝コ

　24　一一

　30　一一

　35　一

　45　一一

　55　一一

［学歴別3

50 〈一〇（％）

［　iil！］

［＝＝＝＝

29才〔＝＝＝＝＝＝コ〔＝＝＝＝＝＝＝コ

34・＊［＝＝＝＝コ〔＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ

　　　義務教育終了　一
　　　旧中　。新高番交　　＝＝＝＝＝＝＝＝〕

　　　旧高専・薪大学　〔＝＝＝＝＝＝コ　　　E＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ

へだたt）の大きい二つの層の比較

　　　　　　　　　　o　so　leo

44才［＝＝＝＝＝＝＝コ　　［＝＝＝＝コ

54才［＝＝＝＝＝＝コ　　〔＝＝＝＝＝＝コ

70才〔＝＝＝＝＝＝コ　〔＝＝＝＝＝コ

　　　　　　　　　　　　　　　＝

　　　　　　　　　　　　＝

女・中学歴24～29才 南京豆 仲
各

ト
ヒ
叫
イ 生

男・低学：歴30～34才 南　　京　　豆． A 落花生
△　どちらも蓄わない
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　　　　　　　　　　表　　　　6

1．1からをかぶったままの、なまの実を店

　　で買う場合には「南京豆」と雷います

　　か。　「落花生」と言いますか。

o一・ se

1．南京豆

2．落花生

3．どちらも言う

4．どちらも言わ

　ない

　　　　　　leo

　　　　　　　　　　　　　　　　　［＝＝＝＝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［＝＝］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝　＝］

　　55　　～　　70才　［＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝〕　　　　［＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝⊃

　［学歴別】

　　義務教育終了［＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ　　　　　　〔＝＝＝＝＝＝＝コ

　　旧中・薪」高校［＝＝＝＝二＝＝＝＝＝＝＝コ　　　一

　　旧高専噺大学〔＝＝＝＝＝＝＝＝コ　　　一
へだたりの大きい二つの層の比較

　　　　　　　　o　so　leo　　　　　　　　－pt

　　　　　　loo　se　一一e（o／，）
全　体［南京豆］　［亟コ
［性別］

　　男　　一　　　［＝＝＝＝＝コ
　　女　　［一　　　〔＝＝＝＝＝コ
［年令別

16～23才〔＝＝コ　　　［＝＝＝＝＝＝＝コ

　24　～　29才［＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ　　　　　　〔＝＝＝＝コ

30～34才〔＝＝＝コ

35　一　44－t　［＝＝＝＝］

45～5材〔＝＝＝＝＝＝コ

女。高学歴…　16～23vオ’

男　・｛塑i；学歴i　30～34一才一

南京豆 落 花 生

南　　京　　豆 A 落花生

△　どちらも養わない
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　へだたりの大きい二つの層として「高学歴G日高専・新大学）の女性の16～32

才の層」と「低学歴の男性の30～34才の層」とをとり出して比較すると，前者

では，「落花生」という答えが圧倒的に多く，後者では「南京豆」が6割を占

めている。

　＜1．2＞の結果は＜1．4＞の結果といっしょに述べる。

　＜1．3＞以下は「南京豆／ピーナッツ」のセットについての質問である。

まず，＜1．3＞の結果をみると，「ピーナッツ」を用いるという答えの比率

はきわめて低い。性別では女子に，年齢別では24～29才の層に，また学歴劉で

は低学歴暦に，やや翼立つ程度である。

　しかし，へだたりの大きい層を二つ抜き出して比較すると，＜1・3＞の最

下段のグラフに示すように，r低学歴の女性の24～29才の層」においては，

「ピーナッツ」の比率が5割を占め，「低学歴の男性の35～44才の屡」の分布

とは，kいへん異なる分布をしている。

　なお，この問いについては，「どちらも言わない」という答えが，全体として

33．5％出た。これは，選択肢の中に「落花生」が，はいっていなかったため

か，あるいは方言のせいか，この点については，補充調査が必要である。

　＜1．4＞・＜1．2＞の「煎って殻を取り去った赤茶色の皮のついた豆」の

場合については，全体の傾向も，層別の傾向も「落花生／南京豆＜1．2＞」

では「南京豆」，「南京豆／ピーナッツ＜1．4＞」では「ピーナッツ」とい

う答えに傾いている。性別でみると，男性では，＜1．2＞においても，〈1．

4＞においても，すべて，女性よりも「南京豆」の答えの比率が，高い。年齢

層の問にみられる特徴は，＜1．2＞・＜1．4＞ともに，30～34才の層で

「南京豆」の答えの比率が最低を示し，45～54才の層で最高を示している。ま

た，「ピーナッツ」を用いるという答えは，24～29才で最高を示し，それから

45～54才の層にかけて徐々に減少し，45～54才の層で最低となっている。学歴

別にみると，＜1．4＞の「ピーナッツ」の答えの比率が，学歴が高くなるに

つれて増加している。

　次に＜1．2＞＜1．4＞それぞれについて，へだたりの大きい二つの層を

比較すると，＜1。2＞の「中学歴の女性の55～70才の層」では，「落花生」
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表 7

1．3　つぎに「南京豆」と　「ピーーナッツ」に

ついておたずねします。

からをかぶったままいった場合には、

「醜京豆」と言いますか。

ツ」と幽いますか。

「ピーナツ

1．南京豆

2．ピーナッツ

3．どちらも誉う

4．どちらも言わ

　ない

。一 se leo

IOO 50

　全　　　　体

〔性闘

　　　男

　　　女

［年令別

　16　一一

　24　一一

　3e　一一

　35　一一

　45　一一

　55　一一

〔学歴別

才
才
才
オ
才
才

0
0
　
Q
μ
　
4
　
4
　
4
　0

ワ
釦
　
り
ρ
　
0
0
　
4
　ご
0
　
7

義務教育終了

IH中・新高校

i日高専・薪大学

南　東　璽．

［　＝＝＝　＝＝］

［＝＝＝＝＝］

［＝＝　＝＝
［　＝＝＝1］
［　1＝

［＝＝＝＝＝
［＝＝　＝＝1＝＝　］

［＝＝＝＝］

〈一一〇〈％〉

ロー・一ナ・ツ

□
□

へだた1）の大きい二つの層の比較

　　　　　　　　　　o 50

〔。

?
。
□

□
B
。
loe

男　・｛碁こ学歴　35～44才

女・低学歴24～29才

［：亙＝藁＝＝エユ］一・一t・…v

南京豆 A ピーナッツ

△：どちらも副わない

？：どちらも言う
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　　　　　　　　　　　表　　　　8

1。4　いって、殼（から）を取り去った、赤

　　茶色の皮のままの場合には「南京豆」

　　と呼びますか。　「ピーナッツ」と呼び

　　ますか。

e　一一“ 50

L南京豆
2，　　ピー・ナーツ　ツ

3．どちらも書っ

4．どちらも言わ

　ない

　　　leo

　全　　　　体

〔性騎〕

　　　男

　　　女
［年令別］

　16　～　23才

　24　～　29才

　30　～　34才

　35　～　44才

　45　～　54才

　55　～　70才

［学歴別］

義務教育終了

lB　P・薪高校

　IH高専・薪大学

leo 50 ee（％）

ビーナ　ソツ

E＝＝］

〔コ E＝＝：
［＝＝＝
＝＝＝＝

へだたりの大きい二つの層の比較

　　　　　　　　　　e

［＝＝＝＝＝］

〔＝コ

［＝＝＝＝＝
E　＝＝＝＝
50 1oe

男　中学歴24～29才 南　京　豆 A ピーナッツ

女・中掌歴30～34才 南京豆 ？ ピ　一　ナ　ッ　ツ

△：どちらも言わない

？；どちらも言う
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　　　　　　　　　　表　　　　9

1．2　いって殻（から）を取り去った、赤茶

　　色の皮のついたままの場合には「南京

　　豆」と言いますか。　1落花生」と醤い

　　ますか。

　　　　　ee　50

1．南京豆

2．落花生

3．どちらも言う

4．どちらも書わ

　ない

　　　　　　ieo

　全　　　　体

〔」lfi．三　　　　　男Il］

　　　女
〔年令別1

　16　～　23才

　24　～　29才

　30　～　34才

　35　～　44才

　45　～　54才

　55　～　70才

［学歴別1

　義務教育糸冬’了

　i日中・新高校

　i日高専・新大学

ioe

三
＝
＝
＝
＝
＝
＝
〒

se

50

　　eO（O／．〉

國

m
努　・高学歴　24～29才

女　・　中学歴　55～70フ垂膚

南 京 豆 A 落花生

南京豆 落　　花　　生

△：どちらも言わない
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を用いるという答えが7割弱を示すが，「高学歴の男性の24～29才の層」で

は，逆に「落花生」を用いるという答えが7割弱を示している。＜1．4＞の

「中学歴の女性の30～34才の贋」では「ピーナッツ」が圧倒的に多いが，「中

学歴の男性の24～29：才の層」では，「ピーナッツ」は3割強にしかならない。

　＜1．5＞は，「バターや壇で味をつけた酬い豆」だが，これは全体の結果

も，層別の結果も，すべて「ピーナッツ」を用いて呼ぶという答えが，圧倒的

に多いQ厨別では，性男目において，男性に「南京豆」という答えが1割以上出

た点と，年齢別では，大体において年齢が高年齢層に進むにしたがって，「ピ

ーナッツ」の答えの比率が低くなる点とが注穏される。

　次に，へだたりの大きい層として，「中学歴麗の男性の35～44才」の層と，

「中学歴層の女性の16～23才の層」とを抜き出して比較すると，前老において

は，「南京豆」を用いるという答えが2割程度出たが，後者には「南京豆」は

全く現われず，「ピーナッツ」を用いるという答えが9割5分を占めている。

　以上の結果から推定すると，類義語の使い分けには，性別・年齢・学歴など

種々の要因がはたらき，Aの意味の場合には，αの認を選び，Bの意味のときは

βの語を使うというような意識は，人それぞれによって，かなり相違のみられ

るもののようである。したがって，類義語によっては，aの罵の人々は，αの

認を使うのが普通に思われる場合に，bの層の品々は，βの語を使っているとい

うようなことも多い。その結果，aの層の入々にとっては，　bの層の人々の用

藷が，きわめて奇異に感じられるようなことが生ずるQ

　また，意味による使い分けをしている人と，全く使い分けをしていない人と

があるようなこともあり得る。

　次の例などは，こうした使い分け意識の個人差を示すものといえよう。

　「藤倉　卓球は選手のやるもので，シロゥトがやるのはピンポンじゃありませんか。

　　平井　あ，それと同じような区別を，うちの娘がしてましたよ。ピーナッツという

　　　　と，皮をむいて塩をつけたやつなんです。南京豆というと，薄皮のついたや

　　　　つ，それであたしがびっくりしちゃって，堅いカラのついたのは何だといった

　　　　ら，落花生だっていうんです。」

　　　　　　　　　　　　　　　　（週刊朝臼・1963年2月22日号・週刊談話室）
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全
性
　
［

　　　　　　　　　　　衰　　　　10

1。5　「から」も「皮」もむいて、バターや

　　塩：で味をつけた白い豆を呼ぶときには

　　　「南京豆jと言いますか。　「ピーナツ

　　ツ」と言いますか。

o se

1．南京石

2。　ピ’一ナッツ

3。どちらも書う

4．どちらも醤わ

　ない

　　　　　1oe

　　別］

　　　男

　　　女
［年令別］

　　　100

南齋＼□

50 eO（e／，）

　16　一一

　24　’一

　30　t－

　35　一一

　45　一

　55　一一

［学歴別1

才
楽
才
才
才
才

り
0
　
0
ゾ
　
4
　凄
　

4
　
A
U

9
臼
　
2
　り
σ
　
4
　

r
O
　
7

義務教育終了

旧中・新高校

lfi高専・新大学

□
口

［＝EIZZ　］
［＝＝＝1＝＝＝＝］

O［＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ

［］

綷
禔
?
□
□
□
□

［1＝　＝

［＝＝＝＝＝＝

［＝＝　＝1

へだたりの大きい二つの層の比較
　　　　　　　　　e一一 50 IGC

男・中学歴35’・一44才 薗京豆 A ？ ピ ナ　ッ　ツ

女・申学歴16～23才△［1＝EIE＝＝　］
△：どちらも言わない

？：どちらも言う
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（2）　「弱震／軽震／微震」の使い分け一この質問は，3語を書き並べたカ

ードを示し，語をさし示して答えてもらう方法で，聞きとりを行なった。

　地震の震度の段階としては，はげしい方から，弱震i→軽震i→微震の順と定義

されているが，こうした定義が，一般の人々にどのように意識され，またそれ

が，性別・年齢・学歴などによって，どの程度二二するかを調べる暦的で実施

　　　　　　　　　　　表　　　　11

2．0　地震の程度を表わすことばですが、　「弱

　　震」と「軽震」では、どちらの方がゆれ

　　かたがはげしいと思いますか。

o一． se

1．弱　震

2．軽　震

3．どちらとも

　言えない

　　　　　lee

　全　　　　体

［性　　別］

　　　男

　　　女
［年令別］

　16　～　23才

　24　～　29才

　3◎　～　34才

　35　～　44才

　45　～　54才

　55　～　70才

［学歴別｝

　義務教育終了

　旧中・薪高校

　旧高専・薪大学

100

［＝＝1
［＝　＝］

＝＝

＝＝

［＝］

［＝　］

＝＝＝］

50 e－O（O／，）

［　＝＝＝＝］

［＝　＝＝

［＝　＝＝＝

［＝＝＝
［＝＝　＝

［　＝＝　＝　＝］

［＝＝1＝＝　＝］

［＝＝＝＝）
［＝＝＝
［＝＝＝＝　＝］
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表 12

2．1　「弱震」と「微震」では、どちらの方

が強いと感じますか。

o一 50

1．弱震

2．微震

3．どちらとも言

　えない

　　　　　　leo

IOO 50 eO〈％）

［性　　別］

　　　男　　〔＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コロ

　　　女　　〔＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝］　　〔＝コ
［年令別1

　24～　29才＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ〔コ

　30～　34才［＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ［＝コ

35～4材〔＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ

45～5材〔＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ
　55　一一一

［学歴別］

義務教育終了

70才〔＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝］

［＝＝＝＝＝＝］

旧中・新高校　一

□
三
遍

三
門

旧高専・薪大学　〔＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コロ

したものである。

　＜2．0＞の結果をみると，全体の傾向も，摺翔の傾向も，すべて「軽震の

方が，弱震よりもゆれ方のはげしいものをさす」という答え，すなわち，さぎ

の定義と逆の答えに傾いている。

　次に，定義どおりの答え，すなわち「弱震の方がはげしい」という答えのパー
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センテージをみると，女性よりは男性の方が，また学歴別では高学歴層ほど高

くなり，年齢別では40才前後の屡に，定義どおりの答えが，やや爵だつ程度で

ある。

　＜2．1＞の結果では，全体の傾向も，層別の傾向も，すべて「弱震の方が，

微震よりもゆれ方のはげしいものをさす」という答え，すなわち定義と一致す

　　　　　　　　　　　表　　　　13

2。2　「軽震」と「微震」では、どちらの方

　　がはげしいと感じますか。

e． se

L軽　震
2．微　震

3．どちらとも書

　ない

　　　　　　100
1ee 50

体［軽　　　　　　震］

一〇（o／o）

　全

τ性別3

　　　男

　　　女

｛年令別〕

　16　一一

　24　一

　30　一一

　35　一一

　45　一一

　55　一一

1学歴別］

團

［＝＝＝　1＝＝＝
□
〔

23才〔＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ　＝

44才〔＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ

54才［＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ

□
。
〔

義務教育終了　［＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝］

旧申・覇高校　一＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ

□
□

旧高専・新大学　E＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コロ
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る答えが圧倒的に多い。そしてこの傾向は，女性よりは男性に強く，学歴鰯で

は学歴が高くなるほど，強く認められる。

　一方，年齢別では，4C才前後，50才前後の層で，　r弱震の方がはげしい」と

いう箸え，すなわち定義と一致する答えのパーセンテージが，わずかながら低

くなっている。

　＜2．2＞では，全体の傾向も，層別の傾向も，すべて定義と一致し，「軽震

の方が，微震よりもゆれかたがはげしい」という答えが，願倒酌な高率を示し

た。これも，女性より男性の方が，また学歴鯛では高学歴雇ほど，臼｛藍震の方

がはげしい」の答えの割合が高い。

　年齢別にみると，24～29才の層から，高い年齢暦に移るにしたがって・r軽

震の方がはげしい」の答えのパー一一　iCソテージが徐々に低くなIJ｝　，45～54才の1習

で最低となる。ところが，55～70才の年齢層では，急にこの卜えがふえ，90％

の高率を示している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　褒　14

　　　　　〈2．0＞　弱震と軽震では、どちらの方がはげしいものをさすか。

　　　　　　　　　　　　9　．　，　，　，　5，0　，　，　，　，　lqo（％）

　　　男　。i警1学艦1…　35～婆4才　　　　　　弓弓　　　　　　　　獲　　　　　　　？　　　　alli…　　　　震

　　　女　・｛氏学芝｝聾　55～70一｝一　　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　軽　　　　　　　　　 震

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　？：「どちらともいえない」

　　　　　〈2，1＞　弱霞と微護では、どちらの方がはげしいものをさすか。

　　　　　　　　　　　　o　sG　loe（f．t）

　　　男・高学歴35～44才　　　　弱　　　　　　 叢　　　e微震

　　　女・低学歴55～7Gオ　　賜　　　震　　　　？　　微震

　　　　　＜2．2＞　軽震と微震では、どちらの方がはげしいものをさすか。

　　　　　　　　　　　　O　50　　v　100（％）

　　　・・艀歴35一財［軽　　　　　　　震］］畷震

　　　女・低学歴・・一財［＝璽　　・微震
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　以上の結果によると，「弱震／軽震／微震」の3語が示す震度の段階は，一

般の人々の間では「軽震」が，もっともはげしい地震を示し，「弱震i」がこれ

につぎ，「微震」が，もっとも軽い地震を示す語だと意識される顎丁能性が強い

と考えられる。すなわち，定義のとおりにr弱震吟軽震→微震」の段階づけで意

識している人よりも，「軽震→弱震→微震」という段階づけで意識している人

の方が，：金般的には多いらしいというわけである。

　定義どおりに意識している入の比率は，性別でぱ女性よりも男性に高く，学

歴別にみると，学歴が高くなるほど比率が高くなるようである。年齢との関

係は，たいへん複雑で，この調査では，すっきりした結果が得られなかった。

　次に，試みに，きわめて開きのはげしかった二つの層として，「高学歴（旧

高専・新大学）の男性の35才～44才の層」と，「低学歴（義務教育修了）の女性

の55才～70才の屡」とをとり出して比較すると，表14のようになる。

　言うまでもなく，前者が，もっとも定義に近い段階づけを示した層であり，

後者が，もっとも定義と一致しない段階づけを示した層である。このグラフに

よると，もっとも定義に近い段階づけを示した贋でさえも，「弱震の方が軽震よ

りも，ゆれかたのはげしい地震を示す」という意識は，そう高くない。一方，

もっとも定義と一致しない段階づけを示した麿においても，「弱震／微震j

「軽震／微震」の間の段階づけの意識は，それほど低くないと認められる。

　以上の結果から考えると，定義された類義語を定義どおり使い分けられるか

どうかについては，性別・学歴・年齢など，種々の位相差が要因となって，使

い分けができるグループと，できないグループとの問の相違が，かなりはげし

いのではないかと推定される。

3．語感などからみた類義語の様相

3．1．語感的な差異についての調査

3．1．1．調査の員的

　「1．類義語の種々相」の「3。語感の方面」では，ある範囲の類義語にわた

って共通的に見毘される語感の違いのうちの著しいものを例示した。それらの

勲こは，語感のうちで，古い感じの語とか改まった感じの誘とか，語そのもの
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に伴う語感というべきものが多かった。そういうものについては，ある範囲内

での一一一一ftw的・共通的なものを考えることが，ある程度可能であろう。しかし，語

感の他の方面であると考えられる，語のさし示すものごとの上の微細な差異，

意味の細かいひだともいうべき方面は，まさに語の知的意味とも分かちがたく

連続した部藏であり，かりに終極的々こはなんらかの一般性・傾向性が見繍され

るとしても，まず個々の類義語間の差異について，詳しく分析する作業が，ど

うしても必要である。ここでは多くの例にわたることはできなかったが，類義

語間の語感的な方面における異同が，人々にどのように意識されているかを調

査して，この問題に迫る方法をさぐるための糸臼とした◎

3．1．3．アンケート調査

　まず，園研報告4「婦人雑誌の用語あ同13「総合雑誌の用語（後編）」の意

味による分類語彙表などを手がかりとして，主として語感的な側面を検討する

ための類義語を，約300組選び出した。その中から，なんらかの点で特に人々

の意識を尋ねてみたい20組を選び，国語研究所の職員50人（男31入，女19ノ、）に

対して，「次の各組の語に，意味・語感・用法などの違いがあれば説明してく

ださい（ばく然とした感じでもけっこうですから，気のついたことを1可でもお書きくだ

さい）」というアンケートを行なった。　1組の類i義語に対して5人の回答が集

まるように，1人に対して2組ずつアンケートした。20組の類義語は次のとお

りである。（1961年2月実施）

　　　未来／将来　　規則／ルール　　大爾警報／大爾注意幸1疑　つや／光沢

　　　いのち／生命　　財渡／：身代　　i：万円以下／1万円未満

　　　まえもって／あらかじめ　　なおす／修理する　　小児マヒ／ポリオ

　　　めし／ごはん／ライス　　礼儀作法／エチケット　　落花生／南：京麗／ピ

　　　ーナッジ　　きもちよい／快い　　習慣／骸櫻　　コンクール／コソテス

　　　ト　　誕生／生誕　　細線／移住港　　はば／編員　　閾秀作蒙／女流作

　　　家

　以上を「国警アンケート」と呼ぶ。以上のうち，次節に述べるテストの調査

項厨とした2組の帆掛内容だけを，ここではそのまま掲げよう○

　　　　　　　　　　　　　　　　　表　15

汀　　 …　つ　や　1　光　沢　｛
iLtt－ttttttttttttttt”ttmmtttttttttmmttttttttumtttttttttttltttttttttttttttttttttttttttttttttwwtmaL－LmTntttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttlttttumtuatttt’rttumtttttttttLt－ttwwtttttttttttttttttwwttttttttttttttttttttttttttttt’t””t”fittttttttttti

　　　　　　　　　「つや」は「つやのある声」　　「光沢」は，このような言い
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1

｝「ノ、樽・つや醐てきた」の三方ができない。

　　　　1う嬬い方ができる・
（男）

　　　　i．「つや」の方が広い・
　

巨光沢」の方がせまい・

「つやけし」を「光沢けし」とは：醤わない。　「つやだし」を

「光沢だし」とは欝わないだろう。

2

　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

　　　　｝どちらかといえば．顔のつや，柱｝どちらかといえば陶磁器や塗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

　　　　iのつ転ど・　　　i糀ぬ・たものなど・
（男）　iまた・つやを嚇すなど・やわら1堅い感じに使う。
　　　　　　　　　iカ、し・感じセこ使う◎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…．．一一i
iただし，流用，重なる颪はむろ・んある。

3

4

（男）陣艇人爾縣質爾五輪艇繍あ颪
　　　選の囎・鱒2．＿＿1だ墜う・（ただし窃信なし）i

（女）

瀕彼膚環物紙・ガラスな：漆器嚇物・鋤物（布地そ
’

1ど。　　　　　　　　　　　　｛のもの・金銀糸などのぬいと
し＿一t一一．．Ltttttttttttt．．．．tttttttttt．…一＿晒遁品題～塑璽．

爾方に使うもの，毛㍉皮。

表面的（平面的）な光り。

5 （女） iやわらかいものの鵬に．
l
l

　　　　　　　　　　　　　　’i
　　　　　　　　　　　　　　I
　　　　　　　　　　　　　　l

　　　　　　　　　　　　　　｝
　　　　　　　　　　　　　　i’

i内面的な光りをもつもの，といi

嚇麟・・　　．｝
…堅い，つめたいものの場合に■

…使囑た・な・・　i

lせまい。

i撫2めたい感じの甑i
　　　　　　　　　　　　　　l
t文章語的。

表　王6

1

　　　　　
　　　｝　　な　お　す

　　　　右の記載を含んでさらに広い。

　　　　　「病気を～，くせを～，形を～，

　　　　位置を～」等。
（勇）

　　　　i　らカ、な感じ。

　

i　　修理する
i道具・機（器）械・設備等の故

1障に対する乎あての意味であ

｝る・

灘警1轡跨ニゴi
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2

レー…一一…tt

　3

（男）

（男）

4

5

（女）

（女）

旨な湖嚇醐の・ちの一部・・r修醗・　’i

l雛諮墨墾輩塑空騒銚％皿」
選塾髄璽．．＿ヨ客墨的i蟹雌一．コ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i単純なものに下して使う。やわ

らかい感じを受ける。

入間的な事に綻うことがある。

：
i洋服を～，わるいくせを～。
i

機械鮒要素があると思われるも・

のに使う場合が多い。
形式ぼるというか＿秘ずか！

…陣・辮の意磁れ議戸勿贔轍をつ琢∴r覇

｝霧’（黙認劃えるQ

応需1警翼蹴擁i　　　　　｝
牒もどす（あ。いはそれに翅
　

iい状態にする場合）。
｝

し点いたい蹴用いる。　i
　　　　　　　　　　　　　ミ蘭車を一・家を一い触ます1

｛讐感（∵編ひい’難しい嵐謡富ずか。，＿例

　　i蘇あはば旨腱捻凹く，それ以夕1の臨τ㎜……ttt一’”tttttttt’t’一．…一tttt’ttt’tttL”’t“t

IptAilpJtii’用＿1欝蔽＿＿1＿な＿，機＿

目　　　i　　　　　lもの（自動車，象）・

　「つや／光沢」は，和語と漢語とで同義的な対をなす一例である。上に引用した

アンケートの醐答の中にも指摘されている例や，「つやだね・つやぼなし」の

ような，　「つや」には「光沢」には存在しない転義的ないくつかの意味・用法

もある。この対の周辺には，類義語辞典によれば，「色沢・光滑」などの類義語

もあるが普通に使われる語ではない。霞た。「照り・輝き・光り」などが，類似

の情況において用いられることがあるとしても，単語としての意味においては，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つや
「つや・光沢」との間には線を引くことができる。この対は，「光沢」のよう

に，漢語とその熟字訓という形でも結びついており，一般の意識においてほと

んど同一のものとみなされている可能性も考えられる。なめらかな物体のi菱面

の光りを意味する場合，意味上のはっきりとした差異はないと見てよかろう。

「白いつやがある／白色の光沢を有する」と対比されるような文体的な違い
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も，重要な差異の一つで，上のアンケー5でも，「口語的だ／文章語的だ」とい

う形で指摘されている。この文体的な違いも，諾感上の違いの重要な一つである

が，アンケートで，5人中3人に指摘されたような，「やわらかい感じのもの

に／かたい冷たい感じのものに」適用されると意識される傾向などが，一般に

あるとすれぽ，それらも確かめてみたいところである。

　「なおす／修理する」も和語と漢語との例である。アンケートに指摘された

ように，「なおす」は「修理する」より意味の範囲が広いが，「家を～・屋根を

～・へいを～・水道を～。ふろを～・自動車を～。オートバイを～・時計を～

・くつを～1のような，かなり広範な語の結合において，「なおす」も「修理す

る」も互いに代置し得るので，それらの範囲内では，かなり同義的なものと一般

に受け取られているであろう。しかし，アンケートの回答の中には，そういう

範囲内の意味・用法において，「なおす」は小さな簡単なものについて，「修理

する」は大がかりな複雑な機械的なものについて，使われる場合が多いという

ような指摘がみられた。この点ももっと大勢の人について調べてみたい。

3．1．3．テストに。よる調査

3．1．3．1．　テストの内容など

　前節にふれたような，個々の類義語の組にまつわる語感的な差異は，きわめ

て主観性・恣意性の強い，個人個人によってまちまちなものではないかとも考え

られる。また，わりあいに等質的な，あるグループ内の人々の間では，かりにあ

る程度の傾向性があるとしても，年齢層・教養層などによって，傾向の違いが

あるかもしれない。上記のアンケートでは，5人中3人ぐらいまで，語感的な事

項について，よく似たことを指摘したものがあったが，もっと大勢の人々につい

て，そのような項臼に関してどの程度，意識・意見が一致するものか，あるい

は一致しないものか，それを調べる屠的で次のような質問紙を作った。

　次にあげる，似た意味のことばを，ご自分の心で味わってみて，その感じのままに問

　いに答：えてください。

　　（1）「盤がある」と「三二がある」

　　　㈲どちらの方が，やさしい（むずかしくない）ことばと感じますか。

　　　（d）どちらの方が，やわらかい物（かたくない物）の光りという感じがしますか。

　　☆（9）どちらの方が，冷たい物（あたたかくない物）の光りという感じがしますか。
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　　　鈎⇒どちらの方が，褒面的な：光り（内面からの光りでない）という感じがします

　　　　か。

　　（2）rこわれたところを毒す」と「こわれたところを修理する」

　　　（7）どちらの方が，堅い，形式ばったことばと感じますか。

　　　（イ）どちらの方が，形がより大きいものをなおす感じがしますか。

　　　（9）どちらの力が，構造がより複雑なものをなおす感じがしますか。

　　☆鱒どちらの方が，かんたんになおりそうな感じがしますか。

　　（3＞「女娯i向けの雑誌」と「雛ム向けの雑誌」

　　　C7）どちらの方が，より新しい感じのことばですか。

　　　（イ）どちらの方が，より若い年齢層をねらっている雑誌だという感じがしますか。

　　　（ウ）どちらの方が，内容がより高級そうな感じがしますか。

　　　鱒具体的にどんな種類の雑誌を思い浮かべますか。　（例．料理の雑誌，手芸の雑

　　　　誌，おしゃれの雑誌。具体約な雑誌名でもけっこうです。）

　　　　　女性向けの雑誌（　　　　　　　）出入向けの雑誌（　　　　　　　）

　　（4）「待遇改善を要求する」と「待遇改善を要望する」

　　☆（7）どちらの方が，より強い感じがしますか。

　「つや／光沢」「なおす／修理する」については，前節の「国研アンケーFj

の回答内容を参考にして質問文を作った。「女性／婦人」は，アンケートには含

まれていなかったが，femaleの意味を表わす単語として「おんな」ほどでは

ないとしても，かなりよく使われる2語であり，「女人・おなご・あま・めろ

う」のような特殊な強い色合いはなしに使われるが，2語の間にぱ，なにほどか

の語感的な違いが予想され，上記のような質問文を作った。「要求する／要望

する」もアンケー一・・トにはなかったが，r～に対して要求……要望したいと思い

ますが」というような言い直しをしばしば聞いたことがある。発言者はおそら

く，「要求する」よりも「要i蓋する」の方がどぎつくなく，やわらかく聞こえ

ると考えて訂正したものと推測されたが，この点に関して上記のような質闘文

を作った。　（被験潜を拘束し得る時閥があまり長くはなかったためもあって，以上4継

の質問にとどめた。）被験者は次の二つの大学の学生であった。

　　　　千葉大学教育学部学生　　25名（男9名，女16名）

　　　　二本大学文理学部学生　　87名（男51名，女36名）

　　　　　　　言十　　　　　　　　　　　112名　（多弓60名，　女52名）

　．ヒの大学生グループの性別・年齢構成は，表17のとおりである。19～21歳で
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9割弱を占めている。

表　17

至
女
大
学
生

gei，x－ITIwws’一奄戟|rmi5’ww xi6，Tl　W’2i”一」5i－ ?ｆｉ’b’maf2M4

男　1i・・；・2：1・…・ド写・

li　lgl　27i　31　ol　1

甕，。・誓、3唾．匿、

　b’iww”’〉一’r一…”1’1”’　60

　　　　　1’　　し
　　　　　
oi　O｝　1
　　　，1

Oi　52

　　計　・「・31391171・i・…1G3…1112

　語感のような主観性の強い，語の側面については，同一人でも短時唱のうち

にもその時の気分などにより，判断がゆれ動く可能性があると予想して，上記

の質問文の中の☆印のものだけについてであるが，10日ほど後に，もう1回質

問紙調査を行なった。第2回の質問紙調査では☆印の質問文の次に，

　　　1．㈹それぞれ具体的に，どんな物のつや，あるいは光沢を連想しますか。

　　　　　　　つやがある一　　　　　　　　光沢がある一

　　　2．㈹それぞれ具体的に，どんなものを凝す，あるいは修理することを連想しま

　　　　　すか。

　　　　　　　　直す一　　　　　　　修理する一

という二つの項目を加えた。この新たに加えた2項目と3㈱とは具体例として

まず連想しやすいものを随うて，他の問いかたの結果の裏付けを試みようとし

たものである。被験者は上記の大学生の2クラスのほかに，あらたにコピーラ

イター志望老の講習会の受講者も加えた。この受講者のグループは，第1回の

テストは受けず，第2回のテストだけを受けたわけである。

　第2回のテストの被験老は，次のとおりであった。

　　　　千葉大学学生　　　23名（男8名，女15名）

　　　　H本大学学生　　　83名（男44名，女39名）

　　　　講習会受講巻　　　144名（男105名，女39名）

　　　　　　計　　　　　250名（男157名，女93名）

　大学生グループの性鋼・年齢構成は，第1回テスFのときと，ほとんど同じで

あるから省略し，講習会グ／v・一プの性別・年齢構成だけを，表18に示す。男女の

人数がかなりへだたり，女性の人数において不十分なうらみがある。年齢の上．

では，大学生グループよりやや年齢の高い方に多く分布して，25～30才が全体の

％強を占め，18～30才で8割強を：おおっている。　（）内は既婚老の人数で，
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男の1／sを占め，女では皆無に近い○

　　　　　　　　　　　　　　表　18

轍；18・92・21二

会
剛二工「紫ニラ．⊥亙⊃lr∬く萱「．三蚤1翌遭皿芝記1霧

　2大学の2嗣の調査でぱ，出席者に多少の串入りがあったので，2回とも調

査を受けた人の数は次のとおりであった。

　　　　千藥大学学生　　　22名（男7名，女15名）

　　　　Eiオく大学学杢ヒ　　　　　59名　（男32名，　女27名）

　　努．・　1i　3i
摺一 f……馴合・i・…

118…孟．i．

31　sl　61i　2i　iol

・… P臨豊38綱計
　　　1凹凹」（1？言1
　　　　　　　　，，3　’i　il　，？：1

　　　　　言十　　　　　　　　　　　8i名　　（男39名，　女42名）

　調査の結果は，千葉大学は人数が少ないので独立のグループとせず，礒本大

学と合わせて「大学生」グループとして合算した。

3．1．3．2．テストの結果

　テストの集計結果は巻末のrv．実験テスト集計表一テスト3」の甲1．か

ら，甲4までのとおりである。このテストはサンプル調査ではないが，一一往有意差

検定をも施してみた。前後2圓調査した，☆をつけた質問項麟に関しては，2

回の間にみられた変動についてぱ，後に別に述べることとし，ここの集計では，

2匝旧を捨てて1嗣鑓の結果だけをあげた。以上の結果のうち，百分率だけを

グラフにして示すと，表19のようになる。「どちらともいえない」という答え

と無答とはグラフからははずしてある。

　以下，コピーライター志望者のための講習会の受講生のグループを，「社会

人」グループと略称するが，社会人一般を代表するものではないことは，いう

までもあるまい。

　以下，4組の問いの各々について，結果を検討してみよう。

（1）つやがある／光沢がある

　間（ア）の結果に示されたように，「つや」の方がやさしい語だと，大部分の人

に感じられているのは当然であろう。しかし，逆に「光沢」の方がやさしい語
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だと答えた大学生も，15％oあったことば，

っている結果であろうと解される。
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「光沢」もかなりβ常普通の語にな



　間（d＞（ウ）からは，「’光沢」ぱ「つや」より硬質の冷たい感じの物体の光りと感

じられている傾向が結果として出たQこれは，第2回テストに加えた問㈹の結

果とも相応している。問（オ）は「つやがある／光沢がある」から，それぞれ具

体的にどんなものを連想するかを呉体的に書いてもらったもので，結果をすべ

て数量的に集計することはむずかしいが，具体線こ物の名まえをあげた回答を

整理すると表20のようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表20
表の意味は，たとえば「はだ」と

か「皮麟」を連想すると書いた

人が，「つや」に対しては全体

の人数（250名）の19．2％，「光

沢」に対しては皆無であったと

いう具合であるQi喪にあげた

以外1・こ，　「つや」に対してrは

げ頭」　（0．8％）．「なすの皮」

「婦人の魅力」　（ともにO．4％）

など，「光沢」に対して「くつ」

「ピアノ」　（とも｝こO．4％）など

があった。表の結果から「つ

や」が人間のはだ・顔。髪やく

だものなどを，「光沢」が宝石・

金属・ガラス・陶器などを連想

させやすい傾向があることがわ

かる。抽象的に疑えた中にも，

「つや／光沢」を「生物的／鉱

連想されるもの つや魂沢i

はだ・麟　　　i
顔・顔色・ほほ　　　　　i

i髪鞭毛　　　i
i生き物・動物　　　　　　　i

皮．毛皮　　　　　i
、くだもの喋実のんごi

木・木製器物・机・テーブル1

…鄭露霜柱　i

塗り物　　　　　　　i

縞地’生地　　i

陶器類　　　　　　i
ガ。ス．ガ。ス器　　｛

仏像　　　　　　　　　i
自辮（卿体）　　1
金属類・鋤　　　i
鉱物（的なもの）　　i
　　　　　　　　　　　　宝石・真珠・ダイヤモンド｛

齢属塗　　　　i

i；＋．z：　gl

；ig’1　o・gl

　　　　o．s　1

18．41　o．sl
s．ol　s．ol

Z・91i　2・fl

　　　　O．81
g・sl　1・6i

　　　　8．o12．0　i

O．8i　6．Oi

4．O　I　12A　i
，．21　？ig’i・

o．4
P　i．21

2．4　li　19．2　ii

　o　li　2．　‘Ll

o・
?ｌ　g．・？1

　餌　4・Ol

（全体の入数は250名）

物的」，「動物的／人工的」，「生き生きした感じ／冷たい感じ」といった対比で

とらえているものがあった。また，少数ではあるが，「光沢のひびきの方が深み

のある高貴な感じがする」，「光沢の方が高価なものを連想します」というよ

うに，「光沢」の方に高貴・豪華な語感を認めるらしい回答があった。r光

沢．1が貴金属や宝石と結びつきやすいことと，漢藷が依然として保っている魅
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力とによるものであろうか。

　ここで一つ注意すべきだと考えられることは，ドつや」とr光沢」を対比さ

せて異同を問われると，何か違いがあるはずだという意識がはたらいて，すな

わち異化の心理によって，自然な意識状態におけるよりは，差異の面がやや拡大

して出てくる可能性があるのではないかという点である。　（この点は以下の種々

な類義語の組についての閥いにおいても岡津である。）しかし，それにしても，上の

ような相当に著しい語感上の傾向が出たことは興味深いG

　問（エ）については，傾向は得られなかった。なお，聞（ア）～（エ）のいずれにおいて

も，男のグループと女のグループとでは陶一の傾向が嵐たし，それぞれの比率

においても，数％以内の差しかないものが多かった。問（ウ）における，大学生グ

ループと祉会人グルーープとの間にも，著しい差は出なかった。

〈2）こわれたところを直す／こわれたところを修理する

　問いの四つとも，90％以上ないし90％近く，一方の選択肢に反応が集中し

た○

　まず，問（ア）の結果から，語そのものの感じにおいて，漢語であるr修理す

る」の方が堅い感じがするという受け取り方が，一方的に多いという，きわめ

て常識的な結果が出た。

　　くさる／腐敗する　つかれる／疲労する　いそがしい／多忙だ　てがみ／書簡

のような，和語と漢語との同義的な対立についても，もし同じ問いを試みれ

ば，おそらく和語よりも漢語の方が堅い感じがするという傾向が，かなりはっ

きりと幽るだろうと推測される。

　問（イ）（ウ）から，「直す」あるいは「修理する」という語の適用される対象物に

おいて，「修理する」の方が「形がより大きいもの」　「構造がより複雑なも

の」のこわれに関していう感じがするという，かなりはっきりした傾向が得ら

れた。問←）からは，エつの動詞が適用される事態という点において，「なおす」

の方が，「かんたんになおりそうな感じ」がするという，明らかな傾向が出た。

これは，逆に言えば，「修理する」の方が「簡単セこはなおりにくい，複雑な工

程を経なけれぽならないという感じがする」と言いかえ得る結果であろう。

以上（イ）（ウ）（9）の結果は，次の間（オ）の結果とも，かなりよく符合してい
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る。問（オ）では「こわれたところ

を直す／こわれたところを修理

する」から，それぞれ具体的に，

どんなものを動作の対象として

連想するかを書いてもらった

が，具体的に物の名まえをあげ

た回讐を整理すると，表21のよ

うになる。表の見方はrつや／

光沢」の場合と同様である。表

の下の方の，機繊。自動車。自

転車ぱ，「修理する」から連想

すると書いた人しかなく，表の

上の方の，おもちゃ・表類・ノ

ート（書類）。たな（戸だな）・

本だな（本箱）は，「直す」から

連想すると書いた人しか存在し

なかった。影壁の中閲にはさま

れている物の名においても，

机・いすなどの家具は「直す」

から，

表　2圭

輝想・れた・の
「
瞬もちゃ

匝ろび・・…媚⑳・

1ノート・本類
1棚下だな）
ト

1本だな・本箱
順（の足ひきだし）

旨イ・

｝家県

隊炉）・ド・（の翻

陣根

臨
i家（es）

iくつ（のかかと）

iラジオ・テレビ

i時計

賭羅（車）

i機械（類，的）なもの
1＿＿＿『＿＿．．tt＿

凝
漂
創
賦
曜
論
曜
譲
暖
鰍
器
量
那

．
す
　
β
潟
β
殴
冷
’
6
』
雌
3
2
β
β
緬
ゆ
2
4
0
0
0

　
　
6
4
2
4
3
9
4
3
2
3
0
0
1
2
1
G

吊
直
」

（全：体の人数は250名）

　　　ラジオ（テレビ）・時計などの機械的なものは「修理する」から連想され

るものとしてあげた人が多かったと言える。表21にあげた以外に，「直す」に

鮒して「日常生活用贔」　（2．4％）「犬小屋」（1．2％）　「障子」（0．8％）r電気

製品」（0．4％）「修理する」に対して「電気製品」（2．0％）「飛行機」（1．2％）

「洗灘幾」（o・4％）「カメラ」（o．甥）があった。抽象的に筈えた・｛・にも「自

分で直すことができるもの／專門家に頼まなければ，直せないようなもの」「朝

めし前にできるようなこと／時間がかかりそうな感じで，本腰のはいった仕

事」「自らの手で可能な範圏のもの，または簡単な道具で自らの手でできるも

の／道具または機械を使って，自分以外の者の手でするもの」というような紺

立でとらえているものが，かなりあった。
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　問（エ）と（オ）に限り，社会人のグループにも質問したわけであるが，大学生のグ

ループと非常によく似た結果が出ている。また，大学生。社会人のいずれにお

いても，男と女の間の差はほとんど存在しない。

　以上の結果から，語そのものの感じとして，「直す」より「修理する」の方

が堅い感じであり，語のさし示す事態として，「直すjより「修理する」の方

が高度の技術・器具を必要とする複雑なものだという感じは，かなり一般的に

持たれているだろうと推測される。

（3）女性向けの雑誌／婦人向けの雑誌

　「女性」も「婦人」も，普通の語として一一般に用いられるようになったのは，

「女」よりずっとあとであろう。「婦人」は，「職業婦人」「婦人病」「国防婦

人会」など，第二次世界大戦前からの複合語も少なからずあったが，「女性」

は，文法上のfeminine　genderの意味での用法と，「女性的」のような複合語も

あったものの，特に戦後において，流行的にさかんに用いられ出したように推測

される。婦人雑誌の命名をみても，戦前からのものは「婦人」を，戦後発刊され

たものは「女性」の文字を含んだものが多く，「女性」は戦後の時代の好みに

投じた語ではないかと推測し，問（ア）において「どちらの方が，より新しい感じ

のことぽですか」という質問を試みたわけである。その結果は大体予想のとお

りであったと言える。大学生のうち，男においても女においても80％以上が，

「女性」を，より新しい感じのことぽだと答えている。

　語のさし示す対象において，2語は大体重なり合うはずであろう。しかし，

それぞれの語から思い浮かべやすい対象のイメージにおいては，微妙な差異が

ありそうだ。問（イ）（ウ）はその点を予想して確かめようとした設問であったが，予

想を上圓るほど，はっきりとした傾向が出た。特に問（イ）においては，112人中

1人を除いて，みな「女性向けの雑誌」の方が，より若い年齢層をねらってい

る感じがすると答えた。問（ロ）では，8割以上の人が「婦人向けの雑誌」の方が

内容がより高級そうな感じがすると答えた。

　問（エ）の結果をまとめたのが，表22である。雑誌の種類・性質で答えたものを

表22の（1）に集計したが，表にあげたほかに，「女性」には「男女問の問題jr映

画」「音楽」（各0．9％）など，「婦入」には「医学・保健」「子供服」（各0．9
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　　　　　　　　　　　　（全体の入数は112名）

％）などが少数あった。雑誌名で答えたものを，表22の②にまとめたが，表以外

に「女性」には「美しき十代jr少女」　「ヴォーグ」　（盗0．9％）など，　「婦

人」には「マイホーム」「家庭全科」（各。。9％）などが少しあった。（「女性」

「婦人3の語を含む雑誌名の連菌こ関しては，それらの語の影響もあると考えるべきだ

ろう。）二つの表から，「女性向け」の：方が未婚の若い層を，　「婦人向け」の

方が既婚の家庭にはいった人々を思い浮かべやすい傾向が見取られる。

　この質問項目ぱ大学生に対してしか実施しなかったe大学生の男と女の間に

は百分率の上でも大差はないが，（7）（d＞（ウ）とも，男の方が女よりも幾分多く一方

に反応が集中する結果になっており，ことによれば男の方が女よりも2語間の

＝ユアンスについて，上記のような設問に関しては1欝単明りょうに要り切って

いるのかもしれない。

（4）待遇改善を要求する／待遇改善を要望ずる

　「どちらの方が，より強い感じがしますか」という問いに対して，大学生グル
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一プも社会人グループも，それぞれの中の男のグループも女のグループも，等

しく「要求する」の方がより強い感じがするという，明らかな傾向が出て，常

識的な予想と一致した。選択肢を選んだ上に，「要求する／要望する」に対し

て「積極的な感じ／消極的な感じ」，「男性的な感じ／女性的な感じ」，「乱

暴な感じ／大変ていねいに一歩さがって言っているような感じ」というような

書き込みも散見した。

　「要望する」の方が，より強い感じがするという人は，社会人の女のグルー

プで，いちぼん比率が高く，2割強を示したが，これは，「要望する」の：方が

一見おだやかではあるが，ねばり強く求める感じがするというとらえかたの人

々であろうか。

3．　1．3．3．　おわり1ifこ

　さきにも述べたように，3．1．3．1．に引用した質問文のうちの，☆印をつ

けた三つについては，10日ほどのへだたりをおいて2回，同一の被験老グル・・一

プに答えてもらった。これらの三つの質問に2回答えた人は3．1．3．1．に示

したように，81人（男39人，女42人）であった。これの結果は，表23のとおりで

あった。（カッコ内の数字は，全体の人数に対する百分率。）

1（ウ）どちらの方が冷たい物

　（あたたかくない物）の

　光りという感じがします

　か。

つやがある／光沢がある

　　　　蓑　23

2国どちらの方がかんたん　4㈲どちらの方が強い感じが

　に盧りそうな感じがし　　しますか。

　　ますか。

こわれたところをなおす／待遇改善を要求する／待遇改

こわれたところを修理する善を要望する

　　　　　　　（王は第i回調査，嚢は第2回調査）

匠ミトや脚・団＼驚i奪響iDK圖＼ドミ麟要蜘｛計
つや馬陶。顧なおす顧（1）｝・傷要求圃（1）｝・隔
光沢1（1）1，1考，1（暑渦奪響蘭1・｛（甕）要到（書）（5，・i（19）

・ゆ璽コ墜DK　1，1）i・U姦・・i（邑川2」あ
　計1（1；）｛（霧）｛（2）ぽ誌）計．1（；2）｛（琴）loi（P。b）1計1（霧）；（19）iol、諾』｝

98



　「どちらともいえない」という答えと無事答とを，便宜上合わせてDKとみ

なした。太わくで囲まれた人数を合計したものが，第1園と第2回のテストで

同一の一貫した反応を示した人数になる。一貫率は1（ウ）と4（ア）で8割，2（エ）で

9割弱となった。男女別は表に示さなかったが，1（ウ）・2（エ）で女の方がわずか

1＝一一一一貫率が高く，4（ア）では女の方が2割強高かった。

　語感のような，主観性の強い，語の側面については，同一被験老でも短時日

のうちにもその時の気分などにより，判断のゆれ動きがはなはだしいのではな

いかと予想した。ところが，8～9割の人数が2回にわたって，まったく同一

の反応を示した。これは，個人個人をこ関しても，調査項園としたような語感に

おいては，かなり一定性が保たれているだろうという予想を立て直す一助とな

し得よう。また，被験老たちがでたらめな回答をしたのでなく，全体としては

かなり信頼し得る回答をしてくれたということも言えるであろう。

　以上，わずか4例にすぎず，それも上記のような数個ずつの質闘項鼠につい

てしか調べていないわけであるが，1（エ）を除いて12間中11問に対しては答えに

はっきりした傾向が出た。百分率でいうと最低80％近くから，ほとんどiGO　％

に近く一方の語に答えが集中したものがいくつかあった。傾向の出なかった1

〈X）の「つやがある／光沢がある」に対する，「どちらの方が，表面的な光り

（内面からの光りでない）という感じがしますか」という問いは，こういう点に語

感的な差異を求めようとする設闘自体に，むりがあったというべきかも知れな

い。

　はじめに，類義語間の語感的な差異のようなものは非常に恣意的・主観的な

もので，人々の閥で一致した傾向は非常をこ弱いのではないかと考えたが，以上

のわずかなテストの結果に関する限り，予想よりは人々の間で一致する傾向が

見Mされた。

3．2．言語使用者の好み・選択についての調査

3．2．1．調査の目的

　同一の事象を表わす語がいくつも存在する場合，需語使用者はこの語の方が

あの語より感じがいいとかわるいとかいうような，語に対する好みの上の違い
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を感じることがある。たとえば，新聞紙上などで時々論議がかわされている例

であるが，「パパ・ママ」という呼びかたは好ましくないとか，好ましいと

か，「おとうさん・おかあさん」の方がいいとか，どちらだってかまわないじ

ゃないかとか，いろいろな意見が繊る根礎になっているものはさまざまであっ

て，けっして語に対する好みだけではないが，意見を述べる人のいだいてい

る，語に対する直観的な好悪もいろいろな意見を形成する大きな因子になって

いるであろう。このような好みは主観的なものであるから，人によって異なる

点は大きいことが当然予想されるが，Fある時代の傾向・ある世代の傾向・ある

グループの傾向なども存在するかもしれない。もし，そういう傾向が存在する

ならば，それは類義語聞における勢力のせり合い・隆替に影響し，語彙体系の

推移を動かす一要因ともなるであろう。

　ある事象を君い表わすのにいくつもの言い方がある場合，そしてどの欝い方

をしようかと選択に迷う揚合がしぼしぽ存在することはいうまでもない。こう

いうことは，センテンスや連語にまたがっている問題であるが，単議対単語の

間にも起こる問題である。たとえぽ山岡太郎という人の妻は，夫のことを第三

者に話すときに，「主人が」「夫が」「宅が」「うちの人が」「宿が」　「由田

が」F太郎が」などのうちの，どの単語を使おうかと選択に迷うこと，第三者との

人的関係や場面によって使い分けることは大いにあり得ることである。「山

田」「太郎」は別として，「主人・夫・宅・うちの人・宿」などは類義議であっ

て，いまの例は類義語間における選択の問題の一例である。いずれを選択する

かが決定される要因は，きわめて複雑であろうが，語に対する好みのほかに，そ

の字画にどの語が適当だと感じるかも肝要な要因であろう。ある表現の場にお

いて，いくつかの表現（ここではいくつかの類義語）のうちのいずれを選択する

か，それはどういう要因によるかは，きわめて複雑微妙で多岐にわたる闘題で

あるが，類義語を言語行動の面から考察する上でも，重要な課題であろう。

　上のような予想の上に立ち，いくつかの類義語に対する早々の好みの上の差

異，ある場面における類義語間の選択とその要因について，考察する方法の糸

口として，次の2種のテストを実施した。

3・2・2・好みの調査
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3．2．2．1．テストの内容など

　文筆家をはじめ，ことばに対して意識的・反省的な立場にある人々の中に

は，語に対する好悪も比較的に強い人があるかもしれない。しかし，こういう

人々の好みは，一般国民のそれとはかけはなれたものである可能性がある。し

かし，ことばを生活の要具として使い，ことさら意識などしないであろう実務

納な職種の人々にとっては，語に対する好悪などはあまり関心の対象にはなり

得ず，問われても当惑させられる場合が多いかもしれない。大学生は，現に知的

な翔練を受けつつあり，心理的なゆとりもあって，この場合被験者として比較

的適当であろうと予想し，かつ調査の便宜を得やすかったためもあって，東京

およびその近郊の大学生を，おもな対象とし，舶えてコピーライター志望者の

ための講習会の受講生をも比較の対象として加えた。以下，岡講習会の受講生

のグループを前のテストにおけると同様，「社会人」グループと略称する。具

体的には，3。1．3．に述べた語感の調査（第1回・第2回）の質問紙の後半

を，この調査にあてた。したがって，被験老の人数・性別・年齢構成などは，

語感の調査のそれらとまったく同一であるから，3．1．3．を参照していただ

きたい。

　類義語は，けっして2語で1対をなしているものだけではないが，3語以上の

間の好悪を閥われることは，2語1対の場合よりさらに答：えにくいであろう

し，結果の集計も容易ではないので，一対比較法の形で2語の閣の好みだけを

尋ねたQ羅ねかたは「あなたは次のことぽのどちらがお好きですか。（お好きな

ほうに○を，牙llに好ききらいがなければ両方に△をつけてください。）」としたQ質聞

語は，テストに充盗し得る時間があまり多くなかったためもあって，多数にわ

たることはできなかった。第i團テストでは，

　　（1）エチケット／礼儀作法

　　（2）守ろう，交通の規則／守ろう，交通のルール（ポスターのことばとして）

　　（3）おもちゃ売り場／玩具売り場

　　（‘i）楽しい暮らしのお買い物／楽しい暮らしのショッピング（広告のことばとして）

　　（5）車内の溝掃をいたしますから，しばらくお待ちください。／車内の掃除をいた

　　　　しますから，しばらくお待ちください。　（プラットホームのスピーーカーのこと

　　　　ばとして）
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の5組を，第2回テストでは第1回の（3）（4）（5）の3組，および新たに，

　　⑥　手紙を読む／醤簡を読む

　　（7）揺藍を買った／ゆyかごを買った

　　（8）孤独を愛する心／ひとりぼっちを愛する心

　　（9）パパとママ／おとうさんとおかあさん

の4組を舶えて計7組について質問した。（3）（4）（5）については2回の問の反応の

変動をみようとしたわけである。（1）（9）は単語の形で好みを尋ねているが，他の

7組は短い文脈をつけ，うち3組は「ポスターのことばとして」などの条件を

もつけてある。単語それ自身の意味はかなり抽象的で，実際の文脈の中におか

れて呉体的に規定される場禽が多いが，このことは語内容の感情的側面につい

ても同様であろう。ある程度具体的な限定を伴わないと，好みの判断もつけに

くいだろうと考えられたので，文脈や条件をつけたわけである。したがって，

それらの組に関しては，その文脈・その条件における類義語に闘する好みを尋

ねたことになる。

3．2．2．2．テストの結：果

　テスト結果の集計方法は，語感のテストと全く同一であり，巻末の「V実験

テスト集計表一テスト3」の乙1から乙9までのとおりである。百分率だけ

をグラフにして示すと，表24のようになる。

　以下，このテストの結果を中心に，他の参考データをも加えながら，まず各

組について検討してみよう。

（1）acチケット／礼儀作法

　まず，国語研究所の職員5人に，この2語の異同について，自由に書いても

らったアンケート（3．1．1．参照）の結果を引用しよう。

礼　　儀　　作　　法 ＝・　チ　　ケ　ツ　　ト

　　　　　鯉的凍渤・儒的・かたく陣洋的撮主的・文イ臨

　　　　　iるしさ，忠孝という線に連なり，i礼儀作法を知らなくても，エチケ1

1（男）

　　　　　塁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
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2　（男）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i教湘蛇として．細・肥到謬ド搬．いやみ．キザ．

　　　　　　　　　　　　　　　t
ミ

｛に分ける。
；

　日本風のもの。
1

「
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i外魔風のもの。

10「～が悪い」「～がなっていな
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i

3　（男）

辞傘
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“
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、
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・
刀
㌧

μ
　
0
斥
6
1

怯
う
なT
や

i小学校時代の「修身」めいた語感i意味・語感・絹法と，ほとんど礼

，　　　　　　　　　　　　　　　　　儀作法にオーバ・・一ラップするよう
民、やな感じがしないでもない。 に思う。

i強いていえば，パターくさいが，

i左のような心理的抵抗感がなく，

i案外すらすらと受け入れられるよ

iうに思う．エチケ。トには礼儀作

絵などの意勅ほかに「二二
i現など備味．語嵐飢でV、
ミ

iるように思う。「やくざ仲間のr・
iチケ。ト」隔のみのエチケ。ト」、

睡幌の一チ…騨純i
堅塁謄け囎蘇はi

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　隣撫二麟瓢縫穿触輪留
　　　　　iいうような形式的ルールを強調すiじぶんでふだん使用するときは，i

4（男）iるような舗鱒・ている．ふだ｝「臓搬」から「融」を馳i
　　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　んの生活でじぶんが使うことはほi表つた「礼儀」と岡意義程度に使i

　　　　　　とんど軌　　腸創星灘あ重甥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

5　（女）

礼儀1乍法というと立ち屠振舞いに

ついての，型にはまったむずかし

い作法を思いIMし，旧式な感じが

する。

＝・チケットはもっと自由な，良識

さえあれば霞然に守れる社交上の

作法で，明るく近代的なもの。

　「エチケット」の方を「礼儀作法」のような心理的抵抗感がなく受け取れる

という人と，キザでいやみだという人と，感情的反応では相反する方向が見ら

れたが，意味や語感のとらえかたにおいては，当然のことながら5人の答えの

中に底流する共通な方向があるようだ。

　日高孝次・艶子著「エー’；一ケット」（光文社）の第一章「エチケットとは何か」
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の「礼儀作法とどうちがうか」には，礼儀作法もエチケットも，その本質は同

一であるが，エチケットは日本より早く近代化した欧米の民主主義・人権尊重

の気風を反映したものであるのに対して，礼儀作法は封建社会に発達した形式

的なものがあまり変容せずに存続してきたものだという見解を述べている。

　ところで，テストの結果は，エチケットの方が好きだとした人が6．5割弱礼

儀作法の方が好きだとした人が2．5割弱，どちらともいえないが1割強で，こ

の大学生のグループでは，エチケットが支持される傾向が嵐た。男と女の闘で

もかなり接近した比率が出た。

　〈エチケット／礼儀作法〉のような組に対する感情的な反応のしかたには，

新旧世代の闘に差がありそうに予想される。この点で長岡市における会社調査

の結果はある程度の参考になる。（巻末の「V．実験テスト集計六一テスト2」を

参照。）

　（イ）「あなたはどちらのことぽの方が感じがいいと思いますか」に対する反応

を，全体および三つの年齢層に分けた場合の百分率をグラフにすると，表25の（イ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て
のようになる。’ uエチケット」または「礼儀作法」に反応したものだけを棒グ

ラフで示し，他の反応や無答は一括して両端のすきまで表わした。これの結切

は上の大学生のテストとは質問の形式がわずかながら違っているので，同一

条件のものとして比べることはできない。被調査老全体（198名）では「＝＝チ

ケット」　「礼儀作法」　rどちらともいえ．ない」の三三つがほぼ％ずっという比率

　　　　　　　　　　　　衷　25
（ア）　あなたはどちらのことばを使いますか。

全　体

く年齢麟刷＞

　41才　以上

　40才～31才

　30才　以下

（長岡布会社調査）

1，礼儀作法　　　　2，エチケット

3．どちらも使う　　4．どちらも使わない

Q一　，，，　59　，，　，，　i90
ido　’　’　’　sb　’　’　’　．一．d　（％）

i四聖　　　　トチ・・目

Il”muwwwwmmwwum’nv’wwrm’1　ir
；’　”1　i””m一”一’rr”m””ww’um’／i

ll／［　i，”m’mwwww　mmww”unwwnvwwLthi
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　（イ）　あなたはどちらのことばが感じがいいと思いますか，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1。礼儀作法　　　　2．エチケット

　　　　　　　　　　　　　　　　　3．どちらともいえない

　　　　　　　9二；＿1＿H2L一＿：＿＿i＿igo

　　　　　　　leo　so　一〇　（Ao）
全体　　i礼鮒厳「　　　1エチケ。摂
く年齢暦別＞

　4i才以上　　l　　　　　　　i　　　　　．　　　　　1

　40才～31才　　i　　　　　i　　　　　　　l　　　　　i

　30才　以下　　l　　　　　l　　　　　　I　　　　　　　l

（ウ）　どちらの方が新しいことばだと思いますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　1．礼儀作法

　　　　　　　　　　　　　　　　2．エチケッ　ト

　　　　　　　　　　　　　　　　3．どちらとも言えない

　　　　　　O一＋　50　100　　　　　　1－1－h－H一一］一i一一一一一1
　　　　　100　50　＋一〇　（％）
全体
く年齢層劉＞

　41才　以上

　40才～31才

　30才　以下

il←縷

費

ri／

エチケット

1

　　　（エ）　エチケットがさしている事柄（ことばの意味）と，礼儀作法がさして

　　　　　　いる事柄とはどこが違うと思いますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・違いがある（それはどんな違いですか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　簡単に書いてください）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．違いがない　　　　　3．わからない

　　　　　　　　　o－a一　so　loo　　　　　　　　　［一一1－1－11－1・一1－S一一1
　　　　　　　　　100　so　一e　（％）
　　全体　　L暑…　　i　同　　i
　　＜年齢層捌＞

　　　41才　以上　　i　i　　　　　　　i　　　　　　　　　　i

　　　40才～3i才　　i　　　i　　　l　　　　　　　　　　　　l

　　　30才　以下　　i　　　　｝　　　　　｝　　　　　　　　　1

になったが，三つの年齢層に分けてみると，組才以下の二つの層では「エチケヅ
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碍の比率の方が高いが，41才以上の層では逆転して，「礼儀作法」の比率の

方が高くなっている。あらかじめ予想したような，年齢の若い人の方がより多・

〈「エチケッ碍の方を支持するのではないかという方向と，一往合致した。

これは，ある都市のある会粒のこのテストを受けた人々に関する結果である

が，一般の傾向をある程度反映しているものであろうか。そして，（ア）「あなた

はどちらのことばを使いますか」に対する反応は，表25の（7）のように三つの年

齢層の間に著しい増減の方向が現われたが，これに比べれば，好みξこ関する質

問における年齢層の間のへだたりは著しいものではなかった。

　なお，（ウ）「どちらのほうが新しいことばだと思いますか」に対しては，表25

の（ウ）のように，全体の8．5割弱が「エチケット」に反応し，「どちらとも言え

ない」が1．5割弱，「礼儀作法」はわずかに2％であった。三つの年齢層の間の

差は，多くて3％にすぎなかった。エチケットの方が新しい感じのことぽだとい

う語感に関しては，大部分の人が一致し，この点では年齢層の聞でも差が出な

かったわけである。

　また，（エ）「エチケットがさしている事柄（ことばの意味）と，礼儀作法がさし

ている事柄とは，どこか違うと思いますかc1．違いがない2．違いがある（そ

れはどんな違いですか。簡単に書いてください）3．わからない」に対しては，表25

の（F9＞のように，5，5割弱がr違いがない」，2割弱がザ違いがある」に反応し

た。「違いがない」に反応した方は年齢層の差は少ないが，「違いがある」の

方は若い層ほど比率がふえてL・る。違いの内容を書いたものを見渡すと「エチ

ケット」の方には，「明るい・近代的・軽い」など，礼儀作法には「強い・き

びしい・竪い・重苦しい1などの形容語が目立っており，はじめに引用した

「国研アンケート」の結果と，ほぼ並行した方向を示している。

②　守ろう，交通の規則／守ろう，交通のルール（ポスターのことぽとして）

　掴研アンケート」の「規鋼／ルール」の5人の答えをそのまま引用するこ

とは控え，適宜要約すると，

　　　　　　　　　　　　規　　長週　　　　　　　　　　　　　　ノレーーノレ

　　（使用分野）　　一般語・法律籍　　　　スポーツ・ゲームなどに多く使う

　　（意　　味）　　成文的なもの　　　　　不文律的なもの
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　　（語　　感）　　格式ばってきこえる　　　軽い，自由な感じ

のようになる。

　このテストでは，「守ろう，交通の～」というポスターの標語として，どち

らを好むかと問うたのであって，単語としての「規則」と「ルール」のどちら

が好きかと問うたのではない。後者のような問いはおそらくむりな，ほとんど

意味のない設問であろう。したがって，どちらの語を好むかという要素も内在

するであろうが，この条件・この文脈でどちちを適当と感じるかという要素も

かなり存在しているだろうと考えなけれぽなるまい。

　この問いの結果は，「規則」が7．5割，「ルール」が2割，「どちらともいえ

ない」がO．5割となり，「規則」が支持される傾向を示した。努女の間にもほ

とんど差がなかった。この間いでは理由は尋ねていないので，この結果の解釈を

客観的に行なうわけにはいかないが，以上のテストとは別個に，中年から20代

目わたる4人の男女に，口頭で同じ質問をしたのち，その理由を問うたところ，

4人とも「規則」を支持し，その理由として「規則」の方が強い感じがする，

「ルール」だとあいまいになるという意味のことを2人が述べた。さきの「国

研アソケーb」の結果ともにらみ合わせると，交通の場合ははっきりした成文

的な法律があって，それを守ろうと呼びかけるのにルールでは適嶺でないとい

う感じかたが，要因としてはたらいたのかもしれないと想像される。もっとも，

交通安全運動についての新聞記事中に「ルール無視の運転」「歩行ルール，自転

車運転ルールの教育をする」のような用語も見られ，実態として交通規則に関

してFルール」という語が使われていないというわけではない。また現に「守

ろう〃交通のルール」というポスターが東京の街頭に見かけられたこともある

が，これはあるいは「規則」とした方が受け取る側の感覚にマッチするもので

あったかもしれない。

〈3）おもちゃ売り場／玩具売り場

　デパートの案内係に「おもちゃは何階ですか」と尋ねたら，「玩具は○階でご

1ざいます」と教えられたという話を聞く。あちこちのデパートの売り場の表示

を見ても，「おもちゃ」よりむしろ「玩具」の方が優勢のようである。あるデ

パートでは総括的な表示としては「おもちゃ」としながら，売り場の小区：分に
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は，「木製玩具jr金属玩具」等と表示していた。この場合はr木製∫金属ゴ

等の漢語との調和上，おもちゃではまずいという要因もあったかもしれない。

おもちゃは，文房具と同じ階においているデパートが多いが，「文具・玩具」と

並べて蓑示する方が，調和するということもあろう。二つを合わせて「文玩：

具」と称しているところもある。しかし「おもちゃ・文房具・運動具」と並べ

て表示したデパートもある。

　おもちゃを扱う業者たちは，「玩具」という語を好み，「おもちゃ」という

語をきらうという。「おもちmpjlこは安っぽいものという語感をいだき，大の

おとなが扱って，それで商売をしている，大事な商載なのだという重みを，

「玩具」という語ではじめて感じ得るという（「欝語生測B4号，座談会「コマ

ーシャリズムと議感」）。こういう語感はおもちゃを職業として扱う当事老たち

の間には強いのかもしれないが，一般人の語感とはかけはなれたものかもしれ，

ないと予想される，おもちゃ業者ではない成人5人に，口頭で2語のいずれを

好むか，その理由ぱと間うてみたところ，4人は「おもち屑が（はるかに）

好きだと答え，1人はどちらともいえないと答えた。理由として「おもちゃ」

の方が「かわいらしい感じ」だ，F玩具」は「こどもらしくない」という趣旨

をあげたのが3入，「おもちゃ」の方が「使いなれた身近なことばだから」が

1人，r玩具」は「発音が鈍璽だ」が1人あった。先にあげたおもちゃ業者の

語感は，決して一般的なものではなさそうであるG

　ところで，このテス1・の「おもちゃ売り場／玩具売り場」のいずれを好むか一

という問いに対する反応は，大学生において「おもちゃ売り場」8．5割弱，

「玩具売り場」1。5割弱，「どちらともいえないjo，5割弱となった。性翔で・

みると，女の方が男より幾分「おもちゃ売り場」の比率が高く，　「玩具売り

場」が低かった。社会入のグループでは，「おもちゃ売り場」9割弱，「玩具

売り場」α5割強で，やはり前者が支持される傾向を示し，前老の比率は，大，

学生のグループより，さらに幾分高く出た。祉会人のグループを性別に分ける

と，やばり女の方が，男より幾分「おもちゃ売り揚」の比率が高く轟た。

　この設問は「～売り場」という繕合物の調和性において，「玩具」より「お

もちゃ」の方が支持されたことを示すものにほかならないではないかとも考え
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られる。たしかにそういう要素は大きい。　「売り場」という和語に対して，

「玩具」という漢謡よりも「おもちゃ」という和語の方が調和するという要因

がはたらいているであろう。しかし，ドおもちゃ売り場」という語も「玩具売り

場」という語も実在する。もし「～商」という結合において2語のいずれが適

・当かと問われれば，問題なく「玩具商」が支持されるであろう。「おもちゃ商」

という語は実在しないからである。ともに実在する「おもちゃ売り場」と「玩

具売り場」の場合は，両者のいずれを好むかという問いも成立し得るし，それ

SvX「～売り場」という文脈への調和のよさだけに還元できるとは限るまい。こ

の点は，次の「語の選択とその要因」のテストでも同じ闘題語について追及し

たので，そこでふたたびふれることにする。

〈4＞楽しい暮らしのお買い物／楽しい暮らしのショッピング（瓜告のことばとし

て）

　広告のことぽとして，上の二つとも実際に見られた。‘「ショッピング」とい

う外来語は近年田平ってきたことぽで，デパートなどの宣伝文句として「買い

物」とせり合っているようである。

　ここでは，広告のことぽとしてという条件のもとで，「楽しい暮らしの～」の

：文脈において，類義語「お買い物／ショッピング」のいずれが好まれるかとい

う問いを試みたわけであるQ大学生における結果は，「……お買い物」が6．5割

強，r……ショッピング」が2，5割強で，前者が支持される傾向が出た。男と

女の間には，ほとんど比率の差が平なかった。一方，社会人のグループでは，

『「…お買い物」が3割強，「……ショッピング」が6割で，遡こ後者が支持され

る傾向が出た。性別でみると，女の方が人数の点で十分とはいえないが，男が

女よりやや多く「……ショッピング」を支持する比率が出た。大学生と社会人

の2グループに同一の問いを課した，両グループの結果を比較し得る6問の中

で，この問いの結果はいちぼんはっきりと両グループの間の開きが出たもので

ある。ここでいう社会人グループというのが，コピーライター志望者のための

講習会の受講生であるという特殊な性格が，「……ショッピング」に傾かせた

要因だったのではないかと推察される。この問いも次のテスト「語の選択とそ

の要因」でさらに追及したので，そこでふたたびふれる予定である。
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（5）車内の掃除を……／車内の溝掃を……　（駅のスピーカーのことばとして）

　「掃除」も「清掃」も，ともに漢語であるが，「掃除」はすっかり使いなれ

た日常語になっている。「清掃」はある程度改まった感じを保っているようだ

が，公的な場面では，「清掃」の方が従来よく使われてきたし，現在もよく使

われている。しかし陣内の掃除を……」と言っている駅もある。公共的な便

所のまえに，「只今清掃中」も「只今掃除中」も，ともに見られる表示である。

「掃除」と「清掃」とは，塵労におきかえられない文脈も多いが，以上のよう

な場合には，re　一一の文脈において，現実に双方が現われている。

’ここで問題とした，駅のスピーカーのことばとしてという条件における「車

内の～をいたしますから……」という文脈での好みは，大学生では陣内の掃

除を……」が3割，「車内の清掃を…一’」が6．5割弱で，後者が支持される傾

向が繊た。社会人では，大学生より両者の比率が接近し，あまりはっきりした

傾向が出なかった。「車内の掃除を……」が4割強，「車内の清掃を……」が

5．5割である。これも次のテストで，ほぼ同一の条件で要因を追及したので，そ

こでまたふれることになる。

〈6）手紙を読む／書簡を読む

　基本的なことばの一つである「手紙」の類義語と考えられるものに，「書簡・

書状・霧信・消息・たより・ふみ」などがあるが，ここでは「書簡」を取り上

げて，「てがみ」と対比させてみた。「書簡」は「フルシチョフ’首相が各国首脳

に書簡を送り」とか，「漱石の書簡」「書簡文学」のように，政治家や文学者

の場合などによく使われているようだ。中年から20代にわたる4人の男女に，

ヂてがみ／書簡」のどちらの藷を好むかと尋ねたところ，4人とも「てがみ」

を好むと答え，書簡は「毛筆で霧かれた感じ」「目上の人からの感じで，いか

つい」「昔の偉い人たちが書いたのを集めて文集にした感じで，特別のてが

み」という3人の反応が得られたQ

　「手紙を読む／書簡を読む」のどちらを好むかという，この恥いに対する反応

は，大学生・社会人の両グループにおいて，ともに「手紙を読む」が9割；

「書簡を読む」が0．5割程度で，やはり「手紙を読む」が好まれる傾向がはっき

りと出た。性別でみると，両グループにおいて，女で「書簡を読む」を好むと
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したものは1人ずつにすぎず，僅少の差にすぎないが男より一層「手紙を読

む」に傾いたようにみえる。

⑦揺藍を買った／ゆりかごを買った

　「揺藍」という語は，「揺藍時代」「揺藍の地」のような比喩的な用法で使わ

れるのが普通であろうが，あるデパートでは「ゆりかご」と表示している同じ

商品を，他のデパートでは「ヨーラン」と表示していた。中年から20代にわた

る4人の男女に「二藍／ゆりかご」のどちらを好むかと尋ねたところ，4人と

も「ゆりかご」の方を（はるかに）好むと答え，「揺籔は深みがあるが，ゆり

かごはこどもらしい」「揺籔は要覧かと思ってしまう一1と2人はつけ加えた。

　じ揺籔を買った／ゆりかごを買った」のどちらを好むかという，この間いに

対する反応は，大学生・社会人の両グループとも「ゆりかごを買った」が約9．5

割で，好みの調査の9問中もっとも一方的な数字が出た○

⑧　孤独を愛する心／ひとりぼっちを愛する心

　「ひとりぼっちを愛する心」というのは，普通の言い方ではないが，「ひとり

ぽっち」という語がやや流行的になっていた時期であったので，あるいはある

程度「ひとりぽっちを……」が支持されるかと予想したが，結果は大学生にお

いて「孤独を……」が9割強，「ひとりぽっちを……」が0．5割強，社会人に

おいて「孤独を……」が8割強，「ひとりぽっちを……」が1割強で，この文

脈で，より自然なr孤独を……」の方が支持された。

（9）　おとうさんとおかあさん／パパとママ

　これは「パパママ是非論」などの形で，新聞紙上などにもしばしぼ取り上げ

られて，間題になる組である。大学生グループは．「おとうさんとおかあさん」

7割強，「パパとママ」2割弱で，前考が支持される大勢を示したのに対して，

社会人グループでは爾者がかなり接近して，はっきりした傾向を示さなかっ

た。男女別にみると，両グループとも男の方が「パパママ」支持率が少しずつ

高かった。

3．2．2．3．　お牙つりに．

　大学生と社会人の二つのグループの間で有意差が出たのは，（4）と⑨の二つで

あった。二つのグループは，ともに年齢的には20～30代を中心とするし，知識
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層に属する人々のグループであるが，被会人と称したグループの特殊な性格と

大学生のグループとの違いが反映したものではないかと推測される。その他の

組，特に（3）（6）（7）などは二つのグループの比率がかなり接近している。

　男女の間に，有意差の出たものはなかった。③⑥（7＞の，和語と漢語との3

組では，いずれも，女が男より，和語の支持率が高かったものの，多くても4

％程度の差にすぎなかった。日本古来の伝統で，女性の方が，漢語に対する抵

抗感が大きく，和語を好む傾向が現代にも存続しているかどうかは，一つの興

味ある課題でぱあろう。大学生のグループにおける（1）（2）（4）（6）（7）（9）や，社会

入のグループにおける，⑦などは，男と女の示した比率が，非常に接近してい

る。

　3．2．2．1．に述べたように．，（3）（4）（5）の3組については，10日ほどのへだ

たりをおいて2回，同一の被験者グル・一一プに答えてもらった。これらの三つの

質問に2回答えた人は，3．1．3．1．に示した81人（男39人，女42人）である。こ

れの結果は，表26のとおりであった。　（カッコ内の数字は，全体の人数に対する百’

分率。）

　　　　　　　　　　　　　　　　表　26

　　　　　　　　　あなたは次のことばのどちらが好きですか

（3）おもちゃ売り場／玩具売　（4）楽しい幕らしのショッピ　（5）車内の掃除をいたしますか

　り場　　　　　　　　　　ング／楽しい暮らしのお買　ら……／華内の清掃をいたし

　　　　　　　　　　　物　　　　　　　　　　　　ますから……

　
　
　
　

計
6
1
7
5

空
域
D
－
（
閲

獺
あ
…
離
圃玩具i（毛）1（810）IOi（12）

・・｛（56）｝。颪ぢ

警急）！（ll）｝（㍉）織

》ミ鵬幽D略
漢馴（ll）（隻）｝（i）｝（蚕1）

1・li’1］le？．；，Jma撃d，iEJIEIIillil14，1，SZ，17i！，gg5

DKl（23）i礪（ち）

計（51U3）｝（ll）｛（亀）／嗣

添ミ掃除綱D略し
掃除i（19）（鳥）｝（弩）｛61）

清剃（23）閲（9）圃

DK（～）（㌔iOI（ち・

計｛齪1）｝（55）織）、

　2回とも同じ答えをして変化しなかった人は，3問において7～8割で，3・

1．3．2．でみたように，語感の調査の3問が8～9割であったのに比べて，

やや変化した人が多かった。男女別は表に示さなかったが，（3）⑤では，一貫

率が男女ほとんど等しかった。（4）では女の方が1割弱，一一貫率が低かった。変
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化のしかたをみると，第1回に「お買い物」で，第2回に「ショッピング」と

変化した女の人が，8人あって，女全体の2割弱に当たり，やや目立ってい

る○

　以上の9組を語種の観点からいえぽ，（3）（6）（7）（8＞は和語と漢語とが同義的な

対をなす例で，上記諸文脈においては，（3）⑥⑦では漢語より和語の方が好ま

れ，⑧では漢語の方が支持される傾向が出た。これらは個々の結果として考え

ることしかできないが，もし和語と漢語との同義的な多数の対のサンプルが得

られて，それらについてこのような方法で調査をすれぽ，年齢層・教養層・性

別などの關における，和語・漢語に対する好みの変動などがとらえられるであ

ろう。また，10年後，20年後に同様の調査をくりかえせば，時代的な好みの変

動がとらえられるであろう。

　（1）（2）（4）（9）の，外来語と在来の語の組も同様に欄々の結果としてしか考えら

れないが，田本語に同化しきった外来語でなく，外国語奥の抜けていない外来

語と在来の語とが，同義的な対をなすものの適当なサンプルが，もし得られる

ならば，上と同様の方法で，外来語・在来の語に対する好みの動向を調査する

ことができるだろう。

3．2．3　選択とその要因の調査

3．2．3．1．テストの内容など

　前節に述べた，語の好みに対する調査では，同一の短い文脈を伴った類義語

二つのうちの，どちらを好むかを問い，好む理由・好まない理由などには，まっ

たく触れなかった。したがって，あるグループでどちらの語の方が好まれる傾

向があるかについては，一往の結果が出たが，その要因については，まったく

知ることができない。このような要因を明らかにすることは至難であろうが，

さぐりを入れる試みを行なった。

　前節のテストでは，一対の類義語に対する，いわぽ静観的な好みを問うとい

う形をとった。こんどのテストでは，被験考自らが，ある実生活上の立場に立

つことを想定してもらい，一対の類義語を含む二つの言語表現のうちのいずれ

をとるか，あるいは二つの言語表現のうちのいずれに対して，より好ましいも

のとして反応するかを問うという形の質問紙を作った。具体的には次のような
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五つの闘いから成り立っている。

　類義語の調査研究のデータ

として，この質問紙調査をお

願いいたします。

i（　　　）学科（　）年
iおなまえ（

逃　年（満　　才）

1・　（
　小学校時代のお三まい

1　　　（
i　　　　（

　現在のお住まい

　　　　　（

）

生まれた所（何県何郡程度にかんたんに。以下嗣様）i

）
　

）
）
　
　
）

　（1）全く間じ食堂が二つ並んでいます。ただ店の焉板の文句がちmつと違います。あ

　　　なたはABどちらの店にはいりたくなりますか。（AまたはBの上に○をつけて

　　　ください。以下同様。）

　　A　味と量の店

　　B　味とボリューームの店

　②　二つのデパートの次のような宣伝文が並んでいます。あなたは二つのうちではど

　　　ちらのデパートへ行きたくなりますか。

　　A　楽しい暮らしのショッピング

　　B　楽しい暮らしのお買い物

　（3）あなたがデパートに勤めていて，いろいろな売り場の表示を繊す責任を持ってい

　　　ると仮定してください。あなたは次の二つのうちではどちらの蓑示を繊します

　　　か。

　　A　玩具売り場

　　B　おもちゃ売り場

　（4）あなたが商店の主人だとしてください。休業のfftこ，はり紙を繊すとき，あなた

　　　は次の二つのうちでは，どちらのはり紙を出、しますか。

　　A　きょうは休業いたします

　　B　本田は休業いたします

　（5）あなたが鉄道関係に勤めていて，係員のことばの訓練をする立場にいると仮定し

　　　てください。あなたは次の：二つのうちではどちらの需い方を係員にさせますか。
　　　　　　　そうじ
　　A　取内の描除をいたします
　　　　　　　せいそう
　　B　率内の溝掃をいたします

　5嚢中の（2）（3）（5）は，3．2．2．の「好みの調査」とまったく，あるいはほとん

ど同一の言語表現の一対であり，言出行動における選択を問うという形にした

点が異なっている。5問とも公的な場における多数嚢に対する言語表現を選ん

l15



だが，その理由は次のようであるQ第1に，被験者に対して均一な条件を想定

してもらうのに，その方が比較的容易であろうと考えたことである。第2に，

H本語ではH常的な場における用語が，公的な改まった場にそのまま持ち出さ

れず，甥の語を用いようとする傾向が著しく，「1．3．3．改まった感じ」に触れ

たように，これが同義的な語の存在を招く重要な原因の一つだと予想し，この

点を確かめようとしたことである。そして，単に頭で想定した表現でなく，実

際に見，あるいは聞いたことのある表現だけを問題語として取り上げた。

　以上の5問を，1枚の質問紙として被験老1こ渡して，五つの選択を記入して

もらってそれを回収して後，選択の要因を問う別の質聞紙を渡す方式をとっ

た。選択を記入してもらった用紙をまず回収した理由は，一つには，でたらめ

な回答を排除するため，二つには要因を問う方の選択肢の文章を読むことによ

って，選択の方が逆に影響を受けたりすることがないためである。（＃際に，A

の方の語を選んでおきながら，それを忘れて要因の方ではBの方から選んだというよう

な回答を含む答案が2名あり，これははじめに調査対象から取り除いて，集計を進め

た。）

　要因を聞う質問紙の方は，次に述べるような方法で作った。予備調査で口頭

により，できるだけさまざまな種類の人に，五つの選択を問うた後，その選択の

理由を自由tこ述べてもらったものを資料とし，なおその他に当然あり得ると予

想される理由をも加えて，10項属程度の選択肢を作った。中には，妥当ではな

いと考えられるものも，そこには反応が集まらないであろうという予想のもと

に，わざと含めてある。また，選択肢のいずれにもあてはまらない選択要因が

当然あり得ると予想されるので，各々の最後に，「その他」として自由に記入で

きる欄を作った。選択肢の文章はここには引用しないが，rv．実験テスト集

計表一テスト4」に見られるとおりである。なお，この第2段の質問紙のま

えがきは次のようにした。

　いま，あなたは5組の言いかたについて，ABどちらかを選んでくださいました。

－
（
∠

3

どうしてそちらの語を選んだのか，あなたの気持をふりかえってみてください。

その後，以下に並べてある箇条書きのうち，あなたの選んだ雷いかたの方のもの

を読んでみてください。

そして，あなたがそちらの言いかたを選んだ気持を，いちばんよく代蓑するもの

を選び，その番号の上に○をつけてください。
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　4　もし，あなたの気持を代蓑する箇条書きがなければ，「その他」のところに書い

　　　てください。

　被験者としては，好みの調査よりもさらに複雑な選択の要因を内省してもら

うという困難な知的作業を要求する必要上，まず大学生が適当であろうと考え

て，次の二つのグループを対象としたQ

　　　　武蔵一，Eiこ学経済学部学生　　 70ノ＼（男）

　　　　東京女子大学文学部学生　91入（女）

　　　　　　　　　　　　　　　　蓑　27

1訳118192・21222・　？　計
男 7 28 2‘L　1　lo 1 70

女 7 42 13 18 8 1 2 91

p矯 14 70 37 28 9 1 2
”’撃№戟fve”

　なお，好みの調査で，大学生のグループと社会人のグループの間で，かなり

はっきりした好みの差が出たものがあったので，この点を要因にまでわたって

追及したいと考えたが，時間の都合上及び得ず，大学生グループの調査だけに

終わったことは残念である。

3．2．3．2．テスi・の結果

　選択を問う部分と，選択の要因を閥う部分とを，5問の各々について合わせ

て，その集計結果を巻末の「V．実験テスト集計表一テスト4」に示した。

なお，選択を閥う部分だけの5問の結果をグラフで表わすと，表28のとおりに

なるQ5問のそれぞれについて，その結果を調べてみよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　震　28

　　　　　　　　　9一’，　，　、　…季。　、　，　，　、1go（％）

　　　　　　　　　ヘセ　ミ　まヘユ　ミ　　　　　　ち　を　モ　　　　　　　　（％）ioO　　　　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　　　　←0

　　　全　体沼目店趣と轟一ムのms　　i

　　　男　　　子　　1＿＿＿一＿ii＿＿＿＿＝＿～＿二｛
　　女　　　子　　i．二＝⊃　i…一『’wwt　tnvmu’t『ww　”mm’｝m’ww’一’TTrrmu’t…『…IJj
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（1）味と墨の店／味とボリュームの店

　東京都内で，「味と量の店」という宣伝文句をかかげている食堂と，「味と

ボリュームの店」というそれをかかげている食堂とが，実際にある。「量」と

「ボリューム」とはおきかえられない場合も多い（例「あの人はボリュームがあ

りすぎる」）が，この「味と～の店」という文脈では，相互におきかえることが

でき，意味もよく類似していると考えてよいだろう。

　さて，問いの前段をなす選択の集計結果をみると，男女を合わせた全体で

は「味と墨の店」が3割弱，「味とボリュームの店」が7割で，後者の文句を

書いた食堂の方にはいりたくなる人が多いという傾向が出た。男女に分けてみ
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ると，男子学生のグループでは「量」が4割弱，「ボリューム」が6割強で傾

向が出なかったのに比べて，女子学生のグループでは「蚤」が2割弱，「ボリ

ューム」が7．5割で「ボリューム」が選ばれる傾向がはっきりと出た。そして

男女のグループ間に有意差が出た（5間中，男女閾で有意差が出たのはこの一つだ

けであった）。

　　　　　　　　　　　　　　　　蓑　29

　　　　　味と鐙の店（44人）　　　　　　　味とボリューームの店（112人）

判　　　　　　　％
1
1
1
一
、

1…潔撫獅1騨
i＿…rv②認齢翼ギ陛圭麟
　　1　　感じがいい。

　　ρ蜜穀髭曇二輪響
　　　　て，胃がもたれる感じがし

F漢鶴・・なれた裏現

　　i←⑤このほうが口調がいい。

1・一一⑥「味」「店」という語との調和

　　上，r蟄」のほうがいい。

…｝

←①「ボリューム」のほうが臼常
　　使いなれている。

・一A「ボリューム」といったほう
　　が「量」というよりもいかに
　　も豊富そうな実感が出てい
　　い。

　③このほうが，目なれた表現
　　だ。（0入）

　　一一一i一⑦その他

　次に，選択の要因の方の調査結果を表29によって調べてみよう。

ユームの店」の方を選んだ7割の人（112人）のうちの約5割に当たる58人が，

要因の選択肢の中の②を，自分がrボリューム」の方を選んだ気持をいちばん

よく代表するものとして採った。「味と量の店」を選んだ44人のうちの約2割

に当たる9人が，その要因として採った③の要因も，結論的な態度としては肯

定的に対する否定的という，逆方向ではあるが，「ボリューム」の語に「最」

よりも，いかにも量が豊憲そうな実感が出るという感じかたをしている点で

は，共通性を持つものである。外来語が，それと同義的である在来の語よりも

強い実感を表わすことができ，強調的な表現効果を持つ場合の1例であると考

えられる。

　上にあげた以外の要因で，比較的多くの人が採ったものを，調べてみようb

「味と～の店」という文脈における調和のよさという点にかかわる要因として

　　　　　　　　　　　　　　　　　1圭9

／④このほうがF：1調がいい。

　⑤「味・燈・店」という結びつ
．〆　きは単調だ。「ポリ＝一ム」

　　という外来語をまじえると
　　変化があっていい。
　⑤「量」というと牛や馬が莫大
！　な量の飼料を食べるような
ノ　感じだ。
i

　⑦その他（C人）

　　　　　　　　「味とポリ



選択肢に入れたのは，「量」の方の⑤⑥と「ボリューム」の方の④⑤である。

「量」の⑤⑥には「量」を選んだ人数の約5割に当たる23人が，「ポリ＝一’

ム」の④⑤には「ボリューム」を選んだ人数の約4割に当たる43人が集まっ

た。「味と量の店」の：方が口調がいい，r味」Fpaj「店」と調和すると感じ

る人と，「味とポリ＝一ムの店」の方が口調がいい，外来語がまじり単調でな

く変化があっていいと感ずる人とが，ともに存在することがわかった。

②楽しい暮らしのショッピング／楽しい暮らしのお買い物

　好みの調査のテストの（4）番はこれとほとんど同一一の問いであった。問いかた

が好みの調査ではどちらが好きかというのであったのに対して，こんどぱ二つ

のデパートの宣伝文をみて，どちらのデパートへ行きたくなるかと問うた点が

違うだけである。

　好みの調査の結果は，3．2．2．2．にしるしたように，大学生グループと社会人

グループとの聞にはっきりした差が認められたQこんどの調査テストの前段を

なす選択の集計結果は，「ショッピング」が5割弱，「お買い物」が4・5割強

で，好みの調査における大学生グループと社会人グループとを会算した場合の

比率（「シ。ッピソグ」が45．7％，「お買い物」が47．3％）と，かなり近い数字を示し，

両者梢半ぼする結果が趨た。男女の間で1＃　，女の方がわずかに多く「ショッピ

ングjに傾いた比率を示し，選択を保留したものが男に皆無だったのに対して

女に少しあった点が異なった。好みの調査のときの大学生のグループより，こ

んどの調査のときの大学生グループの方が，かなり「ショッピング」に傾い

て，「お買い物」と網半ぼする結果になった。その原因は，大学生のグループ

が別のグループであるための違いによるものか，問いかたのわずかな違いによ

るものか，あるいは両テストの実施された8か月の間に「ショッピング」とい

う新しい外来語が普及・浸透して親しい諏こなってきたことによるものか，あ

るいはそれらの複合によるものかなどのいずれかであろう。

　選択の要因の方に移ろう。近年使われ出したぽかりの「ショッピング」を

親しみ深い安定した語である「お買い物」とはり合うほどに支持させた要因は

何であったか。「ショッピング」を選択した79人のうち，約3割に当たる24入

は②に集まり，2割弱に当たる13人が③こ集まった。②と③を合わせると5
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　　　　　　　　　　　　　　　　表

　　　楽しい暮らしのお買い物（75人）

％一．

ur欝勝雑婚
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　　に　／③艶ζギ灘騨論
　　1　｝　が持てない。

　　目／④毒ζ麟ζζ謙郷

Ll…卜誹議襟鷹
　　｝　昌　いたほうが客に対しててい
　　i｝＼ねい濾じでいい・

i＿ド鷺難縫健
　　L一…＼⑦撫辮騨んと

　　　　　⑧その他
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割出になり，外来語を新鮮な魅力あるものと感じ，それと同義的な在来の語ぱ

平凡・陳腐なものと感じられるという，現代H本語に著しい傾向の1例がここ

にも見られるわけだ。ショッピングの⑥は，どこに魅力があるかまでを分析する

ことはできないにしても，この語に魅力のあることを認める人があるだろうと

予想して用意した質問である○これを採った2割弱に楽だる14人の中にも，し

いて魅力を分析すれば，②や③のようなことになる感じかたがあっただろう。

⑦「その他」に自分の意見を書いた女2人の「ショッピングの方が楽しく，う

きうきした感じがします」「ショッピングは何かうきうきした楽しい買い物を

するようなふんい気がある」や，「シ・ッピング」の④を採った1割弱に当たる

6人（うち女が5人置に照らしても，「ショッピング」という新しい外来語が購

買者の心理をたくみにとらえた商業主義のことぽとして，一往の効果をあげて

いることは認めざるを得ないであろう。ただし，このような新鮮さや魅力が永

続的なものであるか，すりきれ，すたれやすいものか，類義語のr買い物」とど

うせり合っていくか，しだいに意義の分担を生ずるに至るかなどは，興味ある

今後の課題であろう。これと同一のテストを数年後に実施すれぽ，またかなり
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異なる結果が出る可能性もあろう。

　一方「買い物」の方を選んだ75人の選択要因をみると，著しく人数が集中し

た要因はないが，2割強の17人が採った①，2割弱の13人が採った③のあたり

が，代表的な要因であろう。「ショッピング」の新しさが好まれている一方で

は，その新しさに反発し，使いなれた落ち着いたことぽである「お買い物」の

方を好む心理も存在しているわけだ。⑦を採った2．5割に当たる18入の中に

も，分析すれぽ上の①や③のような心理になるものがあるだろう。

　「楽しい暮らしの～」という文脈における調和や口調のよさに関する要因で

は，「ショッピングJの⑤を12人（1．5割）が採り，これと対照的な内容をもつ

「お買い物」の⑥を7人（1割弱）が採った。

（3）玩具売り場／おもちゃ売り場

　好みの調査の③と岡じ問題語で，問いかたは少し異なっている。このテスト

では，「玩具売り場」を採ったのが1割，「おもちゃ売り場」を採ったのが9

割で，好みの調査におけるよりもさらに「おもちゃ売り場」に集中したが，大

体は類似した結果が出たといえよう。男女に分けると，こんども女の方がわず

　　　　　　　　　　　　　　　　表　31

　　　おもちゃ売り場（145人）
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かに「おもちゃ売り場」の比率が男以上に高かったが，差というほどのもので

はない。大学生のグループで，男女を通じて，「玩具売り場」よりも「おもち

ゃ売り場」の方が選ばれる傾向ははっきりしていると言える。

　「おもちゃ売り場」を選んだ145人の5．5割にあたる79人は，選択の要因とし

て⑦を採った。これに次いで，④を2．5割の37人が採った。「おもちゃ」とい

うことぽの使いなれた身近な性質，和語のもつ柔らかさが，この場舎にはその

意味内容が，子どもの持ち物であるだけにかわいらしさとマッチして，竪い漢

語のr玩具」よりずっと好まれる要困となるのであろう。

　好みの調査のところで，おもちゃを扱う業者の間では，「おもちゃ」より「玩

具」の方が謡感の上で好まれる傾向があるようだと述べたが，「玩具売り場」

を選んだ16人のうち，⑤を1人，⑦を1人が採ったにすぎないのをみると，予

想どおり，上記のようなおもちゃ業者が職業的な場面でいだく「おもちゃ」に

対する語感は，決して一般的なものではないことがわかるQ

　好みの調査のところで，大部分の人が「おもちゃ売り場」の方を好むと答え

たのは，「売り場」という語との結合において，「おもちゃ」の：方が適合すると

判断されたにほかならないという考え方もあり得ることを指摘して，無題を残

した。この点に関係する要因をみると，「おもちゃ」の②を5人（3％強）が採

り，「玩具」の③を8人（50％）が採っている。　「売り場」との調和という点

では，必ずしも「玩具」より「おもちゃ」の方がしっくりすると感じる人が多

いとはいえないようだ。「玩具売り場」という，漢語と和語のまざり合った形

の方を，かえってしっくりすると感じる人もあるのだ。　「おもちゃ売り場」が

大多数の人をこ支持された要因はここにはなく，やはりさきに述べた点に存在す

るものと考えられる。

（4）きょうは休業いたします／本臼は休業いたします

　　おととい一一一昨日　　　　　　　　　おととし一一一か年

　　きのう一昨碍　　　　　　　　　　　　去年一八年

　　きょう一本日，今撮　　　　　　　　　　　ことし一本年，今年

　　あしk，あす一明日　　　　　　　　　来年一一明年

　　あさって一一明後日　　　　　　　　　　さ来年一明後年

のように，時に関する名詞に，日常のことばと，改まった場面で使うことばと
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が類義語として併存していることは，N本語の語彙体系の重燭性の中でも著し

い例である。ここで取り上げたのは，その1例の「きょう／本臼」で，「～は

休業いたします」という商店のはりがみの文句としては，どちらを選ぶかと問

うたわけである。その結果は「きょうは……」が1　Slj強「本日は，…………」

が9割弱で，男女間の差はほとんどなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　表32

　　　きょうは休業いたします（18人）

∵1＼隣1霧1瓢

IIHρ蕪蒙羅騨

丁｝二r⑤謙髪諦．

　　本貝は休業いたします（143人）

等Rl騰；馨灘

1「H痴ほう麟隙て，

［！lL一禦幅。1篇）

　「本日は……」を選んだ143入の45割強の65人は，選んだ要因として④を採

っk。この場合は文脈の上の調和ということが，「本Bは……」が大多数に支

持された有力な要因であるらしい。「本日は終了させていただきます」「本臼

は閉店いたしました」などと同様に，堅い漢語と調和するのは「きよう」では

なくド本日」だと意識されたわけである。r本日」の②は2割強の30人が採っ

たが，私的なくつろいだ場面と，公的な改まった場面とで，ことばを使い分け

ようとするヨ本語の著しい傾向の一つをなす心理は，こういうところにも見ら

れるわけだ。改まった場面にふさわしいことぽは，おのずと相手に対しててい

ねいなことぽだという感じをもひき起こすに至ることがあるが，「本日」の③

を2割弱の24人が採った。

　一方「きょうは……」を採った18入のうちの16人までは，要因として，「き

よう」の③に集中した。一般に「本日は……」という：文句が使われているか
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ら，「本日は……」を選んだという人は23人あったが，一般に「きょうは……

…」という文句が使われているから，「きょうは……」を選んだという人は0

であった。現在の習慣として，「本日は……」が普通に使われているという認

定は動かぬところであろう。　「きょうは……」を選んだ1割強の人々は，そう

いう現在の根強い習慣からははずれた方を選んだわけで，公的な場にも日常的

な藷を持ち出した方が親しみが出るというのが選択の主kる要因であったらし

い。

　　　　　モヘレ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せいそう

（5）車内の婦除をいたします／箪内の清掃をいたします

　好みの調査の（5）とよく似た問いである。問いの文句の後半をこんどは省略し

たことと，鉄道従業員の乗客に対することばという条件も同一であるが，問い

かたの点で，やや異なっている。「掃除」を選んだのが3割強，「清掃」を選

んだのが6割7分で，好みの調査（5）の大学生グループに，よく似た結果となっ

た。

　
　
　
一

一
　
　
…

…
　
　
…

％

　　　　　　　　　　　　　表

車内の掃除をいたします（51人）

　　卜①こういう揚合，普通「そう
　　i　じ」といっている。この方
　　i　が耳なれた表現だ。
一
　　i←②「そうじ」のほうが，子ど
　　i　もにもだれにもわかりやす
　　i　いことばだ。そして俗つぼ
　　1　いことばでもない。

I
ii…沿鼇B子孟遽乏窪朧、禽
　　i／④「清掃」と言うといばって
　　いるようにきこえる。　「そ／　　うじ」の方が乗客に対して
　　ていねいな感じがする。

L／⑤韓製練朧縷螺
　　な清掃荒業を連想させる。
　　床をはいたりするのは「そ
＼　うじ」のほうが適当だ。
　⑥その他
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　「車内の清掃をいたします」を選んだ108人の5．5割に当たる59人は，　「清

掃」の③を代表的な四三として採った。この調査とは別固に，20代から6G代に

わたる各種の男女7人に，口頭で「『清掃』と『掃除』とでは，どちらの方が

仕上げがきれいでさっぽりとしていると感じますか」と尋ねたところ，7人と

も「清掃」と答えた。こういう語感の違いを2語の間に認めるのはかなり一般

的な領国であるらしく，これが「清掃」を選ばせた代表的な要因だったようで

ある。2語とも語種は漢語であるが，「掃除」は熟し切って日常語そのものに

なる一方，手あかのついたことぽにもなっているのであろう。より改まった，

漢語らしい漢語である「清掃」の方に新鮮さ・望ましさを求め，この場舎は意

味内容の性質上，すがすがしさ，清潔さとも結びついた語感が形成されたので

あろう。また，発音上，「掃除」は濁音を含む（これを代蓑的な要困として採っ

たのは，6人にすぎなかったが）のに対して「清掃」はS音を二つ含んでいるこ

と，表記した場合の「清掃」の「清」の字から来る感じなども，こういう語感

の形成を助けているのかもしれない。

　「車内の掃除をいたします」．を選んだ51人のうち，②を採ったのは3．5割に

当たる18人，③を採ったのは約3割の15人で，合わせて6。5割になる。　「そう

じ」という語が「清掃」に対してもつ，基本性・わかりやすさ・気やすさなど，

しかも俗語的ではないことなどが，「掃除」を選ばせた主たる要因であったよ

うだ。

3．2．3．3．　おわ　り　をこ

　以上，5組の類義語を含む表現の選択とその要因の小調査の結果は，掴々の

結果として考えるよりほかはなく，一般的な結論を導き出せるものではない

が，二・三の観点から五つの結果を見渡して，今後の追究への参考としたい。

　5対の類義譜を，自分たちが日常生活で普通に使っている基本的なことば

と，ややよそ行き的なことぽの対立という観点からながめると，（1）「量／ボリ

ューム」は特に大学生の場合どちらが愛用されている親しいことぽか調査して

みなければわからないので除外すると，②以下は「買い物」「おもちゃ」「き

よう」　「掃除」が親しい人と気楽に話すような場合に「ショッピング」　「玩

具」「本日」「清掃」よりも，より多く普通に使うことぽである。②「買い物
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／ショッピング」㈲「掃除／清掃」については，この点，次の使用意識の調査

の3．3．3．で別の大学生グループについてではあるが，一方的なはっきりし

た傾向が出た。（4）「きよう／本日」のいずれを普通に多く使うかについては調

査しなかったが，多少共通性のある「去年／昨年」については，同じテストで

「去年」を使うというはつきりした傾向が出た。（3）「おもちゃ／玩具」につい

ては特に調査しなかったが，まず上のように判断してまちがいはないだろう。

ところで，（1）を除いた4対のうちで，普通によく使う親しみ深い語のほうが，

より多くの人に選択されたというはつきりした傾向が出たのは，（3）「おもちゃ

／玩具」の場合だけで，（4）（5）は普通によく使わない方の語が選ばれる傾向が出，

（2）では二者相半ぼする結果が繊た。このような結果が出たのは，いずれも公的

なやや改まった場面を条件として設定したためによるところもあるであろう。

日常卑近の身近なものは，公的な改まった場面には，そのままでは持ち出ぜな

いというような，「ケ」と「ハレ」とをきびしく区別する意識は，言語にもさ

まざまな形で現われており，昔ほどではないにしても，いまだに根強くわれわ

れの言語意識の中にはたらいているのであろう。

　男女に分けて認められる差異の一つは，いずれか一方を選択せず，「どちらと

もいえない」と判断を保留したものが，勢こは0人であったのに対して，女に

は（1）（2）〈5）に少しずつあった（日計14人）点である。

　語種の観点からみれぽ，（1）（2）は外来語と在来の語との対立である。（1）につい

ては，「ボリューム」は大学生の間などではすっかり定着した外来語になって

いるので「量」よりも優勢な結果が出たことは予想どおりであったが，（2）の「シ

ョッピング」はかなり新語的な外来語であるのに，（あるいは新語的な魅力をもっ

ているために？）「お買い物」と比肩する人数に選択されたことは注琶すべき結

果であった。

　選択の要因の方に移ろう。要因の選択肢の作りかたは，5組に対してそれぞ

れに応じて別個に考えたものなので，5組を通ずる共通的な見方はあまりでき

ないが，5組の選択肢のすべてを，その内容に応じて表34のように一往分類し

てみた。
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表　34

分類　問問1個・岡・ 陣・問・
IA　IB

響饗li

＠1

⑧
⑦
麗
④

⑤
③
④
・

　⑥語感・連想としたものは，いくつかに下位分類することもできようが，こ

こでは広くまとめておいた。この分類は，まったく便宜的なものであるが，5

問10組の選択肢それぞれの中で，特に多くの人に採られだものを見渡してみる

と，「語感・連想」の類では，「ボリューム」の②，「おもちゃ」の⑦，「きよ

う」の③，「清掃」の③は，それぞれ単独で各々を選んだ人々のうちの50％以上

の人に採られ，「ショッピング」②は30％の人に採られた。「口調のよさ・文

脈上の調和」の類では，「量」の⑤＋⑥，「玩具」の③が50％，「本日」の④

が45％の人に採られた。「わかりやすさ」の類では「掃除」の②が35％の人に

採られた。特に多くの人が集中したのは，以上のような類であるが，細かく見れ

ばそれぞれの間において，それぞれ分布のしかたは異なり，どういう種類の要

因が糧こ強く選択に作用するというようなことは，一概にはいえないようであ

る。

　男女に分けてみて，代表的な要因としての選びかたに多少の傾向の違いが見

られるものが二・三ある。たとえぽ「音から来る感じ」の類に入れた二つの要

因（いずれも濁音を含む語の方を，その理由で選ばなかったとするもの）を採った

のは，二つを合わせて女に7人あったが，勢こは0人であった。

3．3．類義語の使用意識の調査と語感
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3．3．1．調査の目的

　ある事物を表わす同義的な語が，いくつも存在する場合，その中のどれを普

通に，ある個人ある屠の人々が使う傾向があるかということは，類義語とその

使用主体との関係の基本的なものであろう。また，ある層の人々がよく使う語

だという事実と，その語に伴う語感とは深い関係があると予想され，類義語閥

の語感的な異同の考察にもこの関係の究明は参考となるだろう。しかし，これ

は広く複雑な問題である。ここではある老人グループとある大学生グループと

の間で，以上の閥題の一端をためしてみることを課題とした。

　以上のような目的の調査であるが，同義的な語のうちのどれを普通に使用し

ているかという実態の調査ではなく，自分がどの語を使用していると意識する

かの調査であって，それと使用の実態とがどの程度一致しているかをたしかめ

ることは行なうゆとりがなかった。

3．3．2．調査の方法・内容

　調査の：方法は，質問紙法による集合調査とした。あるものごとを言い表わす

のにaとbの2語があり（例せっけん／シャボン），連語の形で説閲するよう

な場舎を除き単語で言うとすれぽ，aでなければb，　bでなければaを使わざ

るを得ないというような，語の側からいえぽ同義的なはり合い関係というもの

を（厳密には無理であろうが）仮定し得る場合はしぼしば存在する。それらの中

には，同一一の個人がaとbの双方ともよく使い，文脈・場面などによってaと

bとを使い分けているという場合もある。また，ある個人は普通にはaを使う

とかbを使うという傾向のある場合もあるQ後者についてはaまたはもを要素

として含む複：合・語・イディオムなどは除き，aまたはbを単独に使う場合に限．

って考える方が適当だろう。（例普通「せっけん」としか言わない網入でも「シャ

ボン玉」という語は使うだろう。）aとbの2語の問に国華的なはり合い関係を

仮定し得る場合のほかに，3語以上の間に類似の闘係を仮定し得る場合もあろ

う。しかし3語以上になると複雑で調査がむずかしくなるので，ほとんど2語

の問いの場合だけに限った。

　今圓の調査で取り上げた問題語は，大別して3類に分けられる。それぞれに

ついて間題語とそれを取り上げた意図などを，簡単に紹介・説明してみよう。
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1）Aの類

　若い屡の人々がよく使う語だ，老人たちがよく使う語だという事実と，新し

い感じのことばだ，古い感じのことぽだという語感とは，おそらく深い関係が

あるだろう。脚本家は，たとえぽ「せっけん」という現代的な語を意識的に避

けて「シャボン取ってくれ」というせりふで，五十がらみの人物の感じを出す

というような語感の利用を行なうようだ。同一事物を表わす語が，たとえば，
　　　　るり　　’はり
　　　瑠璃一→破璃一→ビイドロー→ギャVンー一一・ガラス

のように歴史的にいろいろと入れかわってきているものがある。語の時代的な

交替が完全に行なわれてしまえぽ，その場合はもはや類義語の問題は存在しな

い。しかし，新旧の語が同一の時代の同義的な語として共存の状態にあること

も多い。同一個人において共存していることもあるし，老人は古い方の語を，

若い人は新しい方の藷を使っていることもあろう。語の時代的な交替が，年齢

層などの間の差として投影されていることは，当然予想されるところである。

そして，老入が多く使っていることばが岡時に古い感じのことばであり，若い

人が多く使っていることぽが新しい感じのことぽであるという傾向も予想され

る。このような種類の同義的なはり合い関係として，次のようなものを仮定

した。

シャボン／せっけん

　　「シャボン」はポルトガル譲またはスペイン語からはいった（石綿敏雄「シャボン

　の語源」一「ことばの研究」国立監禁研究断論集1）。明治時代の中期まではさかん

　に使われた（媒埋実旧本外来語の研究」昭和19年目。今では「せっけん」に押され

　ているが，まだ高い年齢履では，相当程度使われているだろうと予想した。　fシャボ

　ン玉」という複合語は「シャボン」とは別に使われ，「せっけん玉」などという入は

　ない。

シヤツポ／帽子

　　　「シャッポ」は江戸時代末期にフランス語chapeauから軍隊用語としてはいった

　とされているが，今では「シャボン」以上に古くさい，やぼな感じの語と化している

　のではなかろうか。「つばのついた，多くはラシャの帽子」（広辞苑）であると同時

　に「単に帽子」　（同）の意味にも使われた。しかし今ではドシヤッポをぬぐ」とか

　　「シャッポ（かしらになる人）が決まらない」などの比喩的な用法は別として，ほと

　んど「網子」に．取って代られたようだ。もっとも岡起源の「シャポー」は最新の外来
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語として臓飾方塔から使われ鵠しているけはいもみられる。

ベーースボ・・…ル／野球

　　野球は明治6年（1873）ごろ曲言に伝来し，「ベースボール」と呼ばれていた

　が，弱治28年（1895）ごろ一高の監督中馬丸払が「野球」という訳語を用い始め

　たというe（「放送のためのスポーツ辞典1jM｛K）

ピンポン／卓球

　　車宿は明治35年（1902）ごろイギリスから伝来し，　ヂピンボソ」と呼ばれてい

　たが，大正10年（1921）　「庭球・車球の研究」という雑誌にはじめて「卓：球」の

　語が見出され，この訳語は訳出尚夫氏の発案になるという。　（「放送のためのスポー

　ツ辞典IV」NHK）この2語は語の血糊のほかに，競技の内容が「ピンポン」はしろ

　うと的，「卓球」は専門家的というとらえかたの傾向をも生じているようだ。これも

　前と同じスポーツの名で，外来語があとからその訳語に押されぎみになっている例

　だ。

乗合（自動車）／バス

　　大正8年（19i9）から東京市内で日本最初のr乗合自動車」が営業を醐始した

　というが，現在少なくとも，口ではほとんど「バス」としか雷わなくなっているよう

　だ。もっとも，バスの軍体に帯状にF乗合（Ei動車）」と書いた文字は現在でもよく見

　かける。乗含には乗合馬車や乗合船もあるが，バスをさす限りにおいての「乗余（自

　動車）／パス」は一往はり合い関係にあると仮定し得るだろう。法律では「一般乗算

　旅客1姫動車」と呼ばれている。

婚ネL／糸吉婚式

　　「婚礼」といえばやや古風な，「結婚式」といえば現代酌な儀式をさす傾向もあろ

　うし，辞書酌な雪濠においてもまったく隅義とはいえないが，同一一の儀式に対しても

　老人は「婚礼」と呼び，若い入はド結婚式」と呼ぶことはあり得る。外に「婚儀」

　　「華燭の典」　「祝言」などの語もあり，はり念い闘係とまでは雷えまいが，老心のグ

　ループの問｝こ「婚礼衣裳」のような熟語は除いて「婚礼」と「結婚式」のどちらを普

　通に使うかについて，差があるのではないかと予想した。

後家／未亡人

　　語そのものに新旧の感じがあるだけでなく，語のさす対象において「後察」より

　　「未陥入」の方が若い人をさす感じがするというような傾向があるかもしれないし，

　ほかに「やもめG「寡婦」のような語もあって，はり合い関係とはいえまい。しかし

　老若のグループの間でどちらを普通に使うかについて差があるのではないかと予想し

　た。「若後劉　「戦争乗亡人」のような熟語は除外して考える。

百貨店／デパート
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　　日本で今いうデパートが出現したのは明治37年（1904）で，はじめは「著名呉

　服店」「大呉服店」などと呼ばれていたが，「百貨店」という語がDepartment　stQre

　の訳語として一往定着したのは大正10年置1921）ごろより少し前であろうとされ

　ている。（言語生活121号「相談室」）現在でもデパートの営業などについて規定し

　ている法律は「百貨店法」である。また，東京都23区職業別電話番号簿（昭和38年）

　のデパートの項を見ると，「何々百貨店」というような名称が170，「何々デパート」

　というような名称が17で「百貨店」が圧倒的に多い。大デパートには「何々株式会

　社」というような名称のもあるが、普通の呼びかたとして「デパート」と「百貨店」

　は一往はり合い関係にあると仮定し得よう。　現在口で言う場合をこはかなり「デパー’

　肩が優勢になっているのではあるまいか。巻末「週刊誌からの採集用例　その2」

　では「デパート」86例，「百貨店」25例を集め得た。それらの用例をみると，商品の

　広告欄にも「有名百貨店で発売中」「有名デパーFで発売中」のような2通りの呼び

　かたが共存している。

身代／財産

　　「身代」は家や個人に所属するものしか書わないのに対し「財産」は国家や法人に

　断属するものにも言う点で，もちろんはり合い関係とはいえない。古風になった語と

　して「身代」のほかに「身上」もある。　「身代隈り」　「身代をつぶす」などの成語は

　溺として，「財産」を普通に使うか「身代」を使うかに，老若グループの間で差があ

　りはしないかと予想した。

活動（写真）／映画

　　　「活動写真」という薇の文献への初出は弱治29年（1896）で，大正時代もこの

　語の全盛出代だったという。「映画」なる語はあったが，フィルム・映像などの意味

　で使われていたのが，大正の中ごろ以後，「映画」が「活動写真」の代わりに使われ

　るけはいが見えてきたという。永井荷風の「爆東続讃」　（昭和8年，1933）に
　　　　　　ことば
　　「活動という語は既にすたれて他のものに代られてみるらしいが，初めて耳にしたも

　のの方が口馴れて言ひやすいから，わたくしは依然としてむかしの廃語をここに用ひ

　る」と，彼一流のシニカルなポーズをとっている。しかし荷風ならずとも「活動（写

　真）なる語に郷愁を寄せる人々は年齢の高い層には少なくないかもしれない。他に

　　「キネマ」　fシネマ」「銀幕」「電気紙芝居」などの言いかたもあるが，主なるもの

　は上の2語だろう。（広田栄太郎「活動写真から映画へ」醜語生活6号）

　以上の10例のうち，「ピンポン／卓球」「百貨店／デパート」などは，「ピン

ポン」「百貨店」をオールドファッションのζとばとまで言えるかは疑問かも

しれないが，「卓球」「デパート」に対して相対的にはそう振えるものと仮定

した。また，どちらがより現代風かという以外の違いも，上に述べたように存
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在するものもあろうが，どちらがより現代風かという上での違いが憲であると

みなして，これらを含めて10例のすべてをAの類としてくくっておいた。

2）Bの類・Btの類

　Aの類では「シャッポ」「シャボン」など外来語の方が，オールドファッシ

ョンの語になっている組があったが，Bの類はそういう外来語ではなく，在来

の語よりも新しい感じの語として一般に受け取られているであろう外来語を一

方に持つ組を，10例近く取り上げてみたものである。

機会／チャンス

　　ほかに「好機」　「時節」などの類語がある。

おくりもの／プレゼント

　　ほかに「進物」という語もあり，近来はデパートなどで「ギフト」をこれらと同義

　的に使い繊したようであるe’

いいなずけ／フィアンセ

　　｛・Xかにド婚約者」という類語もある。

せっぷんする／キスする

　　ほかに臼コづけする」　Fベーゼする（？）」などの類語もある。

　以上の4組は，いずれもはり合い関係といえるものではないが，どちらの方

を普通に（より多く）使っていると思うかの判断を求める例としたQ

速さ／速度／スピード

　　ほかに「速力」という類語もある。

つりあい／均衡／バランス

　　像かに「平衡」　「権衡」という類語もある。

　この3語ずつの2組も，はり合い関係というわけにはいかないが，外来語と

それに意味のかなり近い和語や漢語とのいずれを多く使うかの判断を求める例

とした。「速さ／スピード」「速度／スピード」，「つりあい／バランス」「均

衡／バランス」という1対比較法の形で判断を求めた。この2組のように，県

体的な事物の名称などでなく，抽象的な意味をもつ名調や，その他多義的な語

なども，短い文脈をつけて問うた方が適切で，より信頼性の高い結果が得られ

たのではないかと調査のii四二後に反省させられたQ

台所／キッチン
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　　ほかに「お勝手」「くりや」などの類語もある。「キッチン」は「ダイニング・キ

　ッチン」　「リビング・キッチン」などの複合語からはいったものであろうが，今では

　単独の用法も見られる。

買い物／ショツピγグ

　　「ショッピングセンター」　「ウイソF“一ショッピング」などの複合語だけでなく，

　単独の用法も見られる。

　上の2組における外来語は，使われ出してからまだあまり年月を経ていない

特に新語的な外来語であると見て，Bの類と｛IX一一一往区励してB’の類に入れて

扱った。

　ホック／スナップ

　この組は語種からいえぽ双方とも外来語に属する。この組については誤算が

あった。これを取り上げようとした時は，「ホック」も「スナップ」も円形の

凹凸のある2片をパチンと合わせる留め具で，「スナップ」の方がより新しい

感じの語である点だけが違うように思っていた。ところが，後に調べたり，色

々な人に尋ねてみると，たしかに上のように意識している人も少なくないが，

「ホック」をいわゆるかぎホック，「スナップ4をパチン留めと，はっきり別

の物と意識している人も多く，洋裁でもそのように区別して使っていることが

わかった。したがって，2語が同義的なはり合い関係にあるという仮定は，相当

多数の人々に関して成立し得なくなった。したがって，この組はB／の最後に

おくが，結果の分析は行なわないことにする。

　以上のようなBの類を取り上げたねらいは，次の点にある。現在の比較的若い

世代では，「バランス」「チャンス」「スピード」などの外来語は，それらに対

癒する在来の語よりもむしろ多く普通に使う，親しみのある語になっていると

考えられるが，老年層ではそうではないのではないかと予想し，その点を確か

め，どういう組ではおよそどの程度のへだたりが2グループの問にあるかを調

べようとしたわけである。

3）Cの類

　Cの類の9組は，この調査での主要な項目ではないOAの類・Bの類だけで

は，被調査者が意識的に古風な語をわざと選ぶとか，外来語の方をわざと採る

というようなことも予想されるので，問題語のバラエティを多くして，出題意
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図をカムフラージ＝するという含みもあった。しかし大体，Cの類はきわめて

H常的なやさしいことぽと，多少とも堅いことぽとの対にはなっている。

　いのち／生命　　じゃがいも／ばれいしょ　　まん中／中央

　あぶない／危険だ　　疲れる／疲労する　　ふたこ／双生児

の6組は，語種からいえぽ和語と漢語，

　野土／昨年　　掃除する／清掃する

は，非常に熟した漢語とそれほど熟してはいない漢語，

　すぐにノ直ちに

は，きわめてH常的な和語とやや文語的な堅い和語との組になっている。この

ような同義語的な対比は，現代日本語の語彙体系における重要な閥題ではある

が，A・Bの類のように，特に老人グループと大学生グループとの間に差を予

想したわけではなかった。

　このような調査の先例はほとんどないので，この調査ではまず年齢のへだた

りの大きい二つのグループの問で，類義語のうちのいずれを自分が普通に使用

していると思うかについて，かなりのへだたりがあるのではないかという予想

を立て，これが裏書きされればおもな濤的は達せられたものと考えることにし

た。調査する便宜を得た二つのグループと，その構成員の性別と年齢は，次の

とおりであった。

　　　　　　　　　　　　　　　　表　35

i　臼：本大学文理学部学生　77人　　　　 2　老人ホーム浴風園在籍者　　 100人

｝謎・・2。｝21｝1・1窯i計h｝試／58訓65充｝7工髭177動83函｝計

男517い5団・i・・i隅i・i・111・ili・6・
女22・：可石733女　・い7…・・巨2i・i・・
．置鐙・．i夢i・■巽ジ瞳⊥一駐辺漁1．一招．ヨ辺

　老人ホームのグループは，年齢が58歳から89歳までの30余年｝・こわたるが，ま

ず，7，6，6，6，7年の聞隔で上のように切り，上と下の2層ずつを合わせれ

ば13，6，13年の3層で，人数は33人，41人，26人と分布するように配慮し

たQ男女の比率が，ほぼ1対3と不均衡であるが，老人ホームには女の老人の方

がずっと多いのでやむをえない。舎計ちょうど100人であるが，これは作為的
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に100人を選び出したのではなく，同老人ホーム数百人の在籍者のうち，健康

でこの集合調査に応じてもらうことのできた人数が，たまたまちょうど100人

だったのである。老人ホームの100入の学歴は，

　　　　　　　高小卒以下　　　　　　　　　　　　　　　49人

　　　　　　　旧制中卒程度　　　　　　　　　　　　　　　24人

　　　　　　　旧制中卒程度より上　　　　　　　　　　　　7人

　　　　　　　その他（特殊学校など）　　　　　　　　　　6人

　　　　　　　不　明　　　　　　　　　　　　　　　　　14人

置　　　　　　（中退は一つ下の段階に入れた）　　　　　　100人

のとおりで，新欄大学程度より上の人が7人，新制高校程度の人が1んの24人あ

るが，全体として，一方の大学生グループよりは学歴はかなり低い。したがっ

て，二つのグループの間に調査結果のへだたりが見出されても，年齢のへだた

りのみならず，学歴その他さまざまな要因のからみ合いによるものと考えなけ

れぽならない。ただ，年齢的にも大きなへだたりのある上記の二つのグループ

の間で，かくかくの差が出たといえるのみである。

　質問紙は次のとおりである。ただし，縦書きであったものをここでは横組み

にして掲げ，また前記のABB／Cの符号を加えた。老人ホームのグループの

場合には，漢字のすべてにふりがなをつけ，文字を非常に大きく印刷した。

　なお，老人ホームの人々のことぽは，当然その生活状態と深い関係があろう

から，調査に出かけた際の印象などを，簡単に紹介しておこう。従来のいわゆ

る養老院的な暗さはあまりなく，外部に対してもかなり開かれた社会だという

印象をうけた。十頓速に分かれた各寮セこは，テレビ・ラジオがあってよく利用さ

れ，外出・旅行もかなり自由でさかんに行なわれ，映画やテレビへの出演も多

いという。読書や謡曲・茶の湯などのクラブ活動もさかんだそうだ。老人たち

の出身も高い階層からの人々もあって，平均して中流程度だという。あまり閉

鎖的な社会ではないようだが，もちろん老入一一maの傾向を代表するグループで

はなく，特殊なグループの老人たちと考えるべきことに変わりはない。

　　この線こは，意味のよく似ていることばが二つずつ30組並べて書いてあります。親し

　い人と気楽に話すようなとき，あなた自身はふつう，各組の二つのことばのうち，どち

　らのことばを使って話しますか。あなたの使うほうのことばの頭に○をつけてくださ
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蝶亡類
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・こ灘1・／

ご媒t・i

　一生　　　命
　　　　　　BIc
1
1　一い　の　ち

二いいなずけ

　一フィアンセ

二士動写饗・i二1ヤ悸

一ホ　　ッ　　ク　　一野　　　　球

　　　　　AI
一スナッ　プ　　　　　　ーベースボール

ーふたこ…一キッチン　　　　　B’1

一双生児L台所
一速　　　　さ　　漏壷　　　　度

　　　　　　Bi
一一Xピー　ド　　　　　　ースピー　ド

ーショツピング　　1一婚　　　　礼

　　　　　　AI
一買い物し結婚式
一身　　　代　門疲労する
　　　　　　cl
一財　　　産　　　　　　一面　れ　る

一キスする　二じゃがいも
　　　　　　CI
一せっぷんする　　一ばれいしょ

質問紙のまえがきの補足その他，次のような内容の，目頭のインストラクシ

ョンを行なった。

　1．　まえがきの中に「あなた自身はふつう……1とある「ふつう」の意味は，「わざ

　　と古くさいことばを使ってみせるなど，特殊な表現意図で語を選んだりするので

　　はなく，ことばを特に意識するようなことなく話を運ぶばあい」という意味に理

　　解してほしい。
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　2．語の単独用法で考えてほしい。たとえば「火事／火災」であったら，　「火災警

　　　報」　「火事場どうぼう」のような複合的な用法ではなく，「きのう火事（火災）

　　　があった」のような単独用法で考えてほしい。

　3，、万一，親しい人と気楽に詣すときでも両方とも使い，しかもどちらも岡じ程度に

　　　使っていて，どちらとも決めかねるばあいには，両方に△をつけてほしい。

　4、　1組をなす二つの語の意昧や用法が重なり合わない部分もあるばあいには，なる

　　　べく意味や用法の重なり合う部分で比較してみてほしい。

　　（老人グルー一一プでは無答がかなり出た。これを少なくする努力をもっとすべきであっ

　た。）

3．3．3．テストの結果：1－2グループ間の差

　まず，上に述べたABCの3類に分けて結果を調べてみよう。

1）Aの類

　さきに，相対的にオールドファッシ。ンの語と仮定した方の語に，10組と

も，老人グループの方が大学生グループより多く反応した。しかし2グルー

プ間の開きは組によりさまざまで，かなり著しい差の出たものから，わずかな

差しか出ないものまであった。

　「V実験テスト集計表一テスト5」のAの類10組の排列の順序は，老人グ

ループの方で，ナールドブアッショソの譜の：方に反応した人数の多かった

ものから順になっている。集計結果のうち百分率だけをグラフにすると，表36

のようになる。　「どちらともいえない」と無答とはグラフltこは表わさなかっ

た。大学グループは「ピンポン／車球」を除いて，オー・・一ルドブアッショソの語

に反応したのはG％から8％程度にすぎないので，上の順序はだいたい2グル

ープ間の差の大きかったものから小さかったものへの順序にもなっている。

　「ピソポソ／卓球」は，老人グループは「ピンポン」，大学生グル・一一プは

「卓球」が明らかに優勢で，2グループ問で著しいへだたりを見せた。他の9

組では，老人グループといえども，より現代的な方の語に反応した人数の方が

多く，2グループで優勢な語がはっきり逆に出たのは，この1組だけであっ

た。「ピンポン」というXポーッとその呼び・名の渡来が，「ベースボール」より

30年ほど新しく，「卓球」という訳語も40年の歴史しか持っていないという，

この組の特異性とこの結果とは関係があるかもしれない。すなわち，「ピンポ

ン→卓球」という隆替のプロセスは，せいぜいここ40年のことにすぎないの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　138



表 36

＞
0
％
0

（
－

se

e

50

0
）
0
％

－
一

〈1）　（2）　（3）　（4）

ピ　　婚　　後　　身
ン

㈲
乗
合

ボ
ン 礼 家 代

（
自
動車

懇 ）！
l
屡
霧

頓
肇
曇
耀

馨
髪
郁
蒸
蒙

箆
膨 笏 r浴

義 覆
嚢
霧
霧

毒
霧
秦
霧
窪
欝

疹
菱
欝
馨

嚢
箋
謬
祭
難
難
霧
嚢
灘
．

難
難
馨
霧
暮
ゆ
．
纂
蟹
膠

結
婚
式
車
球

未
亡
人

財

産

ノぐ

ス

の
シ
ャ
ボ
ン

せ
っ
け
ん

⑩
活
動
写
真

窃
シ
ヤ
ッ
ポ

（㈹
べ
ー
ス
ボ
ー
ル

ω
百
貨
店

鷹
欺
鯵
妻

2負

�
F
藁
暴
馨
，
〆

影
簗
膨
憂
γ
r
箋
i
・
r
・

i
線
解
鴬
参
’
な
夢
蓼
、
詮

…　　　　　　　一

@　　　　　l！l

塔
鱈
羅
易
鴛
鷲

馨
霧
蒙
鐘

膨
幽
、

．くダ

ﾍ
影
霧
ン

老
大
　
、
、
，
　
ε
甥
7
　
”
帰

… 空6

人生

デ　　野
ノぐ

1

ト　　球

ε
嚢

…
づ

映

画

表 37

100％

soo／o

o

se％

leeo／o

（ID　（IX

い　　　　つ

い　　　り

な　　あ

（13）　（19　（1＄　（16）　（10

お　　機　　速　　均　　速
く

り

1
3
せ
つ
ぶ

（ （19）　cee）

台　　買

　　　い

％
ず
け

い も
の
会 さ 衡 度 ん

す
所 物

る

％

％

シ

％ フ ノく プ チ ス ！く ス キ キ ヨ

イ
ア
ン

ラ
ン

姿
ン ヤ
ン ピ
1

ラ
ン
ピ
…
ス
す

ツ
チ

ツ
ピ
ン

セ ス ト ス ド ス ド る ン グ

口
目
口
U
大
学
生

翻
翻
顯
幽
老
　
人

139



で，大学生グループでは「卓球」がすでに大勢を占めているが，老人グループ

では「ピンポン」が著しく残っているという解釈である。

　「婚礼／結婚式」「後家／未亡人」では，大学生グループはほとんど「結婚

式j「未亡人」であったのに対し，老人グループでは3～4割が「婚礼」「後

家」に反応した。「身代／財産」「乗合（自動車）／バス」では，大学生グル

ープで「身代」「乗合（自動車）」は皆無であったのに対して，老人グループ

でも「財産」「バス」を使う傾向ははっきりしているが，1～2割程度の老入

は「身代」「乗合（霞動車）」に反応した。以上にあげた5組に関しては，両

グループの間にはっきりした差があったと適える。

　⑥以下の5組では，老入・大学生グループのいずれも「デパニト」「せっけ

ん」「野球」「帽子」「映画」という，より現代的と仮定した方の語が圧倒的

であった。ただし，　「百貨店」　「シャボン」　「ベースボール」　「シャッポ」

「渚動写真」に反応した人数の9分率は，5組とも老人グループの方が少しず

つ高かった。「百貨店／デパート」の組に関しては，3．3．2．にも述べた

ように「百貨店」という語は目にふれる文字刺激としてはまだ「デパート」と

併存してかなり有力のようであるが，少なくも東京などでt＃　N常普通に話すこ

とぽとしては，「デパート」が「百貨店」を圧してきているのだろうと，上の

結：果から推測されるQ

　「活動（写真）／映画」の組について考えると，　「映画」という語が使われ

出したのは大正の中ごろ以後であるから，老人グループの大部分の人は若い時

には「活動（写真）」と言っていたものと考えられ，後にほとんどの人が「映

画」と言うように変えたものと推定される。もちろん，使用の実態を調査して

みれぽ，自分では「映画」と言っているつもりでも不用意に「活動」という若

い時に覚えたことばが飛び出す人もあるかもしれないが，若い人々と同じよう

に根当に「映颪」と言うようになって来てはいることを上の結：果は反映してい

るのであろう。「活動→映画」などは「婚礼一→結婚式」などよりも，より

現代風の語に切り替えられやすい性質の例であるのかもしれない。

　老人ホームは3．3．2．にも述べたように，予想よりもかなり外に向かって

開かれた社会である印象を受けたが，この組の結果なども老人グループが現代
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風の語になっていることが予想以上であった。もし，老人グループが老人どう

しで話し合うだけの生活をし，テレビなどの現代的な文化との接触もなけれ

ぽ，現代風な語への移行はもっと少ないかもしれない。

2）Bの類・B／の類

　さき1こ述べた事情により「ホック／スナップ」は考察から除外して，Bの類8

組とBノの類2組，舎わせて10組について見よう。巻末の集計表における，B

の類の8組の並べかたは，集計の結果，老人グループで外来語の方を使うと答

えた人数の少なかったものから多かったものへの順序にした。BおよびB／の

類の集計結果の百分率だけをグラフにして示すと，表37のようになる。

　まず，Bの類について見よう。8組のすべてにおいて，開きの程度はさまざ

まであるが，外来語の方に反応した人数の割合は，老人グループの方が大学生

グループより低かった。これは予想を裏書きする結果である。「いいなずけ／

フ6アソセ」を除く7組に関しては，大学生グループでは7割から9割に近い

人が，外来語の方に反応した。⑳～⑯の5組では外来語の方に反応した人の率

は2グループ間で60～30％の開きがあってはっきりした差があり，⑱では25％

の開きで一一往の差が認められる。⑰（18）は10～15％の開きに止まった。⑯～㈱の

3組では老人グループでも外来語の方に反応した人数は，50％を越えてい

る。

　なお，Bの類には「スピーF一　．1「バランス」　「チャンス」等を含む抽象的な：

意味の語があり，また，それらは同一人が文脈などによって外来語と他方の語

と，双方ともよく使う可能性の大きい組でもあったので，このテストのような

方法で信頼度の高い結果が果して得られているかどうかには不安が存する。短

い適当な文脈をつけるなどの方法で調査すべきであった。

　上のような問題点を含んでいるが，「スピードjrバランス」を含む2組ず

つの結果を一往検討してみよう。たとえば㈲「速さ／スピード」で「速さ」

を，⑰「速度／スピード」で「スピード」をとったような啓えは，このぼあい

矛盾した答えとはいえない。聞いが，普通の場合により多く使うと思う方を

聞いているのだから，上のような人は，「はやさ」「スピード」「速度」の

順に多く使っていると意識したという解釈がつけられる。一人一人の被験老が
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「スピード」を含む2組，「バランス」を含む2組に対してどう反応したかを

集計してみると，表38のようになる。両方とも同じ程度に使うという答えや無

園i答は除外した。

　　　　　　　　　　　　　表38
　　大学生　　　　　　　　　　　大学生
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　⑬と⑰で，いずれも「スピード」を普通に多く使うと箸えた人がいちばん多

く，特に大学生グループでそれが著しい。⑫と⑯でいずれも「バランス」を普

通に多く使うと答えた人は，大学グループではいちぼん多かったが，老人グル

ープでは⑫では「つりあい」を，⑯では「バランス」を普通に多く使うと答え

た人がいちぼん多かった。⑮と働，⑫と⑯で，いずれも外来語でない方を使う

と笛えた人は，大学生グループではゼロに近かったが，老人グループでは約1為

に当たる20人以上あった。

　B！の類とした⑲㈹は，二方に外来語を含む点ではB類に似ているが，　「キ

ッチン」「ショッピング」は使われ出してからまだあまり年月を経ていない新

　　　　　　　　　　　　　142



語的な外来議であるとみて，Bとは一往区別した。この2組については，さす

がに大学生グループでも外来語の方は非常に少なかった。このような外来語は

かなり碍にふれるようになってきてはいるものの，大学生などの間でも，普通

に使う語にはなっていないらしい。この種の外来語を含む類義語間に，今後ど

のような消長が見られるか興味のあるところである。

3）Cの類

　Cの類の集計結果の百分率だけをグラフにすると，表39のようになる。巻末

集計表ならびにこのグラフでの，C類の中の排列は，老人グループで，多少と

も堅いごとぽと仮定した方に反応した人数の多かった順にしてある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表　　　39
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　「いのち／生命」「去年／昨年」についての老人グループを除けば，みな頃

常的なやさしいことぽと仮定した方を普通に使うという傾向が出た。これは，

親しい人と気楽に話すような時に普通どちらを使うかという問いかたからし
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て，当然予想される結果であった。二つのグループを比べてみると，9組のす

べてにおいて，老人グループの方が堅いことばの方により多く反応している。

老人グループが「いのち／生命」で「生命」に半数近く反応したのなどは，実

態とはかなりへだたりがあるのではないかと思わせられる。

　9組とも老人グルー・一プの方が，堅い方の語に大学生より多く反応したことを

どう解釈すべきか，今のところ見当がついていな：い。まったくの想像的な仮説

にすぎないが，堅い書きことば的な語の方を正式な権威のあることばとする意

識が，老人ゐ方に強く，若い鳳こは弱まっており，自分が堅い語の方を使って

いると思いたい心理が，老人グループの方に作用したとすれば，上の結果と一

往つじつまが合う。しかし，以前は日常口頭の語と文語的な語がはっきり分か

れていたのが，教科書などの影響で，若い人の方が堅い語をふだんにも使うよ

うになったという傾向があると考えられるが，この傾向とは矛盾する結果であ

って，この調査だけでは何ともいえない問題として残った。

3．3．4．テストの結果狂一グループ内の内訳

　以上，大学生と老人ホームの2グループの間に出た差を調べてみた。おもな

目的は以上で尽きている。ただ老人グループは年齢的に見て30年以上にまたが

っている。全体で100人に過ぎないので，年齢を段階に区釦って調べても，その

結果から何かを言おうとすることはできないが，今後の調査への多少の参考が

得られないかと考えて，3．3．2．に述べたような5段階に区切って内訳を調

べてみた。その他，性別・出身地・学歴による3種類の内訳も出してみたQ一

方，大学生のグループについても，性別・年齢・出身地・学科による4種類の

内訳を出してみた。以上の結果のうちの一部分を，参考までに紹介してみよ

う。

　「いいなずけ／フィアンセ」の大学生の方の内訳は，表40のとおりである。
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表　40

大学生グループ

亙元三璽いい繍1 ブイアンセ そ　の　他
き
ロ

全 体1・・（“）　139（・・） 4　（s）　1　77　’aoo）

男
女

22　（50）

12　（36）

19　（43）

20　（6エ）

3　（7）

1　（3）

20　才　ま　で

21才　以　上
ll　lll；授l　l器1 3　（7）

1　（3）

gg　（，lg，Oi　l

　　　　　e

墾a器翼

東　　京跨
Pt京以夕月28

C24）　i　17　C68）　1　2　gs）

　　　　22　（42）　1　2　　　　　　　　　　　　　（4）（54）
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52　（100）

文
文
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の

英
国
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14　（56）　1　10　（40）

15　（33）　1　28　（61）

5　（83）　1　1　（17）

1　（・4）

3　（7）

o　（o）

25　（100）　1

46　（100）

6　（100）

（反応のrその他」は，

内の数字は百分率。）

「どちらともいえない」と無園答を合わせたもの。カッコ

表　41

老人グルー一tプ

動二こ塁1いいなずけ，」・・ア・・その他 計

金 子睡（91）i・ （s）1　4　（一4）　1／　ioo　（ioo）

男
女

25　（96）　1　O　（O）

66　（89）　1　5　（7）

1　（4）

3　（4）

26　（100）

74　（100）

58　～　64　才

65　～　70　才

71～　76　才
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8　（80）　1　2　・　（20）

21　（91）　1　2　（9）
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高小卒以下　 46

中卒程度　　21
中卒程度より上　　　7

そ　　の　　他　　　6

　　？　　　　　ユ1

（94）　1　2

（ss）　1　3

（ioo5　i　o

（ユ00）｛0

（79）　i　O
　　　F

（4）　1　1　（2）　1　49

（i3）　i　O　（O）　1　24

（O）　1　O　（O）　i　7

（o）　1・　o　（o）1　6

（O）　1　3　（21）　1　14

（100）

（100）

（1oo）

（ユGO）

（100）

　「いいなずけ／フィアンセ」は大学生グループにおいて，双方の語に反応し

た人数がいちばん接近した組であった。そして内訳を出してみた四つの要閣の

いずれにおいても，人数の大小が逆転するという，おもしろい結果が出た。

（他の組では，反応がいずれか一方の語にかなりかたよっているので，こういうことは起

こり得ない。）大学生グループでは，「フ’iアンセ」が男より女に多かった，

21歳以上より20年置でに多かった，生育地が東京以外よりも東京育ちの人に多

かった，英文科生より国文科生に多かったという結果が，もし単なる偶然の結

＝果でないとすれぽ興味深い。女の20歳までの東京育ちの国文科生の8人は，す

べて「フィアンセ」に反応した。しかし，この調査だけでは何ともいうことが

できない。老人グループでも，表41のように，「フィアンセ」が男に0％・女

に7％，年齢的にも下から20％・9％・3％・0％・0％と上の段階へ行くに

つれて減り，なくなる結果が出た。この傾向がさらに本格的な調査によって確

かに言えるとすれぽ興味深いことである。

　「フKアソセ」は老人グループの中の，若い方だけに少し出たが，「ベース

ボール／野球」では，やや非現代的と仮定したFベースボール」が大学生グル

ープに1人だったのに対し，老人グループにやや多く5人あった。その5人は

表42

老人グループ 大学生グループ

　　　　田下式iその他i　i二
男16（62・｛・・…i1（・）｝

｛女123（31）i　・・（61）i・（・）

1計139（39）1・・（54）｝・（・）

婚礼瀦婚刈その他
男2（5）41（93）ii（2）
女1・（・）｛31（・・）！・（・）

1計｝・（・）1・2（94）li（司
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1男鐘i等α総藻 ・・釧卓劇その副
男
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女
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・（・）レ8（86壮2

’li’1’irm（rm355nvl　20’一’Z66”1”bU一’

（s）　1．

女i堰@61（82）i7（10）i6（8）
　　　　　　　　　　1

　　く（0）｝

計11　78（・8）｛・・（1・）i・（・）｛…副17（・S）1・9’”17511｝・（S’）i

＿匿．．刃揮r巳函li速・｛・ピ困そ碗
L男11・！39）戸・（・8）1－w（・⊥男i・（14）137（84）11（・2

．女｝38（・1）i33．（・5）｝・（・）L熱し≦些吃．⑫L塑≧

．計｝・8！継8（・S？一一L－e璽」1計1　・・！17）163（82≧い（1）1

　　隣肉チ詔ンス艮の矧瞬会h・洌その他i
婁髭i；1；離iに塞；腰1磨墨匿1：1圏

計166（66）126（・・）・（・≧iL数」1・（18）1・・（78）｝．3！歪）i

　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く計i－m7．・（・・）i22（ヨ・）1・（・）i計レ・（・6）i5・（71）｛・（・）i

7i～76才の第3段階以上だけに現われた。

　男女の間に差があるのではないかと予想させる結果が出たものを，表42とし

てあげてみよう。標本調査ではないが，一往有意差検定を行なった。「その他」

とは「どちらともいえない3と無答を合わせたもので，検定のときは有意差の

出にくくなる方に加算した。＊印を付けたのは5％の危険率で有意差の出たも

のである。「婚礼／結婚式」では老人グループにおいて，より現代的な「結婚

式」が女の方に多い。ところが「ピソポソ／卓球」では，より現代的と仮定し

た「卓球」が男の方に多く，これは大学生グループでも同様である。以下の

「速さ／スピード」「機会／チャンス」「つりあい／バランス」では，いずれ

も，大学生グループ・老人グループ双方において，外来語に反応した比率が男
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の方が高い。語の性質によって，女の方がより多く現代的な語を使うとか，

男の方がより多く外来語の方を使うとかいう傾向が，もしあるとするならぽ興

味深い。

3。　3．　5．　おオっ　り　1こ

　以上の結果を全体的にまとめてみると，次のことが増えよう。A・Bの類に

ついては，老人グループと大学生グループとの間に，予想した方向での差が，

どの組でもほとんど例外なしに出た。ただし，その差は大小さまざまであり，

差の小さい組では大学生グループにかなり近い傾向を示した。

　以上は年齢のへだたりの大きい二つのグループを調べた結果であるが，両グ

ループの間には年齢以外にも大きな性質の違いがあろうと考えられる。もし青

年と老人の閥に一般に上の結果と類似した傾向があると確かめることができる

ならば（それは常識的には当然予想されるところであるが），次のことが言えよう。

Aの類の各組の一方のような，より現代風な同義語によって押され気味になっ

ている語は，老人の方により多く残っている労金が多く，このことはその語が

古い感じの語であることとも並行的である。Bの類のような，在来の語と同義

的な外来語が比較的新しくはいった場合は，若い人の方が外来語をより多く使

っている場合が多く，このことはその語が新しい感じの語であることとも並行

的である。

　この調査を，大学生グループと老人グループの中間の年齢層の，中年グループ

にも実施してみたかったが果たせなかった。ここに，項嗣はわずかではあるが，

類似の問題を扱った調査結果がある。長岡市面接調査のうちの類義語に関する

ものの（3）と（4）とである（2．4．1．参照）。これは，調査地点はことなるが，

長岡市民全体からのサンプル調査であり，年齢に関しては16才から70才までを

6層に分けてあるので，各年齢層による違いを見ることができる。さらに，上

記のテストは2語1組のいずれかに印をつけさせた，使用の意識の調査であっ

たのに対し，長岡の調査は面接して，その事物の写真を見せて，何と言うかを

問うたものであるから，使用の実態に，より近い反応が得られているものと

考えられる。その結果を紹介することにより，この調査を補強することにした

い0
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　この調査の規模その他については，2．4．1．を参照されたいQここに引用

するのは次の2項鼠である。

　（3）（カメラの写真を見せて）これは何と雷いますか。

　　　　1　カメラ　　2　写真機　　3　知らない

　（4）（ボクシングの写真を見せて）これは何をしているところですか。

　　　　1　ボクシング　　2　拳闘　　3　知らない

　この2問は，さきの薩閥紙調査の形に翻訳すれば，「カメラ／写真機」「ボク

シング／早耳」となり，外来語を一方に含むBの類と類似した2組であるとい

えよう。その集計結果の大要を百分率で示すと，表43のようになる。

　（3）では「カメラ」と反応したものが全体の8割強，「写真機」と反応したも

のが2割弱で，「カメラ」と言う人がかなり優i勢になっていることがわかる。

これを要因別にみると，性瑚・学歴洌ではあまり大きな差が出ていないが，年

齢別では24～29歳で「カメラ」が9．5害Uを占め，これを頂点として年齢が上

になるにつれて踏段状に「カメラ」が減って，55～70歳では6．5割になってい

る。

　（4）では「ボクシング」と反応した人が全体の9割弱，「拳闘」と反応した人

が1割弱で，「カメラ」以上に「ボクシング」は優勢になっている。「レスリ

ング」などと反応した人も少数あった。要因別にみると，やはり性励・学歴溺

では大きな差が出ていない。ただ学歴別で潟制中学・漸綱高校卒が「カメラ1

も「ボクシング」もいちばん率が高く出たことは，あるいは追究を要する点で

あるかもしれない。年齢溺では，「カメラ」の場合と同じく24～29歳が，「ボ

クシング」が最高で9．5割，年齢が上になるにつれて階段状に減って55～

70歳で7．5割弱となっている。年齢溺にみた分布が，xeつの場禽に同じ形に

なったことは，非常に興味深い。

　外来藷が若い人々の問により多く浸透している場舎が多いだろうことは，常

識的に予想されるところではある。しかし，わずか2例とはいえ，このように

年齢の段階を追って，若い方ほど，外来語が優勢になっていることが裂付けら

れたことは，さきの調査のさまざまな不備を補強する意味でも有意義である。

そして，この面接調査における年齢の区切りかたによって言えば，24～29歳あ

たりが，外来語を使う度合が最高であるということが，もっと多くの例につい

て確かめられるならばおもしろいであろう。
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巡類義語の間題点

1．問題の所在とその要因一事例研究

　ここでは，主としてマスコミの方面において，実際に，類義語が問題として

とりあげられた事例，あるいは計いかえなどの対象としてとりあげられた事例

によって，どんな類義語が，どのような場合に，コミュニケーションの上で問

題になるかをさぐり，問題点の所在とそれをもたらす諸要因について記述する

ことにする。また，そうした問題の解決あるいは回避のために実際に行なわれ

ている，言いかえなどの具体的な手段についても検討し，間題解決の方向をさ

ぐってみる。

　資料は，おもに，国立国語研究所第二資料研究室作成の「国語関係新聞記事：

切り抜き帳」ならびにNHK放送文化研究所発行の「文研月報」「放送用語参

考辞典」，筑摩書房発行の雑誌「言語生活」の記事によって採集した。

1．1．きらわれることばとその言いかえ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　好ましくないことがらを表わす語や遵想の悪い語は，使いなれるにしたがっ

て，そのことばがきらわれ，しだいに劉の語に変わって行きやすい。こうした

要因によって，類義語が生じてきた例は，古くから忌みことばなどに多くみら

れ，現在においても，この面から類義語が生じたり，言いかえの必要が起こっ

てきたりすることは，まれではない。しかし，そのきらわれる理滋には，さま

ざまなものがあり，実例によって調べてみると，決して単純ではないようであ

る。

（例1）　ライ病／レプラ／ハンセソ氏子

　く問題点〉　ライ病患者は，種々の理由から病名を明示されることをきらうため，放

　送では現在「ハソセソ氏病」を第一としている。しかし「ハンセン塗筆」では一般に

　は通じないという意見もあるので，放送におけ’るこの病名の取り扱いについて検討し

　た。

　〈「ライ病」の呼び方〉　放送では，原瑚としてrライ」または「ライ病」と呼ぶ。

　ただし，番組の企画意図または文章の表現意図に応じ，場合により「ハンセン薦病」

　と呼んでもよい。

　　ただし「レプラ」は，現在藷感の点で一番抵抗感が強いので，放送では避ける。
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　＜理由＞　1．ライ病の早期発見，治療などを扱う番組などで，一一般にはほとんど通

　　旧しない「ハンセン簡病」を用いたならば，その効果がないと言うことができる。

　2．ライ患者あるいはその家族が，「ライ（病）」という呼び方を好まない気｝寺はわか

　　るが，現在では早期発見による完全治ゆの道もあり，また遣伝的な病気でもない点

　　を考慮する必要がある。

　3．以上の理由で，「ライ」または「ライ病」と呼んで差しつかえないとした。

　　　ただし，ライ三春を対象とする医学番組などでは，患者側の心理的抵抗をなるべ

　　く避けるため「ハンセソ二物」と呼ぶ方がよい場合があるので，これを用いてよい

　　こととした。

　4．なお「レプラ」を用いないこととしたのは，患者がこの名を雰常にきらうという

　　理由からである。　（文研月報・135）

　この例は，この種の問題をもつ類義語としては，典型的なものである。「ラ

イ病／レプラ」で呼ばれる対象，すなわち病気そのものへの嫌悪感から言いか

えの必要が起こったものである。「便所／はばかり／手洗い／洗面所／WC／

トイレット……」，あるいは「牢屋／監獄／刑務所」などと同種の要因による

もので，いずれも，対象そのものをきらう心理から，次々に別なことぽを求め

る例である。

　それに対して，次の例などになると，対象そのものというよりは，対象のイ

メージによる抵抗感とも言うべきものである。

（例2）　移民→移駐者

　＝ユース・被会番組などでは，「移民」という議を避けるようにしたい。囲いかえは

　次のようにする。

　　移民→移住，移窪者

　　移民船→（移住者○○人を乗せた）○○丸

　く理由〉　「移民」という語には，「ひとはたあげる」とか「くいつめ者」という連

　想があり，移民の人たち霞身がきらう。

　　移民という語は，放送では原則として用いずに，

　　①移｛主一（海外に生活の根拠を移すこと）

　　②移建者一（海外に生活の根拠を移す者）

　と呼ぶ。また，「移住」という語を含む熟語についても，原期として「移民」は用い

　ない。

　　［例〕　農業移住（者）・技術移窪（者）・呼び寄せ移住（考）・雇用移住（者）・

　開拓移心（者）・契約移住（者）・海外移住・移怯問題・二三行政・二佐船

　　（文言月報・140）
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　これは，r移民」そのものがきらわれたわけではない。　「移民」というもの

のもつイメージをきらうわけだから「ひとはたあげる」とか「くいつめ藪」と

かいうイメージをもたない人馴こは，抵抗感は生じないし，イメージそのもの

が変われば抵抗感もなくなってくるわけである。特に，この場合「移民」とい

うものに一種のあこがれをいだいている若い年齢層の人々などには，「ひとは

たあげる」とか「くいつめ者」などという連想が起こるかどうか，疑問であろ

う。このように，あるイメージが連想されて，きらわれることばの場合セこは，

その抵抗感・嫌悪感に，時代や年齢屡の違いが，かなり大きく影響するのでは

ないかと思われる。

　その一つの例は「バスガール」である。バスが東京の町を走り出した大正9

年当時，r高給，乗客も高級，制服の魅力」で，若い娘のあこがれの職業とし

て，ハイカラで，新鮮な呼び名だったQ（夕刊東京，昭33，2．10「女1生の職業とゆ

がんだ呼び名」）。しかし，現在，交通関係者の問では，軽べつを含んだことぽ

として「バZガール」という語は，たいへんきらわれ，募集広告などでも，

「女子乗務員」が使われている。

　一概に，語感をきらうとか連想が悪いとか言っても，きらわれる語感や連想

は，決して一様ではない。

（｛列3）　　お角虫オ化→法／法律

　　「政府はおふれを出しました」封建時代のことばであるから，「……法」，「宿雪」

　などと言いかえること。　（放送用語参考辞典・昭31年版）

（例4）　人夫／人足→労務者／労働者

　　「人夫・入足の呼び名」

　　文化国家の善都たる東京の真中に，人夫や人足がまだ沢卜うごめいているのは嘆わ

　しいものだ。東：京駅や心用駅の貨物駅の構内では，”人足何人たのむ，，とか，”今田

　の人央の働き振りが悪かった“とか，”今βの入艦齢いくらだ“等々，人央や人足が

　封建時代のカゴカキや川渡し人足のように使われている。何か甥の呼び方はないもの

　か。

　　これらの人々も争議の時ばかり労務者とか労働者とかいわないで名轡ある生産壷だ

　ということを霞覚し行動してもらいたい。　（東京タイムズ・昭26．1．18・建雷）

　これらは，封建臭があるという理由できらわれている。
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　次の「おんな」という認には，女性べつ視の語感があるとして，この語をぎ

らう傾向なども，白河のものと言えよう。

（例5）　おんts　一”女性

　　「女の問題」「女の権利」などと「女」ということばをしきりに使うが，これは女

　性を侮辱する感じがする。「女性」としてほしいとの投書があった。そういう感じを

　与えるようなときには，このことぽを避けること。　（放送用語参考辞典・昭31年版）

　また，次のように，俗語的な語感をきらったものも少なくない。

（例6）賃上げ→ベースアップ／待遇改善／賃金引き上げ

　く言いかえ〉　「賃上げ」または「賃上げ」のつく語は，NHKで編集する放送スク

　リプト，またはアナウンスでは原瑚として用いず，それぞれの場合に応じて，次のよ

　うに蓑現する。

　〈例〉　ベースアップ，待遇改善，賃金の引き上げ，賃金引き上げ闘争，ベースアッ

　プ闘争。

　〈理由〉　「賃上げ」は，俗なことばであり語感もよくないので，放送では賜いかえ

　る。　（文研月報・135）

　同様のものに「浮浪老狩り→浮浪者一斉取締り（「写研月報」13－5）」ある

いは「おっかない一“2sそろしい／こわい」「おっことす一・vaとす」「尾っぽ→

しっぽ」　（いずれもr放送用誘参考辞典・昭31年版）一1などがある。

　一方，連想がわるいという中で，戦後の用語の一つの特微は，軍隊や戦争を

連想させる語を避けた傾向である。

（例7）1哉車／タンク→特車

　　　「n特Pt　tt来年から”戦車“へ」

　　　1特車〃が来年1月から旧称のttit＊Pt　ttへ。

　　　tt戦車“が”特車“になったいきさつは，自衛隊がかつて”戦力なき軍隊，，といわ

　れた時代に「戦」という字がいっさい使えず，やむなく原名「タンク」を’特殊戦闘

　車両”とこじつけた解釈の結果である。防衛二法も改正されたので，そろそろ実体に

　そくした呼び名をとの西赫長官の断で，この改称を含めた政令を決めることになった．

　もの。　（中日絶叫・昭36．7．12・通気筒）

　　　「特車が戦車へ」

　　一貫して変わらなかった「特車」が，来年1月からヨpaイの上の衣をぬいで本来の

　名称「戦車」になる。自衛隊内では昔なつかしい呼び名も，一般には空恐ろしい思い

　出になるものも多い。リバイバル・ブー・一ムもほどほどに。（夕刊東京・昭36．7．17・

　目と耳）
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　このほかにも「師団一一・・管区隊」などの例がある。

　戦争関係のことばでは，次のような言いかえも，しばしば見られた。

（例8）　退却→転進／変針

　　　「讐奮創塚も　’唾夏扇〃カミ得意？」

　　　”遭難漁船を救助に行った保安庁警飼葉が台風を恐れて逃げた。これで温本防衛な

　どおこがましいさただSlとの追及を受けて立った木村長宮”フリゲート船が逃避した

　というのは誤りで，南方に進路を変針したのだ，1とスマした顔に満場は爆笑しばし。

　　　”退却ttではないt転進，，だと空威張りしていた問に無条件降服となった軍隊があ

　つたが，自衛隊も転進作戦が得意なのかと，傍聴席もいささか心もとない表情。（毎

　縫薪1珂　・B翼29。　5．21　●言己者盾サカ、ら）

　これらは，現代の”武者ことぽ“とも言うべきもので，「全滅→玉砕」「敗

戦→終戦」「占領軍→進駐軍」なども同様である。立場上，都合のわるい語を

避けるという点では，さきの「戦車→特車」などと似ていなくはないが，この

忍言は「退却」とか「全滅」とかいう語そのものをきらったというよりは，こ

れらの語によって，味方側の事態を蓑現したくないという心理である。したが

って，敵側の事態を述べる際には，これらの語を避けたり，きらったりするこ

とは，あり得ない。　これは，「敵方”馬煙“ト云，味方ヲバ”馬ボコリ！tト言

ナリ。　”馬煙，，ハ”千振，，ユ通へ／ミ也。　（「軍詞藻坤之伝記」一一菊沢二輪「国語

伝絵捜（国語科学講座咽）taよる）」とする古武土のことばと同じ心理から発す

るものである。また一方，こうした言いかえ，すりかえによって，ものごとを

正面から表現することを避けるという点では，次のようなものともふれ合いを

もってくるQ

（例9）　　つたえられるところによると，「釈囲」というものも，その当蒔の首相原

　敬が，議会で窮地においこまれ，苦しまぎれに，どこからか探しだして，つかいはじ

　めたというのである。「亡いわけ」とか「おわび」といったような，固定観念のはっ

　きりした言葉を避けたいというのが確かに意識されている。すなわち，はっきりした

　意志表示をすることにならないように，というのがおもな目的だ（雷語口濡・24号

　　「国語の乱れる原因」颯田馨次）

　　きらわれることばの中で，以上のものと，やや性格の異なるものに，次の

　ようなものがある。
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〈例10）裏日本→日本海側

　〈「裏臼本」について〉　次のように言いかえる。

　　　裏日本→（本州・東北地方などの）日本海側

　したがって，

　　　衷日本→（本州・東北地方などの）太平洋側

　く理由〉　現地では「裏日本」と言われるのを好まないようであるから，できるだけ

　言いかえたい。

　　なお気象庁（予報課）では，気象放送の放送文には，できるだけ上記のように使う

　方針である。　（文研月報・107）

　これも，：おもに「裏日本Jと呼ばれる地域の屠住老や出身者が，抵抗感をい

だくわけだから，その点では，やはり，それぞれの立場によって，きらうきら

わないが分かれてくるものである。しかし，語全体をきらうというよりは，「表」

に対する「裏」をきらうというところに，この種の語のきらわれ方の特色があ

る。戦前「内地」に対して「外地」といわれるのをきらったのと同じ意識であ

る。現在でも，北海道。沖縄などでは，「内地」という語に強い抵抗を感じて

いるらしい○

（例11）　内地→本州

　　「内地」

　　8月9N前6蒔のニュースで「内地」と「北海道」ということをいったが，「内

　地」は「本州」というのがいいのではないか。

　　△「内地」はなるべく避けたい。　「北海道以外」又は「本州・四国・九州」位。

　　（文研月報・17）

　「本州」を「内地」と呼ばれると，自分たちの沖縄・北海道が「外地」とい

うことになり不愉快だというわけである。したがって，これは結局，「外地」

という語をきらうところがら来ており，これも，さきの「表裏」の「裏」と同

様に、「内」に対する「外」をきらう意識が根本的な原因である。

　以上のように，きらわれることぽとその言いかえとの問に生ずる類義関係に

は，さまざまなものが見られるが，こうした類義関係の中で，現在，一般に，

もっとも問題になっているのは，特定な職業名をめぐるものと，敬称を含め

て，人を呼ぶ場念の呼称とである。

1．1．1　問題になる職業名
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　文研月報・123号では，「人権尊重の気風の高まった昨今では，いやしめた感

じの伴う職業名は避け，言いかえようとする傾向が認められる。そこで労働省労働市場

調査課と打ち合わせを行ない，問題のある職業名について，次のように呼ぶことにした」

として，「小使い／雑役→用務員」「女中さん→お手伝いさん」「（旅館・ホ

テル・料理屋の）女中→従業員／使用人／接待さん」「人夫・土工→労務老」

「職安人夫／失対労務巻／＝コヨン→巳雇い勝務者」などの言いかえを示して

いる。

（1）「用務員」

　　〈小使い〉またはく雑役〉という呼び方は避ける。

（2＞「お手伝い」または「お手伝いさん」

　　これはいわゆる家庭の女中を指す新しい呼び名であるが，都会地では相M一般化し

　てきたので採用することにした。したがって，「女中（さん）」または，〈家庭女中〉

　という呼び方はなるべく避けることが望ましい。

　　また，場合により，「……さん（の家）の使用人」などとすることも考えられる。

　ただし地方においては，「お手伝いさん」等の呼び名が行なわれず，「女中」という

　語にいやしめた感じの伴わない場合もあり得る。このようなときは，もちろんしいて

　言いかえる必要はない。

（3）「従業員」・「使用人」

　　これは，旅館・ホテル・料理康などの女中である。この場合は「家庭の女中」ほど

　神経質に考える必要はないが，差しつかえない限り「旅館の従業員」　r料理屡の使鷹

　人」などと呼び，「女中（さん）」または「座敷女中」という呼び方を避ける方がよ

　いと思われる。

　　なお，場合により「接待（さん）」という新しい呼び名を絹いることもあり得る。

（4）　「労務者」

　　「人央」，〈土工〉などの呼び方は避ける。

（5）　「臼雇し、労務者＿1

　　　「職安人央」　「失対労務者」　「ニコヨン」〈失業者〉などの呼び方は避ける。

　　　（注）〈　〉内は，労働省で使う名称。　（写研月報・123）

　以下，この種のきらわれる職業名として，しぼしぽマスコミにとりあげられ

たり，放送用語として言いかえの必要性が起こったりしたものを，具体例に◇

いて，調べてみることにする。
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（例12）漁夫→漁民／漁船員

　　「漁夫（ギョフ）」と書われるのを，漁業関係者はきらうようであるからf漁民

　（ギョミン）」と書うことにする。

　例……r韓国から送還される漁民」　（文研月報・85）

　　「”漁夫，，はっかわないでほしい」

　漁央一高岸漁業に従事する者は漁民漁夫と呼んでさしさわりない。

　　「漁船船員」または「船員」一厳密な区別はできないが，沖合以遠の海岸漁業従事

者。そのほとんどが運輸省船員局の公認でn船員“として乗船しているので，漁央と

呼ぶのは内容，形式的にも不適当である。また韓国抑留漁夫を抑留漁船船員とすれば

関係者の気持を少しでも明るくさせることができる。　（薪聞協会報・昭34．7．三5・全

　日本海員組合）

　　「漁夫を漁船船員と呼べ」

　漁船の大小を問わず，運航の仕事をしなければならないので，船員に変りなし。法

的にも漁船船員ということばはあっても漁夫ということばなし。

　　「夫」と「員」のニュアンスは非常に微妙。

　ひとむかし前までは，船員は船方と呼ばれていたが，今霞そんな言葉は時代錯誤と

笑われるでしょう。

　漁炎と呼ばれると卑称としか受け取れない。漁夫といった方がゴロはよいでしxう

が，言葉が時代とともに進歩し，また対象も変化していくことはいうまでもない。

　今後漁炎という呼び名はやめてほしい。　（毎鼠新聞・昭31．6．2）

同様のものに「農夫→農民（文研月報・85）」がある。

（例13）　産婆→助産婦

　　「助産婦」を返上し，「産婆」の愛称復活を。

　産婆が助産婦と改称されてから5年。一般の人々が助産婦などといっているのを聞

いたことがない。ラジオや薪聞でもたいてい産婆と呼んでいる。大衆に深くなじまれ

ている愛称を官僚的な考えから改廃したことを残念に思う。　’婆“という字が薦白く

ないというのだろうが，この字は決して偶然につけられたものではない。お産は経験

豊かな婦人の手によって処理されなければうまくゆかない。産婆はこの職業にぴった

りした呼び名。時代の移り変わりとともに，機構や職業の呼び名もしばしば変ることと

思うが，判然に変るものはともかく，役人の一方的な考え芳で軽率に改めることはや

めてもらいたい。だれも使ってくれない「助産婦」はこのさい返上し，「産婆」の愛

称を復活することを提唱する。（読売新聞・昭31．2。27・気流）

　　「助産婦」でよい。

　役入の一一方的な考え方ときめつけての助産婦返上説に反：対。産婆さんを先生と呼ん

で不思議はないし，私はそう呼んでいる。時代にとり残された愛称を助産婦の干たち

はどう思っているだろうか。産婆と自：分の職業をあらわしたものを見たことがない。
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必ず助産婦。愛称も時に不愉快なこともある。時代にそった名称で呼ぶべきだ。（読

売新聞・昭31．3．1・気流）

〈例14）　あんま→治療師／マッサージ師

　　あんまさんと話しかけたら，ひどくいやな顔をされた。　「治療師」か「マッサージ

師」という。当人たちの気に入るような呼び名をつかいたいが，「治療師」　「マッサ

ージ師」ではいかにも日本語として不熟。雪葉だけをみれば「あんま」のほうがずつ

　とすっきりしている。

　みなが愛する美しい圏語をつくる道は，こういう小さな問題のひとつひとつを解く

のにあることを，圏語審議会あたりで考えてもらいたい。　（東京薪聞・昭27・6・21・

大波小波）

（例15）　床屋→理容師

　床屋と理容師の由来

　　「床劉でなく，新しくできた正しい呼び名で「理容師」と呼んでほしい。

新聞大阪・昭35、11．8・気流）

　　とこやさんに親しみを覚える。

（読売

　　「業歴」ということばはいやだから，せめてアナウンサーだけでも「理容師」とよ

んでほしいという意見に対して，かんじんなのは髪のかり方や店の衛生状態なのであ

って，呼び名にあまり神経質になったって仕方なし。　「理容師」　「理髪師」　「調髪

師」　「パーパー」よりも「とこやさん」が親しみも感じられていい。（読売新聞大

阪・昭35．11．15）

〈例16）　小使い→用務員

　　「小使いさん」について

　現在の学校には「小使いさん」はなく，「用務員さん」が学校のために鋤いてい

る。しかしまだ，年配の方の中には「小使いさん」ということぽを不用意に使ってい

るむきもあり，このことばが欝つ古い観念からしても，「用務員さん」という名称を

積極的に使っていただきたい。　（葉京新聞・昭37．3．8・読表の批判）

　　「小使いの名をなくしたい」

　　”小使いtlということばは隠代にそわない。いいにくく，ききぐるしいこうした言

葉を一日も早く社会から追放してしまった方がよい。丸公庁，学校，会社など，ぜひ

　この門葉を改めるように協力と努力をされたし。

　小使にかわる呼び名一相手の属名をよぶ。学校では”おじさんlt”おばさん“で

いい。国立病院や療養所では，雑仕婦（夫）などを病棟婦（夫）と改め，みんな感じ

のよい職名であるよう努力している。　（毎日旧聞・昭31．11．21）

　　「用務員と塾僕」

　学校の用務員（小使）を塾僕と呼ぶのは我々の職業を軽べつするものだとの質問書
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を公立学校の用務員さんの労働組合が揺畜の慶応義塾普通部に提出。　”塾僕“の名は

慶応80年来の伝統。　「僕はサーバントの訳語で，”しもべttではなく’俸仕する人，，

の意味。教師も塾僕のひとり」との慶応側の陳弁。　「黒煙」が「用務員！という呼び

名にくらべて民霊的であるかどうかの判断が改名のキメ手。（毎霞新聞・昭35．4．18・

雑記帳）

（｛列17）　　　職ノ＼→技一二＝1二

　　「職人」を「技能士」としたら……

　職人一まことに簡潔な要領をえたことば。ただ職業順位からみるとあまり上位と思

われないどころか，落語に出てくる「熊（くま）さん」が連想されるほど，比較的無

学で，その日暮らしの人たちの代名詞のように．思われがち。

　技能＝ピー職人ということばは封建約。国家試験によって一級二級の技能士の称号を

与えるべきだ。家族や親類の人たちに世閲に肩身の狭い思いをさせないために必要と

考えるから。　（毎日薪聞・昭37．4．25・投書）

　　「先入」という名では

。技術は学問と同じく貴重だ。職人を技能工または技術員と呼ぶのも結構だが，その

本質が変らなければ何もならない。

。若い徴代は気にしない。職人を無学なその巳暮らしの代名詞と思う人があったら，

それは時代にそった考え．方の出来ない人。

。すでにある「技能士称号」。昭和34年度から職業訓練法によって一定の基準を判定

する国家検定制度ができた。検定試験に合格すると一級は労働大臣，二級は都道府県

知事から証明書が渡され「技能士」となる。　（毎日新聞・昭37．4．30・投書）

（例18）　運転手／運転者／運転士

　　「運転季」より「運転老」に。

　〔質問3　薪聞記事の中で「運転手」となっているが，昭和9年交通法規改正の蒔か

ら「運転者」と改められているはずだが。

　〔國答〕　交通法規や法令には「運転手」はなく「運転者」となっているが，「運転

手」という語は昔から一般に使用され，醤葉そのものから受ける間違いはない。薪聞

協会でも問題になったが，今までどおり「運転手」という表現をとる。（読売i新聞・

昭35．7．15・読者と編集薪）

　　「パス運転土募集」として法律用語の「運転者」を募集文に絹いなかったのは，こ

の法律用語が一般になじみがないと考えられたからだろう。

　　どうして，最も普通の「運転手」としなかったのか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウンワンシュ　　　ウンテンシ
　。東京の「シュ」を「シ」と発音するなまりから，「運転乎」をr運転士」と書い

　　てしまった。

　。　「……手」は罰に機械的な仕事をする人（交換手・列車手など）をいうのに対
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　　　し，f……士」は高等の技衝を持っている人（一括士・通儒士・建築士・弁護

　　　士・司法書士・栄養士など）といった意味がある。これにならうということもあ

　　　ろう。国鉄でも「電車運転士」の腕章。

　　バスも「運転士」でよかろうが，「士」と称するだけの技術と貴任をもって安全運

　転を心がけてほしい。　（産経新聞・昭34．1．30）

　このほかにも，新聞記事・投書にしばしばとりあげられたものに，「職工磯

工員」「女工→女子工員」「大工→建築士」「板前・いたば→調理師jF坑夫

一レ採炭夫／鉱員」等，きわめて多彩である。その中でも，この種の言いかえが

近年，集中的に行なわれつつあるのは，やはりサービス・接客方面の職種であ

る。

（例19）　給仕／ボーイ

　列箪f給働さんの改名を

　列車の通称ボーイさんが「給仕」の腕章をはめているのを．見た時気の毒。国鉄の無

神経さを軽べつ。人権尊重を基底とした改名が必要。　「列車罵務員」とか「列車奉仕

員」とか，国鉄当局と国鉄労働組合とで改名を真剣に考えたらどうか。もう「ボーイ

さん」と呼ぶのをやめたいと思うが「給仕さん」よりはまだましなようだ。　（夕刊朝

　H　・昭36。　2．11　・声）

　　「ボーイの呼称を敏めよ」

　ボーイという呼称を改めてもらいたい。本来ボーイとは少年の意味で給仕人の意昧

はない。ボーイというと何か小僧呼ばわりされているようで，いかにも蔚時代的な感

じを受ける。職業名の改称がひろく行なわれているが，ボーイはそのまま。接待員と

かウェイターとかに改めてもらいたい。　（読売薪聞・昭37．10．13・気流）

（例20）女中→お手伝いさん

　　「女中という呼び名」

　小僧，給仕，下男などという呼び方は，少なくとも薪聞の社会薗には見られないの

に，女中だけがいつまでも昔のまま残っているのは不当だ。女中という職業を軽べつ・

しているのではないとの意志表示に，ヨ人称の場合にも「女中さん」などといってみ

るがこれもはなはだおかしなもの。

　女中は主婦の仕事を分担する着実な女の職業だから，それに相褻する新鮮な誇りあ

る職名を考え出してほしい。　（東奈新聞・昭32．1．16・石筆）

　　「封建的呼び名追放」

　　1月1磁円地文子氏の「女中という呼び名」に國感。

　　「女中がいる」とやったとき自分自身「旧式」なのではないかと，「女中」という

言葉に気まずさを感じ，「メイドがいる」といってもなにかピッタりしない。現在
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　r手伝いがいる」といっている。　（束：京新聞・昭32．1．22）

　　「女中さんに明るい呼び名を」

　　求入難のため，待遇も改善され，呼称もお手伝いさんと変わってきたが，農畏が食

　糧難のころに「お百姓さん」とし，てもちあげられたのと同様なわざとらしさがある。

　（読売新聞・昭35．4，4）

〈例21）女中吟接待さん

　　「旅館の中を風が吹く」

　　旅館の従業員不足は，女中という名称に一種のコンプレックスを感じていることも

　いなめない。旅館によっては「客室係」，ある県では「観光員」。いつれも三人称の

　場舎で，二野称として使う場合は，やはり「女中さん」。

　　「1女中“の名称がわるいとはいえないかもしれない。しかし沿革的に必ずしもそう

　ではない。H本観光旅館運盟でも，このたび”女中”に代わる呼び名を公募した。

　（日経新1聞・昭36．　4．28）

　　「”接待さんttの誕生」

　　旅館女中さんを，fl本観光旅館連盟では，　ttPt待さんtrとよぶことに決めた。公募

　の結果，最後に「係りさん」と「接待さん」のどっちかということになり，tl女中さ

　ん”の意見を開いて，駿待さん“に決まった。

　　応募総数8，900，約i，450種にのぼった。　（読売新聞・昭36．5．19・0993）

　この例は，「女中」という語が，言いかえにともなって「家庭女中」と「接

客女中1とに区溺され，「家庭女中」に「お手伝い」，F接客女中」に「接待

さん」という雷いかえ語があてられた点で，珍らしい例である。

　以上の例からもわかるように，こうした，きらわれる職業名の言いかえに伴

って，ほとんど常に問題として持ち出されるのは，新しい職業名になじみがう

すいという点である。したがって，その言いかえが，なかなか行なわれにくい

ことが指摘されている。それにしても，こうした言いかえによって，きらわれ

る職業名をめぐって，類義的な名称が，次々に発生してくる現象は，類義語の

問題としても重視すべきものと思われる。

1．1．2．人の呼び名と敬称

　人の呼び名の中で，まず，家族の呼び名をめぐる問題からとりあげてみるこ

とにする。家族の呼び名をめぐっては，新聞紙上などで，しぼしぼ論争がもち

あがっているが，ここではr父母」を呼ぶ呼び名と，ヂ夫」あるいはヂi劃を

飽人に話す場合の呼び方をめぐる論争を中心に観察してみる。
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（例22）　パパ。ママ／おとうさん・おかあさん

　　「お父さんお母さん」．

　お父さんお母さんという需葉は，霞本のことばの中では一番美しい。かたことでお

父さんお母さんと呼ばれた時，入はおのずから親となった責任と歓窟に緊張を覚え

る。最近「パパママ」ということばをむりに使わせている親たちがあるのは，まこと

に残念。パパママでは日本入にはピッタりこないばかりでなく，愛情もうわすべりに

なる危険さえある。相肩な良家でも，農村の家庭でもパパママと語わせている。せめ

て尊い父母だけは「お父さんお轟さん」という美しい純日塞語で呼ばせたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（読売新購1奮嚢召30．　8．　9・会議室）

　　「パパママでよい」

　先週の意見に賛成しかねる。　「パパママ」の方が「お父さんお緑さん」より親しみ

があり，いいやすい。どちらをとるかは各自の自由にまかせたらよい。意見の中の

　「尊い父母」より，「親しい父母」でありたい。子供にお父さんお偲さんと呼ばれよ

うとパパママと呼ばれようと，自然につちかわれた親愛の楠から出た言葉なら変わり

ないはず。親の考えを子供に押しつけず，臼ごろ家の中で使っている需葉を肉然に子

供が覚えるようにするのが本当。　（読売漸聞・昭30．8．16・会議室）

　　「パパママにしたい」　義母は”おっかやん“といわせる。

　私はパパママと啄ばせたいのだが，央の職業が大工のため，義母は「職人がパパな

んてみっともない」と反対。義母は子供に対し夫のことを「おとうちゃん」，私のこ

とを「おっかやん」という。　（群馬・Y子）

　答え　職人だからパパママと呼んではいけない理由はないが，こうした問題は理属

では割り切れない。おシ＝ウトメさんにしてみれば「パ・弓はおかしいし，あなたに

してみれば「おっかやん」では清けない。双方妥協し合って「おとうさんおかあさん」

ならいいのではないか。わたくしは「パパママ」という呼びカはきらい。ごく普通に

　「おかあさん」がいいと思う。（読売新闘・昭36．4．10・入生案内）

　　「パパママは耳ざわりだ」

　物語りや歌の中では不自然でないパパママが，実生活の中でナマに使われると耳ざ

わり。呼称は境遇や環境にマッチしたものであるべきだ。職人だから，農民だからと

差別したり卑下したりするのはいけないが，職人には職入の，農民には農民の生活の

色彩があるのだから，それにふさわしい呼び名をと考えるのなら，パパママは一般的

にお預け願いたい。　（女瓦新聞・昭36．4．24・男の言いぶん）

　　「パパママ」

　家庭での呼び名は，それぞれの家庭の個性を生かして，好きなように癬由に呼びあ

ってこそ家庭生活の気楽さがあるのだから，パパママはいかんなどと力みかえるよう

な人の家庭は，よっぽど堅苦しく，面白くもない昔ながらの規格型なのだろう。（夕

刊東京タイムズ・昭37．4．14・赤い気炎）
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　　「ママと：お母さん」

　　ママママと呼ぶセリフを，お母さんにしろ，鐵本入のくせに母親をママなどという

　のはげしからんとの投書。私も子供にはママと呼ばせないで育ててきた一人だが，こ

　う正颪切っていわれると，なんだか戦時中に逆もどりしたようないやな気がした。マ

　マだってお母さんだっておふくろだって，呼び名なんかどうだっていい。そんなこと

　は塞質的な親予の愛情になんのさわりもないこと。　（東京新聞・昭36，7．16・6音6

　画）

　前節で記述した「きらわれる職業名」の場合にぱ，その抵抗感・嫌悪感は，

ほぼ，社会通念とみられるような形で存在している。ところが，上の「パパ・

ママ／おとうさん・おかあさん」などの呼び名になると，その抵抗感は，年齢

層・性別などによって，まちまちになってくる。そして，極端な場合には，そ

の抵抗感が全く反対になってしまう。「おとうさん・おかあさん」を推す側で

は，「パパ・ママ」を徹底的にきらい，「パパ・ママ」を好む人々では，この

感覚が，完全に逆になっているというこの例は，まさに適例である。

（例23）　主人をめぐる論争

　　　「主人という欝葉」やめましょう。

　　主人という欝葉ぐらい明治・大正あるいはそれ以前の封建性を端的に表現している

　言葉はない。戦後10年もたっているのに，ほとんど全部の奥さんたちが夫のことを主

　人主人と呼んでいるのは不愉快。主従関係の打破なくして封建性の打破はあり得な

　い。雇用関係にある諸ならいざ知らず，夫婦問にあって何故多くの婦人は一段と低い

　ところに自分達を遣いでいるのだろうか。一一日頃皐く日本から主人ということばを除

　直して，低いといわれている婦人の地位を家三内から向上するよう提唱する、，（読売

　新聞・昭29．9．7・会議室）

　　　「主人という呼び名」

　　4e，50のご婦人の口からの「主人が」ならば宿払に聞かれ，いかにもご主人に違い

　ないと思われるのだが，20代のスマートな花嫁さんたちまでが「主人」というのをき

　くと，いささか時代錨誤的な感じ。

　　友達→親友→恋人，結婚式の顕からは夫となった私の夫は，主人とはならないで終

　るだろう。世の奥さんたちにとっては主人であるかもしれないが，祥のtteeltは，私

　のlt主人“ではないという，単純な理由から。見合結婚をすればやはり「央が」でな

　くF主人が」といいたくなるのだろうか，それともただ，その内容にかかわらず皆が

　　「主人」というので主人というのだろうか。

　　私にはどうしても口ごもってしまっていうことの出来ない”主人，，という【旧び名に

　ついて，もっとよく考えてみたい，と思っている。　（夕刊朝日・昭30．10．19・ひとと

　き）
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　r夫の呼び名と封逮性について」

　夫の呼び名には主人，ダンナさま，たく，亭差，おやじ等々さまざま。このごろの

女性は央の名前を呼びすてにしているものもある。が，主人というのが最も一般的。

形式ばっていないし，下晶でもない。男女隅権で，亭主だけが「主人」としていばって

いるわけではない，妻たる人々を我々は「主婦」と辱んでいる。女性の主という意味

だ。ギ奥さん」というほうがよっぽど穿現代的だ。これこそ封建的異名。盛今のr奥

方」は，決して家の奥ばかりにひきこもっていらっしゃらない。r主人」をきらうく

せに「奥さん」に平気なのはどういうわけだろう。（東京新聞・昭3G．11．3・筆洗）

　r主人」でよい　二葉より実質です。

　「主人」と呼ぶのは封建的主従関係をあらわすものでなく，r主婦」と同じく一家

の中心という意味にすぎないのではないか。主人が封建的なら，奥さん，家内，おか

みさん等も岡じ。　（読売新鰻・昭29．9．14・会議室）

　「主人」というコトパー主婦の雷語意識と封建性

　2G代嚢の「主人3というコトバについて問題を出してから，反響が多く出た。妻と

して夫を何と呼んだらいいのか，という古くて新しい問題，「主人」という＝トバの

今Hの時代での位置づけの問題，を提超した。　「主人」というコトバの封建性などが

加わってきてもつれたが，論の発展をハッキリさせて，題図を明確に立てる方がよ

い。

　題縁一妻が第三者に，臨分の央のことを話す時に「主人」と呼ぶことはいいか？

いけないか？

　私の結論①「1主人」と呼んでいい。一そのワケは，この揚余の「思人」は「わた

しの主入」という意味でなく，随分から離して第ヨ春に，「この家の主人」という意

味だから。

②ほかの呼び方もいろいろあるでしょう。一うち，たく，つれあい，夫，彼，何々，

何々さん…・”eそのどれを選んでもいいけど，やはり「主人」と呼ぶのとはちがって

も，それぞれの感漕性がつきまとい，結局「呼びやすいように呼ぶ！という堂々めぐ

りで終る。

③正確には，そのものをズバリと指して，「央は」と呼べるのがいいと思う。

　この論は，「私には（テレくさくて）呼べないが」という奥さん方のハ＝カミから

巻き趨った論。奥さん方には「主人」という冷たい第三巻的な1乎び方があるのに，亭

主の方にしては，まさか「主婦が」とも言えず，嗣じく蕾心サンタンの頷域。　（上京

タイムズ・昭31」．16・随想一大久保忠利）

　「主人」という語に対する抵抗感が，もっぱら女性の側からもち慮されてい

る点は，事がらの性質上当然であるが，それにしても，この場合には，適切な

雷いかえ語が見出せないところに論議のもとがあるようである。
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　「主入」に付随して，「妻」をよぶことぽもとりあげられているが，これに

ついては，次のような論もみえる。

（例24）

　　わが妻を称する四葉

　　家内一照くから使われているし，今もいちばん普通にいわれるようだけれども，わ

　が妻を家の中に閉じこめ，カビを生やしておくことをいさぎよしとしない私たちに

　は，もうどうしても使う気になれない。

　　うちのやつ・愚妻一実際にそう思っていないのに，まるで反対にへり下っていうの

　だからきらいだ。

　　ぼくのi妻戸がね・奥さんは一膚称他称の近代的フェミニスト1こは多いようだが，他

　人の細翼や奥様のことを称しているようなニュアンスが強い。

　　ぼくの彼女一いかにもきざっぽい。

　　ワイフ・フラウー適当な揖本議がみつからないので，このような外国語で急場をつ

　くろっているQ

　　今までのH本の社会なら，わが妻を称することばなど必要もなかったが，新しい時

　代に生きようとする世代のものに堂々とズバリー口のできるような，この撲本語はい

　つできるだろうか。　（：夕刊毎日・昭27．9．15）

　　「大久保氏の文章に干せて」

　　妻の呼び方一梱手によっていろいろ変える。上の入には家内，なかまには女房・ワ

　イフ，のみやでは門川ア。（東京タイムス・昭31．1，29・読者のページ）

　次に，家庭の主婦を，他人が呼ぶ呼び名。

（例25）

　　「先生といわれる程のバカでなし」という川卿があるが，薪聞関係の仕事をしてい

　るものを先生と呼ぶならわしは，古くからあったらしい。そのためか簗者のある先輩

　など，なれっ子になって，そう類われても気にしなくなっていたようだが，新聞週間

　のある集りで，”○○大先生’！といって紹介された蒔に．はイやな感じがしたという。

　丁寧な言葉遣いを教えられた係員が，ある長屋でtteq様”と声をかけたら”バカにお

　しでないよ“としかられたそうである。ものには度合というものがある。　”奥様，，と

　よばれたおかみさんは”大先生，，と呼ばれた筆番の先輩と同じ感じを受けためだろ

　う。（東京薪聞・昭25．10．6・筆洗）

　一般には，「おかみさん」という語は，きらわれ，「奥様」「奥さん」の方

が，ていねいな言い方として好まれているというのが社会通念であろうが，上

の例にみられるようなことも起こり得る。また，甥の考え方としては，次のよ

うな考え方もあるようである。
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（例26）

　　　「啄び名にこだわるな」

　　奥さんという雷葉もおかしい。なぜ’1おかみさんttではいけないのか。呼び名で上

　下の差がつくとでも思うのでしょうか。　（産経薪聞・昭36。5．23・風）

　呼び名とは言えないかもしれないが，「由の神」「だいこく」などの語には，

強い抵抗感がもたれるようである。

（例27）

　　ダイコク〔避けたいことば〕

　　　「明るい素謡」で寺の妻霜をダイ＝クと言ったのは，尋の主婦を蔑視したもので，

　はなはだ不愉快である。

　　△出の神1こ近い語感の良くない俗語であるから，放送では避けたい。　（文研月報・

　29）

　また「女中」に対する呼び名についても，同様な問題があるようであるQ

（例28）

　　　「ネーヤとは呼ばないで」

　　来客の前で必要以上にネーヤと呼ぶ奥さま，子供にまでこれを教えるかのように使

　う。これではしょうとした返事も繊ず，気持よく働こうとした心も消える。ネーヤと

　呼ぶより何々さんと名前を呼ぶのが，女中を上手に使う最もよい方法の一つ。　（毎日

　新聞・昭33．4．10）

　　女中に対することばをつつしんでいただきたい。　”ねえや“という欝葉ほど侮辱し

　た言葉はない。○○さんと名前を呼んでくれたら返事も気持よく出来るが「tねえ　Kb　，t

　では呼ばれても返事も繊来ない。　（読売新聞・昭34ほ1．7・人生案内）

　この場合は，いずれも「ねえや」に対応する言いかえ語を求めたわけではな

いが，呼び名の選択の場舎には，人名そのもので呼ぶという呼び方も，当然，

この選択の範囲に，はいってくる○

　次に，「女店員」の呼び方について，昭和34年8月3日「夕刊朝E穏が，読

者の投稿をまとめて，次のような特集記事をのせている。

（例29）

　　　「女店員の呼び方」　どういつだらスマートか

　女の従業員を呼ぶのに，スマートら書誌はないかとの堤案。

　　　ねえさん一おかしい。お嬢さん一キザ。ちょっとちょっと一気がきかない。

　。私はこう呼んでいる。
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　　　店員さん一格別うまい呼び方とは思わないが，改まらず親しみがある，との理由。

　　　売場さん（デパート）。

　　　ガールさん一スマートでやさしく清潔。

　　　お嬢さん一フランスやドイツではVドモアゼル，フPイラインと呼んでいる。

　　　係の方，お店の方。

　。呼ばれる方の気持。

　　　「係の方」が妊まれる。オネエサンー大人がいうのはいや。店員という雷葉も歓

　　　迎されない。

　一般に，人に呼びかけることぽにおいては，その呼び名の語感というもの

が，受け手にはもちろん，話し手にとっても，もっとも鋭敏な形で感じられや

すい。したがって，適切な呼び名を求める気持も強いわけである。この結果，

並立する呼び名の閥には，微妙な語感の差異を伴い，それが，多くの場含，身

分的な上下関係や職業などと結びついているために，テンシaンのもとになり

やすい。

　いわゆる敬称についても，同様なことがいえる。

（例30）

　　　「敬称」

　　様，さん，霜，殿，先生等無数（外題でならミ．スターひとつですむ）にある噛から，

　相手の身分や三分との関係を考えた上でいずれか一一つを選んで使わねばならない。

　　肩書，職業や地位などに伴う特殊な呼び名。

　　　博士（現在もっとも多く使われる），学士（肩書としての価値を失っている），

　　　修士（まだ生まれていない），教授《現：在もっとも多く使われる），助教授，

　　　講師，教諭，教官などe

　　　閣下（戦後影うすし），丈，師，太央（あまり用いられない）。

　　　相撲の関取，大工の棟梁，トビ職の頭（カシラ）などは今も生きている。

　　　NHK，下間放送では，敬称はすべて「さん」で統一。

　　　その道の権威者たちに話をしてもらって，話し手が「……博士」でなく，〔……

　　　さん」といわれたのでは，聴取者に与える効果はまるで違ってくる。

　　敬称や肩書を重んじるということは，中身よりもレッテルを重んじる国の風習だと

　いっていい。（東京日々・昭28．10．8・蛙のこえ）

　敬称のなかで，もっとも広く使われるのはFクンとサン」だが，それだけに

この「クン／サン」をめぐっては論議が多い。
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（例31）

　　rクンとサン」

　　日本では外観上，上下の区別がわかるというのは上葉の関係もあると思う。官庁や

　会祉でも津島下僚に対してはクソといい，先輩上司に対してはサンといっているが，

　不思議に女子に対しては下僚でもサソといっているのが多いようだが，いっそすべて

　の人に対してサソといったらどんなものだろう。　（夕刊毎臼・昭33．7，1i）

　一般には，籍サン」で通すというのが，最近の傾向であろうが，と諏こは，

次のような問題も起こる。

（例32）

　　ある大学で，先生という敬称をつけるのはその創立春だけでよいとのことで，学生

　に「○○さんいらっしゃいますか」といわれた時，息子のお友達かと思ったことも

　ある。子供たちは「先生を「「さんtfなんて呼ばないけど，別に大した閥題ではないで

　しょう。先生の方が偉いんだという潜在意識があるからそんなことを気にするんで

　すよ」とのこと。臨ヒの人に敬語をつけるのは常識だと思うけど，これも時代の相違

　というのかも知れない。　（東京新聞・昭30．10．　12　・あけくれ）

　また，若い女性が「クソ」を使う傾向も，しばしば批判の対象になってい

るQ

　　　「くん」と「さん」

　　このごろある中学の父兄，正しくいって中学生のおかあさんがたから，娘たちが同

　級の男の子を，Aクンがどうした，　Bクソがどういつだと，くんづけにして話す。ど

　うも近ごろ闘題になっている男女共学のセイではないんでございましょうかという質

　問を受けた。なるほどちょっと考えると，そんなようにもとれる。しかし，漂因は遠

　く戦時にさかのぼる。戦前も小学校ではほとんどが男女共学であったが，穽常時から

　戦時に移るころ，国斑学校時代に，男の子には「くん」づけで呼ぶことが，女の教師

　にもすすめられた。その遺風が今も小学校にある。

　　わたしは国語審議会の「これからの敬語」にもあるように，男女に限らず，「さん」

　を標準の形とし，「さま（様）」は改まった場合，慣用語，手紙のあて名に使うことにす

　る。（殿は公用文に絹いるが，様に統一されることが望ましい。）馬は書きことば用

　で，話しことば用としては一般に「さん」を罵いる。「くん」は男子学生絹語で，それに

　準じて会社，銀行，役所など，若い年下の者に，女の子でも「くん」づけにすることも

　あるが，社会人の対話には，原則として「さん」を用いる。というようなことを話し

　て，先生たちにも男女の区別なしに「さん」づけをすすめている。

　　（夕刊産再起31．10．23・ことば戯評）

　　　「何々クン」の効用　若い女性へ
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　　若い娘が同年輩の男をつかまえて「何々クン」という呼び方をするのはきらいだ。

　六・三制の男女共学から生まれる同権思想のあらわれ。若い娘特有の鈍感さは「若

　さ」に対する自儒の裏返しであり，自信過裂というのは，第三者からみるとたいてい

　こっけいなもので，「何々クソ」はその1例にすぎない。　（夕刊東京・昭36．2．23）

　」s，書きことばの場含には，「さま／どの」が，一般的だが，最近の傾向

としては，公用文や事務的文書は別として，「どの」は，だんだんに使われな

くなりつつあるようである。特に若い層では，個人的な手紙に「どの」を使う

ことは，好まれないG

　雑誌「言語生活・143号」掲載の「家族への手紙」についてのアンケート

調査では，次のような結果になっている。

　　　〈質問〉あなたは家族に手紙やはがきを出す場合，あて名の下に，普通なにをつ

　　けますか。

　　　　ア．「さま（様）」を使う。

　　　　イ。　「どの（殿）」を使う。

　　　　ウ．相手によって「さま（様）」と「どの（殿）」を使い分けている。

　　　　エ．はっきり区別しないが，「さま（様）」か「どの（殿）」を使う。

　　　　オ。その他（　　　　　　）

i　　ア　　イ
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　男女とも，⑦の「さま（様）」が圧倒的だ。「どの（殿）」を使う可能性がある人は，

金部数えても120人中13人ということになる。家族への手紙はfどの（殿）」づけという

時代は，どうやら過ぎ去って行きつつあるようだ。

　「どの（殿）を使う」という答えが，極端に少なかったのは，このアンケー

トゐ直答者が，全体に若い年齢層にかたよっていたことも一因と考えられる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　170



．亜f121才：’・爾才一・・芽i・1才延画・・

男

女

二㌦

10人

30

40

7
／
◎
つ
2

1
3
綴
ノ

4
凸
4
）
7

1
　
　
　
三

7
2
9

O，　48

1’　72

1　120

1．2，語の類義的対応と言いかえの問題

1．2．1．専門用語と一般用語

　三門用語と一般用語との類義的対立において，どちらを選ぶかという問題

ぱ，マス・コミの用語問題としても，しぼしぽとり上げられる重要な問題であ

る。専門用語を選ぶべきか，一般用語を選ぶべきかは，もちろん個々の語につ

いての問題であり，語によって，それぞれに事情が異なるのは当然である。し

かし，全般的には，専門用語と一般絹語との選択における問題点は，正確さ，

厳密さとわかりやすさとのかね合いである。

　した：がって，専門用語を選ぶということは，多くの場合，わかりやすさをあ

る程度無視して，正確さ・厳密さの方を採ったことにほかならない。

　以下，医学用語について，放送での，語の選択の実例をあげてみる。

（例33）

　虫垂炎〔チユースイx・ン〕

　　俗にr窟腸炎」と言うのは，医学的にはF虫垂炎」のことである。また，現在の医

　学用．語では「虫様突趨炎〔チユーヨー1・ッキエン〕とは言わず，「虫i垂炎」に統一し

　ている。放送でも「虫垂炎」を使うことにする。

　　なお，「盲腸」と「虫垂こチュースイ〕」　（題名・中様突起）とは，となりあって

　いるが，溺のものである。　（文研月報・72）

（例34）

　・ぜきついカリエス

　　rせきずいカリエス」と言うのは誤りである。「せきついカリエス」　〔脊椎ヵリエ

　ス〕と言うのが］しい。（ff本医学会医学用語委員会委員長の緒方富雄氏の回答によ

　る。）　（文研月報・69）

　以上は，専門用語を採用して，正確・厳密を期したものである。

　もちろん，なかには，単に統一の必要上，専門用語の方を選んだという例も
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ないことはない。

（イ列35）　　　月函し、つ1猷／羅函出血

　　脳出血《ノーシュッケツ）

　　従来は「脳いっ撫」と言ったが，現在，医学用語ではr脳出撫」を採用しているの

　で，放送でも「脳繊鑑」ということにする。脳繊撫も脳いっま血もおなじことである。

　　（回心月報・70）

く例36）　イソフルエγザ

　　従来はドインフルエソザ」と「流行性感冒（略称「流感」）」とが使われていたが，

　イγフルエソザに統一する。

　〈理由〉籔学用語では「イソフルニンザ」というのが普通である。　（文藻月報・75）

　一般用語の方を選ぶ場合の利点は，書うまでもなく，わかりやすさである。

〈例37）　う歯／むしば

　　むしばく虫歯〉

　　医学用語では「う歯〔ウシ］」＜蟷歯》であるが，放送では「むしば」と言いか

　％る。　（rNHK難語言いかえ集j参照）

〈例38）　腎臓炎《ジンゾー＝ソ〉

　　医学用語では「腎臓炎」または「腎炎〔ジソエγ〕」であるが，放送では「腎臓

　炎」を使うことにする。　「急性腎臓炎！　鰻性腎臓炎」などの場余は，2度目から

　　「急性腎炎」　「慢性腎炎」と雷ってもいい。　（文研：月報・72）

　特に，放送用語のように，耳からのことばとしては，専門用語が避けられ，

一般用語の方が選ばれるのは盗然のことである。

　　　「点播」　「条播」の書いかえ

　　点播（テンパ），条播（ジョウハ）は耳からの用語として不適当。条播は，「スジ

　マキ」の慣人語がある。点播（テンパ）はテンマキまたはッブマキ。条播（ジョゥ

　ハ）はスジマキと言いかえた方がいい。　（文系月報・14）

　　　嘆定」

　　　「勢定」という言葉はラジオ向きでない。　「壁定」は「枝をかりこむ」，「枝のか

　り：み」と雷いかえた方がいい。　（文豪月報・14）

　　　「出場」　（消防用語）の欝いかえ

　　放送では原則として「繊捌を避け隅動ずる」　「出る」　「かけつける」などの表

　現にする。

　〈理由〉①消防当局では，常に「出捌とよんでいるが，～般の人々には「出捌で

　　はわかりにくい。
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　　②「出捌を咄動などと言いかえても，ほかの意味にとられるおそれはない。

　　　（文石川月白艮。149）

　　　「割賦販売」は雷いかえる。

　　これは「ワップ・ハソパイ」または「カップ・ハソバイ」と読むのであるが，経済

　関係の専門用語であるから，「わけ払い（ワケバライ）」または「分割払い（ブソヵ

　ツパライ）」と言いかえる。　（文研月報・92）

1．2．2．漢字舗限に伴う言いかえの問題

　当用漢字の実施・普及に伴い，いわゆる表外漢字（逃用漢字外の漢字）で表記．

されていた語については，各方薦で，種々の書きかえ・言いかえが行なわれたσ

その中で，類義語の問題として注臼されるのは，単なる書きかえではなく，当

用漢字で表記し得る既存の語に言いかえたものである。

（例39）　毅損〔キソン〕

　〈放送における呼び方〉①損傷〔ソンシ。一〕，破損〔ハソン〕　②傷つける，こ．

　　わす　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　＜理由＞　1）　「殿」が菱外漢字である。　H）　「名潜殿損」は「名嶺を傷つける」

　などと言えばよい。　（文研月報・135）

（例40）　贋造こかソゾー〕

　〈放送における呼び名〉①偽造〔ギゾー］　②にせもの

　く理由＞　D　「贋」が表外三二である。　且）「贋造」の語は，最近ではほとんど

　｛蝶三；｝＝〉れな㌧s。　　（文三月準段・　i35）

（例41）　礫殺こレキサツ〕

　〈放送における呼び方〉　①ひき殺す　②ひかれて死ぬ

　く理磁＞1）　「礫」が表外漢字である。　1）やさしいことばに言いかえて，わかり

　やすくする。（文研月報・135）

（例42）　　　漏洩　〔ローエ・イ〕

　〈放送における呼び方〉①漏らす　②漏れる

　く理由＞D　「洩」が表外漢字である。　H）やさしく欝いかえる。　（文研月報・・

　135）

　また，墨用漢宇音訓表の表外音訓のために，上と同様な雷いかえが必要にな：

つたものもある。

（例蔓3）　建立〔コンリユー〕について

　〈決定〉①「建てる。建築する。つくる」などと言いかえる。
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　　。勤務疇聞内の職場大会→勤務時閥の中で開く職場大会

　　。5暗間内に出頭する一・5時間以内に出頭する。

　というように言いかえる。　「縫間外」はそのまま。

｛灘→囎対策
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文研月報・115）

1．3．類義語の使い分けと整理

i．3。1、用語の響胴

　語の使い分けが，問題としてとりあげられたケースを調べてみると，やは

り，専門語，あるいは専門的な意味の違いについての問題が，もっとも多い。

（例51）　　　手合／対局

　　手合（テアイ），対局（タイキョク）

　　昭憩23年8月10日の放送用語調査委員会の決定によe），麗碁・将棋ともに，「手合

　　（テアイ）」を使っていたが，今後は次のように使い分けることにする。

　　　　手合（テアイ）………囲碁の場合。ただし「テアイ」は「臼塞棋院手合」と専

　　　　　　　　　　　　　　門的に使う場合である。

　　　　対局（タイキョク）…将棋の場合。

　〈理由〉　現在i，将棋用語としては原則として「対局」と言っている。　（文研月報・

　75）

（例52）　引揚／帰国

　　在華同胞”引揚“か”帰国，，か　中共側”帰国，，を主張

　　中共側は”ヒキァケ㍉でなく”キコクtfだと主張。帰鷹と引揚は意味が違うのか，

　同じとみてよいか，関係者の意見

　　横田醤三郎葉大教授談一引揚だ帰国だと言葉にこだわるのはおかしい。どちらで

　もいいように思う。連合軍の方針で，外地の臼本人は全部一せいに「引揚」げること

　になり，それ以来習慣的に「引揚」という雷葉を使っているのだろう。全部帰すので

　はない，との中共の政治的意見か。国際法上問題なし。

　　il　＊友好協会事務馬長小沢清之疵談一政府は抑留春とみているから「引揚」という

　のだろう。霞歯人として一定の職業を持ってはたらいている入たちが帰ってくるのだ

　から「帰国」が当然。

　　田辺引揚援護庁次長談一場所的に先方をもとにして考えれば「引揚」。当方からい

　えば「帰還」，本国への「帰還」は「帰国」だから，引揚と帰国は同じこと。戦後の

　　「引揚」ということばをそのまま使っている。

　　外務省アジア局五面談一「引揚」…ある鰯の国象権力により抑留されていた外国人

　が抑留を解かれて自由に帰ること。「帰国」…単に外国に居留していたもの，旅行し
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　　「二度とおこらない」は「おぎる」　「おきない」に代るべき正しい欝葉なのか。

　「おこらない」は，どうも耳障りである。

　△「おきる」が正統だが，「おこる」も認めている。　（文研月報・13）

　こうした用語の統一というものは，類義語の問の意味・用法・語感など，さ

まざまな違いを考慮した上で進めることが望ましいわけであるが，それにして

も，どのような基準によって統一を進めていくかが，常に問題になるQそこ

で，用語の統一のための基準というものに対する意識・考え方が，誤彙整理の

上で，基本的な問題となってくる。

2．外来語をめぐる類義語の問題点

2．1．意味のあいまいさがもたらす類義関係の様根

　外来語の意味は，一般に，あいまいにうけとられやすいようである。しか

し，外来語の意味が，あいまいだという中には，少なくとも，次の三つの要素

が考えられるように思う。

　○語の意味そのものの理解の深さに個人差がある。

　○講の意味内容や用法に鰯人差がある。

　○類義語間の意味的関係が，明確でない。

　外来誘をめぐる類義関係が，複雑な様相を示すのも，こうした，外来語の意

味のあいまいさによるところが大きい。もちろん，上にあげた，三つの要素が

個々別々に，類義関係の複雑さをもたらすわけではなく，実際には，これらの

要素がからみ合って，外来語の意味のあいまいさを生みli1し，それによって，

外来語をめぐる類義関係の複雑な様相が，もたらされるものと考えられる。し

かし，ここでは，便宜上，上にあげた，三つの要素の，それぞれの面から，こ

の闘題にせまってゆくことにする。

2．L1．外来語の理解度

　外来語では，意味の理解程度が，一般に浅いと言われているが，それにもか

かわらず，外来語の多用は，しばしば話題となるところである。このことは，

結局，正確な意味を知らずに用いられることが多いということにほかならな

い。この点について，さきに紹介した「長岡市の面接調査（H．2．4参照）」
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　もう一つ例をあげると，「プVタポルテ／レディー・メイド／ハーフ・メイド

／イージー・オーダー」である。　「レディー・メイド／ハーフ・メイド」は，

既製服／半既製服」という訳語との対応もあり，その区別ぱ，一往はっきりし

ている。しかし，「プレタポルテ」「イージー一・オーダー」が加わってくると，

「レディー一。メイド／プレタポルテ」あるいは「ハーフ。メイド／イージー・

オーダー」の閥の関係・区別は，一般には，あいまいなようである。もちろん

専門的な方面では，品質・デザイン・製撮化の過程など，種々の点において

rレディー一・メイド」と「プレタポルテ」は区刷されているし，「ハーフ・メ

イド」と「イージー・オーダー」では，まったく異なるものをさしている。し

かし，これらの語が，一一般社会に普及する過程では，語と語の間に区別や意味

的関係などは，あまり意識されず，ばくぜんと類義約なものとして受け入れら

れてしまう。したがって，上の例のように，しぼしば見かけるような，ありふ

れた語でありながら，特に外来語どうしの類義語の場合には，その闘の意味的

関係や区別が，はっきりしていないことが多い。

2．2．語のはいりかたに基づく類義閣係の多様性

2、2．｛．外来語をめぐる類義語の問題として，近年，特に澤だつのは，既存

の外来藷があるにもかかわらず，各分野で独特な外来語をとり入れるために，

それが，既存の外来語との間に，あらたに類義関係を結ぶ現象である。さら

に，こうした現象が，各方面において，次々にひき起こされ，その結果，類義

的外来語の乱立ともいうべき様相を呈する点に，注羅する必要がある。

　たとえば，「練習・けいこ」を意味するものに「トレー＝ング／ドリル／レ

ッスン／リハーサル」があるが，これらは，スポーツ・教育・音楽・放送の，

それぞれの分野で，独自に，次々にとり入れられて成立するにi至った類義的外

来語群である。言うまでもなく，「トレーニング」は，スポーツの方面で，

「ドリル」は，教育の分野で，また「レッスン」は，音楽・バレーなどの方面

で，それぞれ，独自にとり入れられ，独特なニュアンスで使われてきた。そこ

にさらに，近年，テレビの発達に伴って，放送関係の用語として「リハーサ

ル」が使われ，これが，既存のfトレーニング／ドリル／レツスソ」の類義的

外来議群に．加わることになったわけであるQ
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雑にした一因と見られるQしかし，その根：本的な原因は，各競技が，それぞれ

の分野において，これらの外来語を別個にとり入れ，その意味づけ，蘇訳もま

た気団に進めた点にあるのは言うまでもない。

　もちろん，スポーツという，いわば，特殊分野における現象であるので，

「アンパイヤー／レフェリー／ジャッジ」をめぐって，現在，さしあたって混

乱や支障が起こっているというわけではないが，外来語をめぐる類義語の一つ

の確固を示すモデルとして，ここにとりあげてみた。

　すでに，本章2．2，2．および2．2．3．に述べたような，桂会の各分野，専

門領域などにおいて，とり入れられる外来語，および，それをめぐる類義語に

おいても，極端な場合には，以上の「アンパイヤー／レフェリー／ジャッジ」

のごとき現象も起こる可能性がないとはいえない。一般性の強い方面におい

て，このような類義的外来語の問題が起これば，それをめぐって，さまざまな

混乱が生じることが，予想される0

2．3．類義的な外来語のふえる理由

　外来語が著しく増加する傾向にあることは，近代日本語の一つの特徴であっ

たし，この傾向は現代も変わっておらず，「外来語のはんらん」などとしてよ

く問題にされている。新たに造られる漢語などの場合に比べて，新たな外来語

には，既存の語などと類義のものが，特に多いかどうかは調べてみなければわ

からない。ただ「テレビjrトランジXタ」のような，類義語のない場合は外

来語のはいる必然性が納得されやすい。それに比べて，

　　インスタント／即鷹　　チャーミング／魅力的　　シaッピング／買い物

のような，他に類義の語が存在する場合には，外来語を取り入れ，使うことの

理曲・必然性が問題になりやすい。その意昧で，「類義的な外来語のふえる理

由」に．ついて考察してみたい。

　しかし，これを十分実証的に明らかにすることは至難のわざで，以下の考察

ではとても望めないことであるQさまざまな理由の中のいくつかについて，あ

れこれの乏しいデータを参考として，推測を試みることにねらいを翻限せね

ばならない。実際にはいくつもの理由が複合してはたらく揚合が多いと考えら

れるが，分析された理由を取り出すだけで，その総合にまではほとんど及んで
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で結局試験的な調査（被験者は御茶の水女子大学学生20入で，調査語は7綴）しか行

なわなかった。評定尺度はOsgo（療の使った9対の形容詞の和訳を使った。被

験者20人の平均尺度値をプロフィールとして表わすと，表46のようになる。

「よい」「美しい」「新鮮な」の，いわゆる価値的な因子において，いずれも

「キッチン」の方が高く出たことは，常識的な予想と合致する結果だといえよ

う。「重い一軽い」の尺度で「キツチソ」が「軽い」の方向に傾いたのは，軽

快な感じが伴うためであろうか。「台所」より「キツチソ」の方が高級そうな，

近代的なふんい気を伴った語だろうと考えられるが，この小調査の結果もその

推測と矛盾するものではないようだ。

e）不快な語感・連想を避ける

　あからさまに言うことが，はぽかられるような事物を表わす語の，不快な語

感を避けるために，遠まわしな語が求められる場合に，外来の語はしぼしぽ好

適な資料を提供する。

　　性／セックス　　月経／メンス　　売春婦／プロスティテユート

のような，性に関することぽの組では，外来語の方は上のような意図もあって

使われている場合が多いようだ。

　洋服の採寸の用語である，

　　胸まわり／バスト　胴まわり／ウェスト　尻まわり／ヒップ

では，大正時代の洋裁では，左側の「～まわり」の方が使われていたが，「尻

まわり」という語の卑俗感を避けるために，「ヒップ」が使われ出し，ついでこ

れとバランスをとるために，「ウェスト」「バスト」も使われるようになったと

いう。近年さかん1，e使われ出した「マタニティ・ドレス．jも，「妊婦服」にまつ

わる語感を避ける要因があったという（額田淑「服装誌の外来語は理解されている

か」・言語生活134号）。

3　同音類義語をめぐる問題

3．1．同音類嚢語の問題

　「奇怪／機械／貴会」のようts　，’いわゆる同音異義語については，それが，

＝ミ”ニケーショソの障害になり，いろいろな混乱をひき起こすとして，しば

しぼ論じられ，当研究所においても，駅究報告20「同音語の研究」に見られるよ
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うな調査研究を実施した。しかし，同音であっても，比較的意味・用法の似て

いる語，たとえば「機械／器械」などについては，同音語の問題としては，コ

ミュニケーションの成立そのものに，あまり支障にならないため，同音異義語

ほどは，問題になっていないようである。研究報告20「同音語の研究」におい

ても，語の例をあげた程度で，深くつっこんだ考察ぱ行なわなかった。

　しかし，類義語の問題としては，同音類義語は，決して小さな問題ではな

い。一般社会の言語生活において，類義語が問題となる場合のうち，同音類義

語が占める比率はかなり高いと思われる。「映画を作るのは，欄作か製作か」

とか，「嶺直日誌の”イジ二一なし”は，tt異常なし”か”異状なし”か」と

いうような質問が，出ることも多い。これらは単に漢字の用法からだけでは，

なかなか処理できない。やはり，二つのことぽの意味的関係や，語の用法の異

圃などを，詳しく調べなくては解決がつかない。

　そこで，この節では，意味上の関係や用法上の異同などについて，しぼしば

問題となる同音類義語をとり上げて，考察を進めることにする。

3．2．聴音類義語とは

　岡音であって，互いに意味の似ている語というと，たとえば「作成／作製」

「移動／異動」「平行／並行」などの語がある。しかし，これらの語も，その

意味なり，用法なりを検討すると，その間に若干の根違，すなわち使い分けが

見られる。同じ「つくる」の意味ではあっても「作成」の場合は，書類・図表

・草案などを作ることをさし，一般の工作物や製贔を作ることをさすには「作

製」を使う。「移動／異動」も意味的には似ているが，「人事イF’　一」とか「イ

ドー証明」という場合には「異動」が使われ，「移動」は用いられない。ま

た「ヘイコーな」には「平行」が，「ヘイコーする」にはr並行」が使われる

といったぐあいである。和語においても同じようなものがないわけではない。

たとえば，武術としての「カラチjlこは，「唐手」を用い，スポーツ化したも

のをさすときには，「空聾」を用いるとか，あるいは，城を攻めるの場合には

「水攻め」，拷問の方は「水責め」を使うというようなものも，上の字音語

の場合と同様な問題をはらむものと考えられる。しかし和語の場合には，字

音語の場合よりも，いっそう漢字の使い分けだという感が強い。だが，このよ
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うな漢字の使い分けというものは，多少とも意味の違いをとらえたものであり

したがって，これらは，単に用字上の問題としてぽかりでなく，類義関係の追

究の上からも見のがすわけにはいかない。

　「玉／球／弾」「止まる／泊まる」などは，一語の意味領域の細かい意味の

絹違を書き分けたという点では，用字上の問題かもしれないが，ある意味分野

の中の特定な意味を，「玉（宝玉）／球（ボール）／弾（弾丸）」「止まる（停

止）／泊まる（宿泊）」などのように表わしている点で，類義語の一種と見る

こともできるQもちろん，これらは，「たま」という，あるいは「とまる」と

いう一語のもつ種々の意味についての問題だから，一語多義の現象とも言い得

る。しかし，実際の言語現象において，どこまでが同音類義で，どこからが一

語多義かはなかなか決めにくいし，こうした区男ljは，さほど有益でもない。

したがって，この研究では，一往，以上のようなものをすべてひっくるめて，

同音類義語と呼び，その間の意味の区別，用法上の使い分けと，それに伴う問

題を考察することにする。

　言うまでもないが，完全に用字上の問題とみられる「妻君／細霜」「定年／

停年」「媒酌／媒始」「比べる／較べる」などは，とりあげない。

3．3．使い分けの種々相

3・2・～・同音類義語の使い分けといっても，一般社会において，普通に行なわ

れているものの大部分は，意味・用法による，ごく単純な使い分けである。

　　（例1）猟師／漁師一「かりゅうど」の意味では「猟師」を用い，魚をとる人の場

　合は「漁師」を使う。　　　　　　・

　　（例2）主席／首鷹一「～全権」とか「中共～」とかいうときには「主席」を，ま

　た「～で卒業」というようなときには「首席」を用いる。

　　（例3）字典／辞典／慕典一漢字の字義・字源など，おもに漢字についての辞書の

　場合には「字典」を用い，「英和～」　「国語～」　「絹語～」など，おもにことばをひ

　く辞翻こは「辞典」を堅いる。さらに「薫科～」とか「風俗～」など，ことがらをひ

　く辞典になると「事典」を用いる。

　　（例4）塩／潮一食壊の意味では「塩」を，また疹しお」の意味では罫潮」を用

　いる。

　　（例5）立ち会い／立ち合い一「～入」の場合は「立ち会い」を使い，すもうの

　　「タチアイ」や「さあ，おタチアイ」というようなときには「立ち合い」を用いる。
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　たが，この隠忍こよると，金属を火でとかすような：場合にも使われることとなり，在

　来の使い分けは，くずれてくることになる。

　同音の漢字による書きかえであっても，単に音を儀りたもの（庖丁一勉丁）

や，音通によるもの（火焔→火炎），あるいぱ，新しく造語したもの（漁携→漁

労）などでは，こうしたことは起こらないが，似た意味の語による代用の際に

は，在来の意味との闘寺こ，新しい問題をもたらすことがある。

3・3・4．岡音類義語とは書えないかもしれないが，その周辺にあるものとし

て，実際の意味ぱ，かなり異なっているにもかかわらず，使われる漢字の意味

が似ているために，あるいは，語源的には同源であるために，摘音類義語と同

じような語がある。

　　（例22）干拓／乾妬一皮・暮切などの排水をして耕地を作る方は，　「干拓」。「乾

　拓」は「水を使わないで拓本をとること」であって，まったく意味は異なるが「干」

　と「乾」の関連から，類義語とあやまってしまいやすい。

　　（例23）立坪／下痢一「立坪」は「土・砂利などの六尺立方」で「平坪」の対。

　　「建坪」は「家の建坪」。

　　（例24）呑み量／飲み屋一一「飲み盤」は「一杯～」など。　「呑み遷」は，取引胆語

　で「呑み行為をする取引員」また〔競馬・賭樽などの胴元」の意。

3．4．使い分けの翼態

3・4・1．実験テストについて

　同音類義語の使い分けの実態を調べるために，高校3年生143名を対象に，

実験テストを実施した。このテストには，種々の面で使い分けが問題となりそ

うな岡音類義語であって，高校生程度にも，なじみがあると思われる25組の語

を選んで出題した。

　高校生を対象としたテストの結果，高校生程度では，使い分けが，はっきり

意識されていないと思われるもの，および一般社会で行なわれていると考えら

れる使い分けと異なる仁王を示したもの，8組織ついては，吟味調査の意味で

「大学生を対象とした類義語についての実験テスト」と「長岡市の会社調査に、

おける一類義語についての実験テスト」の一部として出題した。

　なお，長岡市の会社調査は，「國民各層の言語生活の実態調査」の一環とし

て実施したものである。

　以上の実験テストの集計結果は，rV・実験テスト集計表」に収めてある
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れている。

　したがって，「政治体制」というように，組織について述べる時には「体

制」を用い，「受け入れ態勢」のように「身がまえ，姿勢」というような意味

の時1こは「態勢」を用いるという点での使い分けは，高校生でも，十分に理解

していると言ってさしつかえない。さらに「大勢」と，上記の2語との混同が

ほとんど見られないところがら，「体制／態勢」と「大勢」とを類義的に結び

つけるような意識は，ほとんどなく，両者の隙こは，かなり，はっきりした意

味のへだたりを感じているとみられる。

3．5．岡語意識と対語憲識

　以上の同音類義語の考察の結果からみると，ここにとり上げたような，同音

類義語の使い分けというものは，かなりはっきり意識されている場合と，単な

る漢字の表記上の問題として，その使い分けが，ほとんど意識されていない場

合とがある。それは，もちろん，語によって異なるが，ここで注意すべきこと

ば，同じ一組の同音類義語においても，その差異なり，使い分けなりが，きわ

めてはっきり意識されている面と，ほとんど意識されていない面とを，合わせ

もつものがある，という点である。たとえぽ，「平行／並行」において，「平

行」をこは「平行な」の形，すなわち形容動詞形があり，「並行」には「並行す

る」の形，すなわちサ変動詞形があるが，3．4．に述べた実態調査の結果によ

ると，「ヘイコーな」の場金には，「平行」を用い，「並行Jは用いないとい

う意識は，きわめてはっきりしている。しかし一方，「ヘイコーする」セこは，

常に「並行」が用いられ，「平行」は使われないという意識は，それほど高く

ない。このことは，「ヘィコーな」においては，「平行／並行」は，はっきり

別語と意識されているが，「ヘイコーする」においては，一語の表記上の相違

すなわち同語と意識される可能性があるということになる。

　したがって，ある用法，あるいはある意味の場合だけをとり上げて，そこに

岡語意識なり，年無意識なりが認められるからといって，それだけで，碍音類

義語の整理や処理を進めるわけセこはいかないQ

　「厚意／好意」の例で言えば，「御コーーイ」「コーイ的」「コーイを寄せ

る」においては，はっきりした別語意識がうかがわれるが，「コーイに甘え
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付　おもな同音類義語の語彙表

　この表は，一一往「同音類義語の語彙表」と名づけてはあるが，厳密な意味で

の同音類義語だけを収めたものではなく，むしろ，語の意味や，用いられる漢

宇の意味が，比較的似ているために，その使い分けが，とかく問題になりがち

な構音語を集めたものである。したがって，なかには，類義というには，ふさ

わしくないものもあるが，新聞協会発行の「新聞用語集」やNHK放送文化研

究所発行の「放送用語参考辞典jr文研月報」，あるいは市販の各種「用字用

語辞典」等に，使い分けの上で注意がうながされている程度の同音語は，一往

すべて収めたQ

　この表の基本的な資料としては，1958年度から1960年度にわたって実施した

「同音譜の研究（国立国語研究所報告20）」の際に採集した同音語カードを使擁

し，さらに，第1章の3にあげた資料からも若干補充した。

　なお，この表の1乍成には，撞当者全員が参加した○

　　　　　　　　　記　号　類　の　説　明

「　」…………朋稠

～　…………応酬し語の省略

鳳　…………意味・用法・使用分野等

一　…………反対語または対義的な語

→　…………誤読または慣用読みなど

〔〕…………論語i藩議会報魯臼福音の漢字による書きかえ」に：おいて，書

　　　　　　きかえ案が示されているもの

　x　…………当用漢門外の漢字

△　…………豪男漢字音謬1陵外の音訓

22i

















































































































IV　む す び

　類義語は，その中核をなす意味の面でも，意味にまつわる語感の面でも，互

いに少しずつくい違うところがあり，使用者の側からいえば，これが類義語の

使い分けになる。この使い分けのしかたには，年齢。教養・性などによって引

違する点はあるにしても，社会一般に共通する部分がある。それと同時に4i鑓亙

人によってかなりずれているところがある。このことは，テストの結果で明ら

かである（ll．2．3．lll．3．4．参照）。類義語の性格がこういうものだというこ

とは，常に念頭におかなければならないことだろう。

　最近外来語が，際限なくふえてくる風潮があり，これに伴って類義語がます

ます増していくので，適切な対策を立てることが要望されている。どういう対策

を立てるべきかという問題は，類義誘の使い分けの必要性の度合いがどの程度

であるかということにかかっていると考えられる。外来語が国語にとり入れら

れるには，それ糖当の理由があるのであろう。ある場合には，在来の漢語・和

語のもつ意味・語感の領域の一一部分しか受け捲たないために，外来語が必要と

されていることもあり，また，ある場合には，新鮮さ・明るさ等の語感が好ま

れるためということもある。後者のような場合セこは，一見無用なゆきすぎとも

考えられようが，社会のある分野，たとえば，宣伝・広告関係の舗では，外来

語の印象の新鮮さ・明るさを利用することが，有効で，必要な条件になってい

るのであろう。このように，外来語が使われる事情には，ことぽ以外の社会的

・心理的条件がはたらいているので，社会～般が，その類義語の使い分けをど

のくらい必要としているかをはかることは，たいへんむずかしいことになる。

しかし，こういう面を考慮しないで，類義語を整理することはできない。

　そこで，もし類義語を整理する可能性があるとするならぽ，類義語の整理の

自然の動向をさらに人為的に推し進めることが，さしあたって必要であり，ま

た効果的であると考えられる。それはどういう場合であるか。

1．同音衝突たとえぽ，F前文」とF全文」のような同音語のまぎらわしさ

が能率を妨げるために，「前文」を類義語の「前書き」と雷い換えるという処
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V実験テスト集計表他

　ここセこは，類義語の調査研究において実施した7種の実験テストの集計結果

と，週刊誌調査における調査語の用例数の一一覧表とを収めてある。

　はじめに，この7種の実験テストの集計表全体にわたって使用した，記号類

の説明をしておく。

①各テストでは，それぞれの問いにおいて，A・Bの記号をつけた二つの

　　　単語を，調査語としてとり上げてある。　（例外的に，3謡について調査

　　　した問いも一部にある。）

②集計表では，それぞれの問いにおいて，このA・Bの工つの調査語のう

　　　ち，どちらが選ばれたかについて，被験者の反応を，おもに次のような

　　　分類によって集計した。

　　　　A…………その問いの答えとしては，Aの語があてはまる。

　　　　B…………その問いの答えとしては，Bの語があてはまる。

　　　　AB………どちらもあてはまる。

　　　　？…………どちらとも雷えない。

　　　　NO・………どちらもあてはまらない。

　　　　DK………無答

③A・B・AB・？・NO・DK等のそれぞれの欄の数字は，〆が度数（そ

　　　れぞれの反応を示した被験者の数）分布を示し，％は，その分布を百分比

　　　で示したものである。

④有意水準欄の・は，度数の分布が危険率5％以下で有意であることを示

　　　し，鞭は同じく危険率1％以下で有意であることを示す。

　　　有意水準欄の（A・ww・A）または（B・MAB）は，　Aの度数がA以外の度数に

　　　比べて有意に大きいこと，あるいは，Bの度数がABの度数に比べて有

　　　意に大きいことを示す。

⑤傾向の欄は，その問いについての反応（答え）として，他の反応に比べ

　　　て有意に度数の多い反応が記入してある。したがって，もっとも支持の
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テスト6．外来語をめぐる類義語についての調査

①テストの時期

②　テストの対象

1963年2月

武蔵大学経済学部学生

相模女子大学国文学科学生

75名（男75名，女0名）

122名（男0名，女122名）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　計197名（男？5名，女122名）

次の外来語と意味がいちばん近いとあなたが思う国語を一つずつ書いてください。

（もとの外国語の意味でなく，臼本語としての意味を考えてください。）

　　（例．インスタソトー即庸）

問　題　　語 2人以上が書いた答え。
（　）内ほその四達

DKは無回答を示す

1　　ス　タ　一
…俳優（97）　人気者（15）　星（15）　映画俳優（6）

i人気俳優（5）　芸能人（5）　花形（2）　売れっ

…子（2）　女優（2）　DK（2）

2　，　P　R 宣伝（171）　瓜告（6）　　D王（（1）

3 レ　ジ　ャ　一
i余暇（137）　ひま（16）

i楽しみ（3）　休み（2）
1　（o）
i

｝劣等感（賜

二二（15）　　娯楽（6）

ひまな時間（2）　DK

4　　羅ンプレックス
）
）

2
つ
ノ

（
（

　　　ひがみ（4）　反抗（4）　抵抗
矛　麿（2）　ひけめを感じる（2）　DK：

5 プmポーズする
謹罐）（　結婚を申し込む（2518）　求愛する（8））糸轟慮

i（6）　結婚の申し込み（6）　結婚の申し込みをす

i緊1礎難治1）（求める（3）3）　求愛（2）申轟

iし込み（・）婚継軋込む（・）愛皓白（・）

…結婚申し込みをする（2）　DK（3）

6 ボデ・引響車翻。）幽1礎（～？胴体

，1化粧嗣一ナー （化粧品）　売場　（102）　　　（イヒ粧品）　部F冒　（6）　　　イヒ籾三

；罪；販売所（3）　　嵐（3）　　一角（2）　　場所（2）

販売（2）　一隅（2）　置場（2）　化粧品販売部
（2）　　販売部　（2）　　陳　彗断　（2）　　イヒ籾…品部（2）

角（2）　DK（12）
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テストア．梶音類義語の調査

①　テストの時期

②　テストの対象

1962年9月

都立白鵬高校第3学年

都立北高校第3学箪

都立城南高校第3学年

48名（男23名，女25名）

45名（男21名，女24名）

50名（男24名，女26名）

計 143名（男68名，女75名）

　

｝鳩趣語

　1

ア

　A　機械
　　　　　イ
1

2

　　　　ウ
B　器械

工

A　鑑賞
　　　　イ

B　観賞

ア

　A　同士
　　　　　イ
3

4

　　　　ウ
B　嗣志

工

ア

A　移動
　　　　イ

　　　　ウ
B　異動

，　1．

三岡

工

16
高
R
1
照
。
。
8
”
1
　
　
1
　
Q
V

瑚
即
8
9
躍
4
5
い
9
8
邸
　
ρ
Q
　
　
　
　
　
3
　
　
　
　
　
盈
U謎
2
5
5
3
⑪
1
7
1
乳
3
4
，
8
銑
2
史
－
　
Ω
》
　
　
　
　
2
　
　
　
　
　
5
　
　
　
　
　
1

羽
”
8
塩
鯨
露
”
　
　
1
　
9
　
　
1
　
8
1
　
8
　
　
　
…37

f
％
f
％
f
％
f
％
一
　
…
　
　
…
　
…

f
％
f
％
f
％
f
％f
％
f
％
f
％
f
％

人事の～がある。

者肺に人日が～する。

4世紀のヨーロッパでは
民族の大～があった。

梅雨前線が西に～した。

Ifi　‘td　s6h71　　　　　　　　　eb431

糊嚇1㌦31一・踊・B
無類1：：1：：1：：1：l
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　　　　　　　　　　　｝　・・糠蓋・i・

　
O
言宣　～米臼ア 膿躍裁㌦
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週刊誌からの操集用例

　この調査研究で，薪たに用例を採集することは，大規模に行なうわけにはいかなか

ったが，週刊誌を資料とし，外来語をめぐる類義語を主として，以下のような小規模

な採集用例だけを前後2國行なった。

　週刊誌を資料として取り上げたのは，それらが，薪しい社会事象の発生，社会各層

の好みなどを敏感に反映していると患われ，したがって，各種辞書類に登録されてい

ない薪奇な用法などが現われる可能性が多いと予想されたからである。

　採集の方法は，io組の類義語の一一覧表を傍に，研究補助員またはアルバイターが週

刊誌をすみからすみまで読んで，10組の語が現われるたびにしるしをつけていき，あ

とで前後の文章とともにカードにはりつけていった。広告・表紙・グラビアなども含

めて，その週刊誌から目に入り得る限りのすべての文字刺激を採集の対象とした。第

2回の採集に限り，1人が採集したあと，他のもう1人が読み直して採集もれを防ぐ

ように努めた。

　採集した資料・採集した語・採集結果の例数などを以下に示す。「単」ばその語が

単独で使われた場合，「複」は複合語の中で使われた場合を意味し，その実例を少し

ずつ「複合用法の実例」の欄にあげた。

　　　　　　　　　　　　　そ　　の　　　1

資料　週刊朝田・朝日ジャーナル・週刊文春・週刊現代・アサヒ芸能・女性窓身・

　　　週刊平凡（以上の昭和36年7月刊行分の中の1冊ずつ　計7冊）

　　　週刊女性（昭和36年7・8・9・10。11・12月，37年2・4・5・6・7・

　　　8月干桁分の中の1冊ずつ　　計12摂｝）

　　　週刊朗星（昭和36集7・9・10・1i・12，37隼2・3・4・7・8月干桁分

　　　の中の1冊ずつ　　計iG需）　総計29騰

｝敵陣劇 複：合用法の実例
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