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同族目的語構文と軽動詞構文* 
 

 

 

 

北 原 賢 一  

 

1. はじめに 

現代英語における同族目的語構文は、しばしば軽動詞構文との間に類似性

や関連性があると論じられてきた (Fillmore (1968), Quirk et al. (1985), Kearns 

(1988), Macfarland (1995), Huddleston and Pullum (2002), Mirto (2007))。しかしな

がら、Kitahara (2010) や北原 (2011b) で明らかにされてきたように、同族目

的語構文は大きく分けて二つの構文型からなる複合的なカテゴリーであり、

それぞれの構文型に固有の統語的・意味的特質がある。先行研究が軽動詞構

文と関連付けようとするいわゆる「同族目的語構文」は、その構文集合の一

タイプに過ぎず、またその統語的・意味的特質も軽動詞構文のそれとは明ら

かに異質である。 

本論文の目的は、同族目的語構文と軽動詞構文には何の関係もなく、両構

文に派生関係を求め、一つの構文グループとして扱うかのような分析は根本

的に間違っていることを指摘し、両構文の統語的・意味的特質を明確にしな

がら、それぞれの構文に関する正確な言語記述の方向性を示すことにある。 

 

2. 先行研究―同族目的語構文と軽動詞構文は派生関係にある 

従来、同族目的語構文と軽動詞構文の間には、いくつかの類似性があるこ

とが指摘されてきた。「軽動詞 (light verb)」という名称は、Otto Jespersenに

よるもので (Jespersen (1942))、意味的に軽い動詞 (take, have, give, make) に人

称・時制を担わせ、目的語位置にくる名詞によって意味的により重要な情報

                                                                 
*  本論文は、Kitahara (2010) の第 6章の議論を基にしたものである。  
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を表わすという当該構文の意味特徴をとらえた名称といえる。 

 

 (1) a. She has a great laugh. 

  b. He had a lovely smile. 

(BNC) 

 

(1) の事例に見られるように、主語による実際の行動を明確に述べているの

は目的語位置にくる名詞であり、動詞 haveは人称・時制を担うだけで、たし

かに意味内容としては希薄に感じられる。1 

興味深いことに、軽動詞構文に用いられる名詞は、同族目的語構文でも用

いられることがある。2 

 

 (2) a. They fought a long fight. 

  b.  They had a long fight. 

(Quirk et al. 1985: 751) 

 (3) a.  Marcy dreamt a wonderful dream. 

  b.  Marcy had a wonderful dream. 

(Höche 2009: 231) 

 

(2) と (3) を比べてみると、それぞれの表現の補部は主動詞が表わす出来事

を概念的により詳細に記述、精緻化している。たとえば、 (2a) ならば、fight

といっても単なる fightではなく a long fightであり、(2b) ならば、haveとい

う漠然とした意味の動詞から、さらに細かく意味内容を精緻化する形でa long 

fightという要素が後続している。ここから言えることは、同族目的語構文も

                                                                 
1 これは、英語に対応する日本語の軽動詞構文が、たとえば「ひと笑いする」のよう

に、「する」を意味の薄い支持動詞として用いることからもうなずけよう (cf. 影山 (1996))。 
2 Höche (2009) による BNCコーパスの調査によれば、同族目的語構文で用いられる名

詞の多くが軽動詞構文でも用いられるという。(i) は、同族目的語構文と軽動詞構文の

両方に生起する名詞の例である。 
 
 (i)  bite; breath; cough; cry; dance; dream; drink; feeling; fight; grin; jump; laugh;  

   prayer; run; scream; sigh; sleep; smell; smile; talk; taste; thought; walk 

(Höche 2009: 232) 
 

Höche はさらに、これらの動詞の出現頻度についても調査を行っている。詳しくは、

Höche (2009) を参照されたい。 
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軽動詞構文も、動詞とその動詞に後続する名詞要素が、主動詞の表わす出来

事をより具体的に叙述する関係にあるということである。このような意味の

類似性により、軽動詞構文は (4) のように意味的に等価な同族目的語構文に

パラフレーズできるという。 

 

 (4) a. The two boxers fought a ferocious fight. 

  b. The two boxers had a ferocious fight. 

  c. The two boxers fought ferociously. 

(Mirto 2007: 4) 

 

Mirto (2007) によれば、(4a) は (4b) の変種であり、(4a) における名詞句 a 

ferocious fightは述語名詞を含んでおり、主動詞 foughtはそれと同形・同語源

の支持動詞にすぎないという。3 そして、(4a) は、(4b)、(4c) と同一の意味を

表わすという。Mirtoは同族目的語構文を軽動詞構文、動作表現構文 (e.g. She 

smiled her assent.) とともに、支持動詞構文（supportive verb constructions）と

いう構文グループを形成する構文であると主張している。 

さらに、軽動詞構文と同族目的語構文は統語的にも類似性を示すという。

Kearns (1988) や Dixon (2005) が指摘するように、軽動詞構文の補部は対応

する受動文の主語になることができない。 

 

 (5) a. * A groan was given by the man on the right.    (Kearns 1988: 5) 

  b. *  A swim (in the pool) was has/taken. 

  c. *  A push was given Mary. 

(Dixon 2005: 468) 

 

                                                                 
3 Mirto (2007) によれば、決定詞の種類と分布も軽動詞補部の述語性を示唆している

という。Huddleston and Pullum (2002) が指摘するように、軽動詞と用いられるもっとも

一般的な決定詞は不定冠詞であり、これはHigginbotham (1987) の「叙述名詞は不定性

効果を示す」という観点に通じるものである。Brinton (1996) は、動詞に後続する名詞

は一般的に不定冠詞が先行すると指摘しており、またCobuildコーパスの調査によれば、

同族目的語はその4分の3が無冠詞か不定冠詞とともに用いられるという(7.7 % + 65.4%) 

(Rymen (1999), Davidse and Rymen (2006))。しかしながら、後述するように、これは全て

の同族目的語が叙述名詞であることを示すものではない。 
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また、Kearnsは、軽動詞構文の補部は指示性を持った名詞句ではなく、述語

名詞であり、関係節による修飾や代名詞による代用を許さず、不定性効果を

示すと論じている。 

 

 (6) a. ?? The groan (which) he gave startled me. 

  b. ?? The deceased gave a groan at around midnight, and gave another 

one just after two. 

  c. *  Who gave the groan just now? 

(Kearns 1988: 6) 

 

たしかに、同族目的語構文も、受動化を許さず、指示性を持たず、不定性効

果を示すことが指摘されてきた。 

 

 (7) a. * An uneventful life was lived by Harry           (Jones 1988: 91) 

   b.  ?* Mary danced a staggering/nervous dance, and it was noticeable.  

(Horita 1996: 249) 

  c. * John screamed this scream/every scream we heard today. 

(Moltmann 1989: 301) 

 

(7) に見られるように、同族目的語は受動化できず、指示代名詞 it によって

代用することが許されず、定性効果を示さないことがわかる。 

 以上のような同族目的語構文と軽動詞構文の類似性を踏まえ、Fillmore 

(1968) は、両構文は基底に同族目的語を持つ構文であり、軽動詞構文は同族

目的語構文から派生される関係にあると主張する。Fillmore の提案する派生

関係は次のようなものである。まず、名詞目的語がダミーとして動詞をコピ

ーする形で挿入され、同族目的語形式を作り出す (e.g. dream + Ø → dream + 

dream).  結果として生じた名詞句には作為格 (factitive case) が付与される。

続いて、もともとの動詞はダミーの動詞 (pro-V) で代替され、作為格を持っ

た名詞句を伴う軽動詞構文が最終的に派生されると提案するのである (e.g. 

dream + dream → have + dream)。Mirtoとは派生関係が逆ではあるが、いずれ

の分析も両構文を派生関係で捉えようとしていることに大きな違いはない。 
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3. 同族目的語構文と軽動詞構文は派生関係にはない 

 同族目的語構文を軽動詞構文と同じカテゴリーとして扱う、あるいは派生

関係にあると分析する議論は、そもそも現代英語の同族目的語構文の特質を

とらえきれていないように思われる。 

 第一に、同族目的語構文と軽動詞構文とでは出現頻度と使用域に大きな違

いがある。軽動詞構文は同族目的語構文と比べて自然言語でずっと頻繁に用

いられる。Dixon (2005) はもっとも一般的な英語動詞のうち約 700個を詳細

に調べた結果、そのうちの約 25 パーセントが HAVE A VERB (e.g. have a 

romantic smile)、TAKE A VERB (e.g. take a long walk)、GIVE A VERB (e.g. give 

an embarrassed cough) のいずれかのタイプに生起すると報告している。4  

Dixonの調査によれば、これらの形式はいずれも親近感や親密さ (friendliness 

and intimacy) を含意する形で用いられ、口語英語での使用がより頻繁である

という。しかしながら、同族目的語構文は違う。伝統的に同族目的語構文は

文体的に仰々しいスタイルであり (Quirk et al. (1985))、一般的にはフォーマ

ルな場面や文語で用いられることが多い。Osaki (2000) が指摘しているよう

に、英語の同族目的語は古英語の時代に頭韻の埋め草として冗語的に用いら

れた。その名残は現代英語にも残っており、同族目的語構文は詩や小説のよ

うな文学作品に多く現れる。 

 

 (8) On Nicholas stopping to salute them, Mr Lenville laughed a scornful 

laugh, and made some general remark touching the natural history of 

puppies.                  (Charles Dickens, Nicholas Nickleby) 

 (9)   Johnnie looked hopefully at his father; he knew that shoulder was 

tender from an old fall; and indeed it appeared for a moment as if 

Scully was going to flame out over the matter, but in the end he 

smiled a sickly smile and remained silent. 

(Stephen Crane, The Blue Hotel) 

 (10) ‘Mr. Rochester, if ever I did a good deed in my life – if ever I 

thought a good thought – if ever I prayed a sincere and blameless 

prayer – if ever I wished a righteous wish, – I am rewarded now. To 

                                                                 
4 DO A VERB type (e.g. They did a slow dance.) については、Höche (2009) を参照された

い。 
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be your wife is, for me, to be happy as I can be on earth.’ 

 (Charlotte Brontë, Jane Eyre)  

 (11) But she joined in the forfeits, and loved her love to admiration with 

all letters of the alphabet.    (Charles Dickens, A Christmas Carol) 

 (12)  He smelled the tar and oakum of the deck as he slept and he smelled 

the smell of Africa that the land breeze brought at morning.    

 (Ernest Hemingway, The Old Man & the Sea) 

 

このような同族目的語構文の在り様は、Dixon の調査した軽動詞構文のそれ

とは異なるものであろう。 

 第二に、動詞とその目的語の意味について調べてみると、軽動詞構文と同

族目的語構文はまったく違うメカニズムで成り立っていることがわかる。軽

動詞構文では、動詞後続の名詞がもともと動詞であったときの概念内容を保

持する一方で、代替されている軽動詞は描写されている出来事が進行する様

を伝えるに過ぎない。しかしながら、同族目的語構文の場合には、目的語は

動詞の意味概念を繰り返すために、話者が動詞によって表されている出来事

をどのように解釈するかに応じて、全く異なる統語的・意味的特徴を示す。

Rice (1987) によれば、同族目的語には、単純に事象を表す場合と事象が集ま

ってまとまりをなした場合、一回きりの動作行為から独立して存在する既存

のタイプを表す場合とがあるという。その証拠に、Langacker (1991) が指摘

しているように、前者の場合には受動化を容認せず ((13a))、後者の場合には

受動化を容認するという違いがある ((13b))。 

 

 (13) a. ?*A blood-curdling scream was screamed by one of the campers. 

  b.  The blood-curdling scream that they had all heard in countless 

horror movies was screamed by one of the campers. 

(Langacker 1991: 363) 

 

(13a) が容認されにくいのに対して、(13b) のようにホラー映画で耳にする悲

鳴のような典型的なタイプが表される場合には受動化が問題なく容認される

ことに着目したい。このようなscreamの相反する統語的振る舞いは、そのま

ま意味の違いに反映される。(14) を見てみよう。 
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 (14)  Mary danced a beautiful dance. 

   A: メアリーの踊りぶりが優美であった。 

   B: メアリーの踊りが優美な結果となった。 

   C: メアリーの踊った舞踊の種類が優美なもの（例えばワルツ） 

    であった。 

(中島・池内 2005: 183; cf. Matsumoto 1996: 214) 

 

(14A) では、舞踊の動作・プロセスに焦点を当てられており、同族目的語内

の形容詞（あるいはそれを含む同族目的語全体）が様態副詞の働きをしてい

る。また、(14B) では舞踊の初めから終わりまでを一まとまりとして捉え、

同族目的語を舞踊の結果と見なしている。ところが、(14C) では、同族目的

語の代わりに waltz や tango など形態的に同族目的語と直接関係のない、舞

踊の種類を表す名詞句を用いることができる。(14A)、(14B) のような解釈の

場合、同族目的語は副詞的同族目的語として機能し、(14C) のような解釈の

場合には、名詞的同族目的語として機能する。いわば、同族目的語はそれを

用いる話者の出来事の解釈に応じて、動詞が表す事象を反復するだけの「事

象依存型 (the event-dependent type)」と事象から独立したものを指示する「事

象独立型 (the event-independent type)」の二通りに分かれうるのである (Kitahara 

(2010), 北原 (2011b))。 

 

 (15)        COGNATE OBJECT CONSTRUCTION 
 

 

 

 

 

 

 

 

 (北原 2011b: 73) 

 

軽動詞構文との類似性が指摘されるいわゆる「同族目的語構文」は、同族

The Event-Dependent Type 

Syn: [SBJ INTRVERBc (M) OBJc
ADJUNCT] 

Sem: [‘X Vs, (as a direct result of and 

concurrently with which the state of being 

M obtained)’] 

The Event-Independent Type 

Syn: [SBJ TRVERBc (M) OBJc
ARGUMENT] 

Sem: [‘X acts on a thing or type (evoked by the 

verb) whose existence is independent of any 

single instantiation of the action’] 
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目的語構文の二面性の一つを捉えたものに過ぎず、表面的なレベルで両構文

の統語的・意味的特徴を比較しているに過ぎないことになる。すなわち、2

節で見た、1) 受動化が容認されない、2) 様態副詞による書き換えが可能で

ある、3) 指示代名詞による代用ができない、4) 不定性効果を示す、といっ

た特徴は、「事象依存型」の同族目的語の場合に限られる特徴なのである。5, 6 

これらの統語的特徴は、構文が独自に担う意味を反映するものであり、この

ような言語事実を無視した単純比較は構文の正確な言語記述とは言えず、ま

して両構文の派生関係を考えるような議論は百害あって一利なしと言えよう。 

  

4. 軽動詞構文の機能的・意味的特徴 

 一般に、軽動詞構文は弁別的な意味特性をそなえた構文群からなるカテゴ

リーである (Wierzbicka (1982), Kearns (1988), Dixon (2005), Höche (2009))。均

質的ではなく、個々に固有の特徴を持った「構文の家族  (a family of 

constructions」を形成するのは同族目的語構文と同じだが、それぞれの構文型

が持つ機能的・意味的特徴は同族目的語構文とは異なるものである。  

                                                                 
5 不定性効果を示す、という議論には次のような反論もあるかもしれない。先行研究

では同族目的語が必ずしも不定性効果を示さないことが指摘されているからである。 

 

 (i) a. She smiled her sarcastic smile. 
  b. Diane Keaton smiles that infinitely fetching smile and elucidates:  

    “But you know, mean, I say, hey, look, year, O.K.”  (Macfarland 1995: 21) 

 

しかしながら、上のような例は注意を要する。同族目的語が定性効果を示すのは名詞

的同族目的語として機能する場合に限られ、副詞的同族目的語として機能する場合に

はやはり叙述名詞としての不定性効果を示すからである。 

 
 (ii) a. Sam danced {the/every} beautiful dance. 

   ≠Sam danced beautifully. 

  b. Sam smiled {the/every} beautiful smile. 
    ≠Sam smiled beautifully.   

           (Kitahara 2011a: 33) 

 

定性効果を示す場合には、副詞による言い換えができないことに注目されたい。 
6 全ての同族目的語構文がどちらの構文型にも解釈されるわけではない。たとえば、4

節で見る非対格動詞の生起する同族目的語構文は、事象依存型としての解釈しか存在

しない。このことは、生起する動詞の種類ごとに構文の特性が変わることを意味し、

構文レベルでの単純比較によって、類似性や関連性を主張する議論そのものが、言語

の複雑性を捉えていないことを意味する (Kitahara (2010, 2011a), 北原 (2011b); cf. Iwata 

(2006, 2008))。 
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まず、HAVE A VERBタイプについて考えてみよう。Dixon (2005) によれ

ば、HAVE A VERBを使った場合と単純動詞を使った場合とでは、アスペク

トの性質に違いがある。HAVE A VERBタイプは主語が一定期間気ままに振

る舞う活動を強調する構文型である。たとえば、have a walkとか have a swim

と言えば、その表わすところは主語がどこかへ辿り着くために歩く、あるい

は泳ぐことではない。I had a walk in the garden after lunch yesterday.とは言えて

も、I had a walk in the garden from dawn until dusk yesterday.とは言わないのであ

る (Dixon (2005: 469))。このような特徴は同族目的語構文には観察されない

ものである。 

さらに、HAVE A VERBタイプでは、主語が有性で意図的な行為を表わさ

なければならない。 

 

 (16) a.  That child had a roll down the grassy bank. 

   b. * That stone had a roll down the grassy bank.   

(Dixon 2005: 469) 

 

対照的に、同族目的語構文（事象依存型）には、動詞が表わす事象が意図的

であるかとか、主語が有性でなければならないなどという決まりはない。 

 

 (17) a.  Crime in London has dropped the highest drop in twenty years. 

   b.  It thundered the loudest thunder. 

 

以上のような言語事実は、軽動詞構文の機能的・意味的特徴が同族目的語構

文のそれとは一致していないことを示すものである。 

 次に、GIVE A VERBタイプについて考えてみよう。この構文型は主動詞

giveがもたらす意味から、しばしば二重目的語構文を形成する。 

 

 (18)  a.   My boss gave me a sweet and encouraging smile, balanced a     

mushroom on a piece of fried bread and conveyed it to his mouth. 

   b.   Josie fluffed out some of the tail-feathers on a costume for the 

upcoming number, and gave the matter some thought. 

(BNC) 
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(18a, b) では、動詞由来の名詞 smile, thoughtに、行為の手段ないし利益を被

る対象を指示する名詞 me, the matter が先行している (Höche (2009: 243))。

Höche は、同族目的語構文も二重目的語構文と融合するとして、次のような

例を挙げている。 

 

 (19) a. Diana looked thoughtful as Bruce took her hands in his, she smiled 

him a smile that conveyed all her feelings of love and affection for 

him.           (インターネットからの用例; Höche 2009: 268) 

   b. Prayed them a prayer, gave them a key I wanted to spread the joy 

that had overfilled my spirit.  

(インターネットからの用例; Höche 2009: 268) 

 

Zhou (1999) も次のような事例が可能だとしているが、問題はこれらの事例

が母語話者にとってどれだけ一般的かということである。  

 

 (20)  a. She walloped him a wallope. 

   b. He laughed me a hearty laugh. 

(Zhou 1999: 282) 

 

実際、Zhou は (19) や (20) のような事例は英語ではかなり限られているこ

とを指摘しており、GIVE A VERBタイプとの単純比較はこのインターネット

の用例だけではかなり難しいものと思われる。 

 最後に、TAKE A VERBタイプの意味機能について考えてみよう。Dixonが

論じているように、TAKE A VERBタイプはイギリス英語でも使用にかなり

の制限があり、HAVE A VERBタイプに生起する動詞の一部がこの構文型に

現れる。そして、TAKE A VERBタイプとHAVE A VERB タイプにははっき

りとした意味の違いがある。一つ目の違いは、主語に責任がある身体的労力

がかかっているかどうか、という違いである。具体的に言えば、A baby’s having 

a bath.とは言えても、A baby’s taking a bath.とは言えない (cf. Quirk et al. (1985))。

何故ならば、後者は、赤ん坊がひとりで風呂に入ることを含意するからであ

る (Höche (2009: 247))。赤ん坊は当然ながらひとりで風呂に入ることはでき
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ない。TAKE A VERBタイプでは、行為の主導権をとらない主語は許されな

いのである。   

 もう一つの違いは、アスペクトに関わるものである。Wierzbicka (1982) に

よれば、TAKE A VERBタイプは行為の始まりと終わりが明確な単一の行為

を表わすが、HAVE A VERBタイプは恣意的な活動の連鎖を表わすという。 

 

 (21) a.  I breathe a deep breath and try to relax. 

  b.  I take a deep breath and try to relax.  

(Höche 2009: 248) 

 

Höcheによれば、(21a) は呼吸に際して、息を吸うのか、吐くのか、あるいは

その両者を意味するのかが曖昧であるという。しかしながら、(21b) では呼

吸は吸うことに限られ、主語である I はその吸いこまれた空気の受け手（つ

まり、終着点）として機能するという。(21a) に見られるようなアスペクト

に関する同族目的語構文の曖昧さは、(14A, B) で見た二通りの解釈にも反映

されているだけでなく、(22) のように for句と in句の両方が可能であること

からも裏付けられよう。 

 

 (22) a.  Mary laughed a mirthless laugh {for an hour/in an hour}. 

  b.  Josie danced a silly dance {for an hour/in an hour}. 

  c.  Martha sang a joyful song {for an hour/in an hour}. 

(Nakajima 2006: 680) 

 

(22) では、どの同族目的語構文も non-delimited readingも delimited readingも

許すことに着目されたい。 

 以上の議論から、同族目的語構文を軽動詞構文と同じカテゴリーに扱うこ

とには無理があることがわかる。それは、結果として同族目的語構文を軽動

詞構文でパラフレーズするような議論自体がそもそも間違っていることを意

味しているのである。 

 

5. まとめ 

本論文での分析を通して、同族目的語構文と軽動詞構文の間には、先行研
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究が主張するような類似性や関連性は存在せず、両構文に派生関係を求め、

一つの構文グループとして扱うかのような分析が根本的に間違っているのみ

ならず、両構文が統語的・意味的に持っている本来の特質をも見失いかねな

いものであることが明らかになった。それぞれの構文に関する正確な言語記

述を行うためには、母語話者による内省調査やコーパスを用いることも大切

だが、構文が独自に担う機能的・意味的特質を捉える分析が必要となるだろ

う。そのためには、言語の基本単位として「構文」を認め、構文がしばしば

示す言語の複雑さを受け入れるアプローチ、すなわち構文的アプローチが不

可欠となろう。 
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