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Niekonnczacy sie postep i nieusuwalne granice nauki

Autoreferat z rozprawy doktorskiej pt. ,Postep i granice nauk
przyrodniczych w ujeciu Nicholasa Reschera”, napisanej pod
kierunkiem dr. hab. prof. KUL Pawla Kawarca, wygloszony
podczas publicznej obrony 19 lutego 2014 roku na Wydziale
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II
w Lublinie. Recenzenci: ks. prof. dr hab. Zygmunt Hajpuk SDS,
prof. dr hab. Adam JoNki1sz.

1. Kontekst historyczny i problemowy

Jedna z istotnych postaw mysélicieli Oswiecenia, a nastepnie réznego
rodzaju pozytywistow, byl optymizm w stosunku do mozliwosci nauk
przyrodniczych i postepu wiedzy. Wprawdzie juz David HUME i Im-
manuel KANT wskazywali na wazne granice przyrodoznawstwa, jed-
nak te ich rozwazania nie znalazty wlasciwego zrozumienia i szersze-
go oddzwieku wsrdd naukowcow i filozofow. W drugiej potowie XIX
wieku teza o niegraniczonym postepie nauki byta prawie niekwestio-
nowana. Problem granic nauki zostal wyraznie postawiony dopiero
w wykladach wybitnego niemieckiego fizjologa, zwolennika mecha-
nicyzmu i materializmu, Emila Du Bois-REYMONDA z roku 1872! oraz

! Dy Bois-REymonD, Uber die Grenzen des Naturerkennens.
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z roku 1880%. Ostatnie stowo pierwszego wyktadu brzmiato: ,,Igno-
ramus et ignorabimus” — Nie wiemy i nie bedziemy wiedzie¢”, gdyz
nauka nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na niektdre pytania. W na-
stepstwie tego stwierdzenia wybuchl goracy spoér o granice nauki
zwany ,Ignorabimus-Streit” (,sp6r o ignorabimus”). Tezy i argumen-
ty Du Bors-REymoNDA zdecydowanie odrzucal Ernst HAECKEL, ktory
twierdzil, ze jest w stanie rozwigza¢ wszystkie przedstawione zagad-
ki®. Ci dwaj naukowcy stali sie punktami odniesienia dla uczestnikow
kolejnych sporéw wokot postepu i granic nauki.

Pytania o postep i granice nauk przyrodniczych odzyly za sprawa
osiagnie¢ nowej fizyki i matematyki, a nastepnie przemian w filozofii
nauki zwiazanych z rozwojem uhistorycznionych studiéw nad nauka.
W drugiej potowie XX wieku zagadnienie postepu naukowego znala-
z1o sie w centrum toczonych w filozofii nauki dyskusji za sprawa pu-
blikacji Karla PoppERA, Thomasa KunNA i Paula FEYERABENDA. W tym
samym czasie rozwoj kosztownych projektow naukowych, tzw. wiel-
kiej nauki, sprowokowal pytania o kres mozliwosci rozwoju nauko-
wego, wyrazone np. przez Glinthera STENTA w ksiazce The coming of
the Golden Age: The view of the end of progress*.

Ten rozwo6j w nauce i filozofii nauki prowadzit do sformutowania
waznych pytan o postep, nature oraz kres mozliwosci nauki, o jej gra-
nice: Czy istnieje postep w nauce, czy jedynie zmiany, ewentualnie
wzrost nauki? Jak rozpoznawac postep w nauce? Czy rozwdj nauki
jest nieograniczony, czy tez istnieje jaki§ kres jej rozwoju? Czy ist-
nieja granice nauki w sensie nierozwigzywalnych probleméw nauko-
wych (insolubiliow)? Czy istnieja granice i ograniczenia, ktére naleza
do natury nauki?

Amerykanski filozof, Nicholas RESCHER, na przestrzeni kilkudzie-
sieciu lat rozwijat koncepcje, ktéra jest proba podania bardzo rozbu-
dowanych i ztozonych odpowiedzi na podane powyzej pytania. Uro-
dzony w 1928 roku w Hagen (w Niemczech), emigrowal wraz z ro-
dzicami do USA w roku 1938. Studiowal matematyke w Nowym Jor-

2 Du Bors-REYMOND, Die sieben Weltritsel.
3 HAECKEL, Die Weltrdthsel.
* STENT, The coming of the Golden Age.
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ku i filozofie w Princeton. Od 1961 roku pracuje na uniwersytecie
w Pittsburghu. Jest autorem ponad 400 artykutéw i ponad 100 ksigzek
z prawie wszystkich dziedzin filozofii. Warto zaznaczy¢, ze rozwaza-
nia RESCHERA dotyczace nauki nie doczekaly sie jeszcze systematycz-
nej analizy i dyskusji w literaturze przedmiotu, a w Polsce rzadko sie
do nich odnoszono.

2. Cele rozprawy i zastosowane metody

Zakres rozprawy doktorskiej zostal ograniczony do filozofii nauki
REscHERA. Glownym celem rozprawy byla eksplikacja jego ujecia
i zbadanie mozliwosci zbudowania na podstawie jego rozwazan wie-
loaspektowej i wielowymiarowej filozoficznej teorii postepu i gra-
nic nauk przyrodniczych. Taka filozoficzna teoria brataby pod uwage
aspekt wytworowy, czynnosciowy oraz instytucjonalny i kulturowy
nauki, ktora w XX wieku przyjeta posta¢ wielkiej nauki. W rozpra-
wie zostalo to zrealizowane w wymiarze teoretycznym, praktycznym
oraz aksjologicznym i humanistycznym.

Z uwagi na zlozonos¢ ujecia RESCHERA nalezalo podjac zespot ce-
low szczegodlowych oraz pomocniczych. Posrod szczegdtowych celow,
zrealizowanych w kolejnych rozdziatach, trzeba wskaza¢ na:

« sprecyzowanie 1 nazwanie filozoficznego stanowiska
RESCHERA; okreélenie jego rozumienia nauki,

« interpretacje jego teorii postepu naukowego oraz jego ujecia
natury i rodzajow granic nauki,

« eksplikacje teorii praktycznego (technologicznego) wymiaru
postepu i praktycznego (ekonomicznego) wymiaru granic po-
stepu naukowego,

« rekonstrukcje tych aspektéw RESCHEROWSKIEJ teorii aksjolo-
gicznego wymiaru nauki, ktore dotycza postepu i granic nauki.

Cele pomocnicze, ktore byty realizowane w réznych miejscach
rozprawy, to:
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« dookreslenie uzywanej przez RESCHERA terminologii,

» ukazanie kontekstow jego tworczosci oraz zarysowanie opozy-
cji i kontrowersji wokot jego stanowiska,

« okreslenie zajmowanych przez RESCHERA pozycji w sporach fi-
lozoficznych w ramach filozofii nauki,

« zbadanie, w jaki sposéb lacza sie w pogladach REscHERA idee
pochodzace z réznych dyscyplin filozoficznych, przede wszyst-
kim metodologii i epistemologii, ale tez aksjologii i etyki, odle-
glych nurtéw mysélenia filozoficznego, takich jak kantyzm, bry-
tyjski neoheglowski idealizm czy klasyczny pragmatyzm, oraz
teorii ekonomii, filozofii techniki i naukoznawstwa.

W rozprawie wykorzystano kilka uzupelniajgcych sie metod ba-
dawczych. Sa to: systematyzacja rozproszonych i réznorodnych roz-
wazan RESCHERA oraz eksplikacja proponowanych przez niego kon-
cepcji, co wymagalo czasami zabiegéw interpretacyjnych. Zastoso-
wano tez rézne metody analizy: analize poréwnawcza, kontekstowa
oraz elementy analizy krytycznej, w ktorej odwolano sie zar6wno
do przedstawionych w literaturze przedmiotu dyskusji nad filozofig
RESCHERA, jak tez wykorzystano niespdjnosci i trudnosci jego ujecia
dostrzezone w trakcie analiz przeprowadzonych w rozprawie.

3. Struktura rozprawy

Struktura rozprawy doktorskiej zostala opracowana w nawigzaniu do
refleksji RESCHERA ze wstepu do drugiego wydania jego waznej ksigz-
ki The limits of science’. Spogladajac retrospektywnie na swo6j dorobek
oraz dyskusje prowadzone wokot granic nauki, wyrdznia on pytania
o praktyczne, moralne i teoretyczne ograniczenia nauki:

1. Jak daleko nauka moglaby si¢ posuna¢ w swoim rozwoju:
jakie sg praktyczne ograniczenia nauki?

> RESCHER, The limits of science.
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2. Jak daleko nauka powinna sie posuna¢: jakie sg roztropno-
$ciowe i moralne ograniczenia nauki?

3. Jak daleko nauka moze sie zasadniczo posunac: jakie sg teo-
retyczne ograniczenia nauki?®.

Te pytania potraktowano jako punkt wyjscia dla podjetego w roz-
prawie projektu badawczego. Warto takze stwierdzi¢, ze wyznaczo-
ny przez pytania podziat na trzy obszary problemowe mozna i na-
lezy widzie¢ w kontekscie REscHERA koncepcji racjonalnosci. Wy-
réznia on bowiem poznawczg, pragmatyczng i ewaluatywng ra-
cjonalno$é¢, przyjmujac jednoczesnie, ze stanowia one zunifikowa-
na i nierozerwalng jednos$é¢. Nauka jest tworem ludzkiej racjonal-
nosci, stad wymienione przez RESCHERA trzy elementy racjonalno-
Sci muszg sie w nauce odzwierciedla¢. Z tego powodu odniesienie
do nich winno by¢ stosownie uwzglednione w cato$ciowej analizie
RESCHEROWSKIEGO rozumienia nauki, jej postepu i granic.

Po dokonaniu przegladu catego dorobku RESCHERA stwierdzono
konieczno$¢ wprowadzenia do schematu wyznaczonego przez wspo-
mniane trzy pytania okreslonych modyfikacji i rozwinie¢. Po pierw-
sze, zmieniono kolejnos¢ pytan, uznajac, ze najpierw nalezy rozwa-
zy¢ teoretyczne zagadnienia, nastepnie praktyczne, a w konicu moral-
ne. Po drugie, rozszerzono zakres zagadnien poruszonych w pytaniu
o moralne granice. W sformutowaniu przedstawionym w rozprawie
problem dotyczy ogodlnie obecnosci wartosci w nauce. Uwzglednio-
no przy tym poruszone przez RESCHERA watki aksjologiczne, huma-
nistyczne, spoleczne i polityczne postepu oraz granic nauki, a zbiér
tych zagadnien zostal okre$lony terminem ,wymiar pozametodolo-
giczny”. Po trzecie, zaproponowane rozwiniecie polega na tym, ze
wymiar teoretyczny, praktyczny i pozametodologiczny rozwaza si¢
zar6wno w odniesieniu do granic nauki, jak i do postepu naukowego.

Przechodzac do omoéwienia tresci rozprawy, nalezy zaznaczy¢,
ze nie polega ono na przedstawieniu poszczegélnych jej rozdzialow.
Uwaga jest przesunieta na osiggniete w nich wyniki. Warto jedynie
zauwazy¢, ze w kazdym z trzech rozdzialéw sposéb pogrupowania

% RESCHER, The limits of science, s. 1-2.
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zagadnien jest odmienny. Rozny jest takze rozmiar analiz. Zostato to
uwarunkowane odmienng naturg badanych wymiaréw nauki oraz ba-
danymi tekstami, w ktorych RESCHER podjat jedynie wybrane, a nie
wszystkie mozliwe i relewantne zagadnienia. Rozwazania uzupelnia
,Dodatek terminologiczny”. Poddano w nim analizie obecne w pra-
cach RESCHERA znaczenia terminéw ,postep” i ,granica” oraz omo-
wiono rodziny terminéw pokrewnych i przedyskutowano proby ich
systematyzacji.

Najpierw nalezy hastowo scharakteryzowac ujecie nauki przez
RescHERA. Trzeba je widzie¢ w kontekscie jego szerszego stanowi-
ska filozoficznego, ktére zostato w rozprawie okreslone jako ,umiar-
kowanie naturalistyczny idealizm pragmatyczny”. W tym stanowi-
sku mozna — po pierwsze — wyroznic¢ skladowa idealistyczng wy-
wodzaca sie od KANTA i idealistow brytyjskich (BRADLEY): pojecio-
wy idealizm, interakcjonizm umystu i przyrody, aksjologiczny kon-
wencjonalizm (wartosci i idealizacje), umiarkowany koherencjonizm,
antyfundamentalizm. Po drugie, mozna wyrézni¢ sktadowa wywo-
dzaca si¢ z pragmatyzmu Charlesa S. PEIRCE’A: teleologiczny i me-
todologiczny pragmatyzm, systemowy fallibilizm, realizm metafi-
zyczny, ekonomiczna racjonalnosc¢ i filozofia nauki. Inne idee istot-
ne w RESCHEROWSKIEJ charakterystyce nauki to: antykumulatywizm
(PorpPER, KUHN, FEYERABEND), ewolucjonizm epistemologiczny i pro-
blemowe ujecie badania naukowego (PoppER), idea ,nauki dostar-
czajacej narzedzi do panowania nad przyroda” (Bacon, HOBBEs),
idea systemowosci wiedzy (KanT, HEGEL). Wymienione kategorie
REsCHER stosuje do charakterystyki nauki i jej probleméw. War-
to doda¢, ze RESCHER podejmuje niektére idee PoPPERA, KUHNA,
FEYERABENDA, LAUDANA i broni wlasnej wersji racjonalizmu przeciw
sceptycyzmowi i relatywizmowi. Jego stanowisko w kwestii natury
nauki i jej postepu jest zblizone w pewnych aspektach do ujecia Lar-
ry’ego LAUDANA czy Craiga DiLwoRTHA. Jednak w rozleglosci ana-
liz, ilosci uwzglednionych aspektow i dazeniu do systemowosci naj-
blizej mu do analiz Mario BUNGEGO czy Evandro Acazzieco. Ujecie
RESCHERA jest przy tym jedng z pierwszych préb analizy szeroko ro-
zumianej nauki.
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Odwolamy sie obecnie do sformulowanych na wstepie proble-
moéw i naszkicujemy RESCHERA odpowiedzi na nie. Wedlug niego
mozna zasadnie mowic o postepie poznawczym w nauce, jednak na-
lezy go odpowiednio rozumieé¢. Mianowicie, teoretyczny postep w na-
uce jest zasadniczo kwestig ulepszenia uzasadnienia. RESCHER traktu-
je swoja teorie uprawomocniania wiedzy naukowej jako teorie poste-
pu naukowego. W centrum jego ujecia znajduja si¢ metody i ich oce-
na w kategoriach wymogow koherencyjno-systematyzacyjnej meto-
dologii oraz pragmatycznej skutecznosci i ewolucyjnego przetrwa-
nia metod w spolecznosci naukowej. Stwierdza on, ze wyzszy epi-
stemiczny status danej teorii naukowej nie jest ugruntowany w wyz-
szosci jej tresci, ale w wyzszosci metody, ktora ja uprawomocnia. Co
wiecej, nauki nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od techniki i tech-
nologii badawczej. Natura postepu technologicznego istotnie warun-
kuje ksztalt, tempo i kierunek postepu naukowego. Postep naukowy
w przyszlosci ulegnie znacznemu spowolnieniu z powodu zalezno-
$ci nauki od rosnacych kosztéw technologii i ograniczonych srodkéw
ekonomicznych. W koncu, pojecie postepu wiaze sie nierozerwalnie
z kwestiami aksjologicznymi. Warto$ciami sg przede wszystkim ce-
le nauki, ktérych okreslone rozumienie istotnie ksztaltuje postac teo-
rii naukowych. Uwzglednienie wartosci poznawczych w procedurach
wyboru teorii lub metody pozwala powigza¢ postep naukowy z racjo-
nalno$cig. Jednak wybory te nigdy nie sg niezmienne, a dany uktad
wartosci epistemicznych moze istotnie dynamizowaé rozwdj nauki,
jak i przyczyniac sie do jego spowolnienia. Zaréwno postep nauki, je-
go tempo, ukierunkowanie i jego ograniczenia sa zdaniem RESCHERA
wrazliwe na odniesienia nauki i przedsiewziecia naukowego do szer-
szej perspektywy wartosci obecnych w spotecznosci naukowej (etos
nauki i naukowcdow), sferze kultury oraz codziennym zyciu.

W kwestii granic nauki najpierw oméwimy problem insolubiliow,
czyli granic w sensie zasadniczo nierozwigzywalnych pytan nauko-
wych. Wedlug RESCHERA nie istniejg insolubilia. Mimo to nauka za-
wsze bedzie niezupelna, poniewaz zasadniczo nie jest w stanie osia-
gna¢ zadnego z konstytutywnych dla nauki celéw: opisu, wyjasnia-
nia, przewidywania i kontroli. Cele te sa jedynie ideatami regulatyw-
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nymi. Co wigcej, ograniczenia fizyczno-technologiczno-ekonomiczne
nie pozwalaja na zdobywanie istotnych dla zrozumienia przyrody da-
nych. W zwiazku z tym niektére naukowe problemy stajg si¢ prak-
tycznie nierozwigzywalne, s praktycznymi insolubiliami. Szansa na
doskonatg i zupelng nauke jest praktyczna niemozliwoscia.

Jesli rozumiemy granice jako kres nauki, jej koniec, wtedy
REscHER twierdzi, ze nauka nigdy si¢ nie skonczy, poniewaz niemoz-
liwe jest osiggniecie nauki idealnej ani teorii ostatecznej. Zawsze be-
da powstawaly nietrywialne pytania naukowe i beda proponowane
konceptualne innowacje, jak rowniez beda pojawiaty sie przetomowe
dane empiryczne. Poza tym istniejg granice adekwatnej systematyzo-
walnosci wiedzy, co prowadzi do problemu braku jednosci i zupelno-
$ci wiedzy naukowej. Nauka jest ograniczona w istotnym wzgledzie
takze przez fakt bycia nauka tworzong przez ewolucyjnie uksztatto-
wany organizm. Nie dostarcza jedynego i niezmiennego ujecia przy-
rody.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na inne granice rozwazane przez
RESCHERA. Jest to w pierwszym rzedzie fallibilizm jako niemozliwos¢
uzyskania wiedzy pewniej; nie jest on brakiem nauki, ale jej ograni-
czeniem. Nastepnie, metody nauki sg zasadniczo indukcyjne, a stad sg
ograniczone problemem indukcji. Jednak dla RESCHERA odpowiednio
zinterpretowana indukcyjna procedura dostarcza najlepszego dostep-
nego oszacowania i uzasadnienia tego, co moze by¢ prawdziwg od-
powiedzig na pytanie naukowe. Demarkacja nauki od nienauki wy-
znaczona jest w jego koncepcji przez przyjete cele oraz stosowane
metody, a takze stosunek do wartosciowania badanych przez nauke
obiektow. Antypozytywistyczny element jego stanowiska wyraza sie
w przekonaniu, zZe nauka jest jednym z wielu rodzajow aktywnosci
ludzkiego rozumu. Wartos$ci moralne, np. godnos¢ osoby ludzkiej, sa
prawomocne na plaszczyznie przedmiotowej i wplywaja na wybor
metod naukowych czy ustalanie standardéw akceptacji tez. Wedtug
RESCHERA istniejg pewne formy ,wiedzy zakazanej”, czyli wiedzy nie-
stosownej moralnie — np. wiedza niewtasciwie zdobyta lub tatwa do
naduzycia.
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4. Rezultaty

Rozprawa, jako pierwsza w literaturze §wiatowej, systematyzuje, eks-
plikuje i dyskutuje cato$¢ rozwazan RESCHERA dotyczacych jego uje-
cia natury nauki, jej postepu i granic. Do osiggnietych w trakcie analiz
rezultatow nalezy zaliczy¢:

dokladne i wyrazne sprecyzowanie filozoficznego stanowiska
RescHERA i eksplikacje jego sktadowych,

rekonstrukcje — rzadko wspolczesnie proponowanej — wielo-
wymiarowej, systematycznej koncepcji nauki rozumianej wy-
tworowo, czynnosciowo i instytucjonalnie, a takze ujmowanej
w kategoriach wielkiej nauki,

zidentyfikowanie podstawowych dla ujecia RESCHERA idei, kto-
re wigza calos¢ jego koncepcji, oraz ukazanie, jak one wplywaja
na proponowane rozwigzania w kwestiach postepu i granic na-

uki.

Do zbioru tych idei nalezg przede wszystkim:

metoda naukowa,
problemowa koncepcja badania naukowego,

koncepcja nauki jako ewolucyjnie ksztaltowanej interakcji
umystu i przyrody,

koherencyjno-systematyzacyjna metodologia,

optymalizacyjne rozwazania w ramach ekonomicznie interpre-
towanej racjonalnosci naukowej,

jednoéc racjonalnosci teoretycznej, praktycznej i wartosciujacej
oraz réznie rozumiana idea systemowosci.

Idee te przenikaja w réznym stopniu wszystkie trzy rozwazane

W rozprawie wymiary nauki.
Warto wskazaé rowniez na kilka rezultatow szczegdlowych, ta-

kich jak:
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« ustalenie historyczno-filozoficznego kontekstu, zwigzkow i in-
spiracji w mysleniu RESCHERA 0 nauce,

« eksplikacja i dyskusja uzywanych przez niego terminéw i pojec¢
oraz propozycje terminologiczne w jezyku polskim,

« zarysowanie glownych zastrzezen wysuwanych wzgledem roz-
nych aspektow ujecia RESCHERA,

« ukazanie jego pozycji w licznych sporach w filozofii nauki.

Istotnym osiagnieciem jest takze odpowiedni podzial doniostosci
naukowej tekstow RESCHERA dla omawianej problematyki.

5. Niektore perspektywy badawcze

Osiagniete w rozprawie wyniki wskazuja na potrzebe dalszego roz-
woju ujecia RESCHERA. W szczeg6lnosci konieczne jest bardziej kon-
sekwentne uwzglednienie idealistyczno-pragmatycznego stanowiska
w calym ujeciu nauki przez RESCHERA, a nastepnie uwzglednienie
nowszych badan z zakresu filozofii techniki czy studiéw nad nauka
i technikg (ang. Science and Technology Studies), aksjologii episte-
micznej, etyki badan naukowych czy naukoznawstwa. Istotna mogta-
by sie okaza¢ konstrukcja w oparciu o kategorie RESCHERA spdjne-
go ujecia aksjologicznego wymiaru nauki. Pomocne bytoby przepro-
wadzenie szczegdtowych historycznych studiow przypadkow, kto-
re pozwolitloby oceni¢ relewantno$¢ idei REscHERA dla badania fak-
tycznego rozwoju nauk przyrodniczych. Innym, szerszym zagadnie-
niem, dla ktérego punktem wyjscia i mapa moglaby stac¢ sie prezen-
towana rozprawa, jest zagadnienie postepu i granic wiedzy w ogoéle.
W rozwazaniach dotyczacych tych zagadnien REscHER odwoluje sie
m.in. do procesualizmu, idei ztozonoéci, niepoznawalnosci i skonczo-
noéci. RESCHER zaproponowat takze pewne refleksje dotyczace poste-
pu i granic nauk spolecznych i humanistycznych (granice zwiazane
z jezykowym charakterem wiedzy, granice kwantyfikacji i pomiaru).

Mozna mie¢ nadzieje, ze uzyskane w prezentowanej rozprawie
rezultaty beda inspiracjg, a zarazem przewodnikiem dla konstrukeji
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innych catosciowych uje¢ nauki, jej postepu oraz rdznie rozumia-
nych granic nauki. Takie ujecia bytyby waznym wkladem filozofii
nauki do wywazonego rozwoju wspolczesnej cywilizacji naukowo-
technicznej, co bylo i jest nadal jednym z najwazniejszych dazen
RESCHERA.
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